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ՄՈՒՏՔ

 

Հրանտ Մաթևոսանը հարցազրույցների ու հոդվածների տեսա

կան ձևակերպումներում ու գեղարվեստական խոսքի մեջ ուղղակիո

րեն նախանշում է վերլուծական շատ հիմունքներ: Գրականությունը 

դիտելով որպես կարոտ անցյալի, ներկայի ու ապագայի նկատմամբ 

և համարելով անաղարտ մարդու հավերժական փնտրտուք՝ գրողը 

սահմանում է կերպարի մեջ քրոնոտոպային ընդգրկումների՝ գրակա

նության բարձր առաքելությունը: Միաժամանակ նշում է, որ իր ստեղ

ծագործությունները չեն կառուցվել բովանդակության ու կոնֆլիկտի 

ավանդական զարգացումների սկզբունքով (Ինքն ասում է՝ ստացվում 

է «պատառոտված կոմպոզիցիա») և դրանով հետազոտող գրակա

նագետին կարծես ուղղորդում է դրանցում փնտրելու մարդու-ժամա

նակի-տիեզերքի խորքային հարաբերություններ՝ խիստ որոշարկված 

տեղային հերոսի կերպարում: 

Ժանրային պահանջների հստակ սահմաններում պատմագե

ղարվեստական գործ չստեղծած հեղինակը այդպես որոշարկում է իր 

պատմափիլիսոփայությունը, ազգայինի ու կայսերականի բավիղնե

րում փոքր ազգի գոյաբանական հիմունքները: Խնդիրը ինքնին հա

րադրվում է հին ու նոր քաղաքակրթությունների, անաղարտ բնականի 

և անճիշտ ընկալումների պարտադրանքով «աղարտող բանականի» 

իրական ու ստեղծական հակադրություններին: Առաջանում է մար

դու օտարման, իր երկիր-տանը ապրելու և դրա տերը լինել-չլինելու 

դրաման: Առնչվո՞ւմ է դրա հետ «մարդը միայնակ է» էքզիստենցիալ 

տեսաբանությունը, թե ոչ, կարող է թվացյալ հարցականների անորո

շություն թողնել, բայց, ըստ էության, բոլոր կերպարները՝ հողագործ-

անասնապահը թե մտավորականը, ղեկավարը թե ենթական, կինը թե 

տղամարդը, երեխան թե տարեցը, անգամ կենդանական նախասկզբի 

կրողները, իրենց շահի հետապնդումներով կամ նաև դիմացինի ու երկ

րի համար անշահականությամբ, ներքին բարդ կոնֆլիկտների մեջ են 

դրա դեմ, փորձում են գտնել ուժի ապավինության հիմքեր՝ չթաքցնե

լով նաև դեպի օտար մի անորոշություն հեռանալու մղումները:

Մենագրությունը անընդհատ սպասելի հաջորդ փորձն է մաթևո
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սյանական կերպարների ու բառահամատեքստի առատ շրջանառու

մով հաստատելու գրականագիտության մեջ դիտարկված սկզբունք

ները, տեսնելու վերլուծական նոր մոտեցումներ՝ գուցե ակնարկելով 

ապագա հետազոտողներին հուշող ինչ-ինչ քայլեր: Հարկ եղած դեպ

քում ներառելով ժամանակակից փիլիսոփայական ու տեսական ընդ

հանրացումներ՝ աշխատել ենք Հ. Մաթևոսյանի «Լույսի հովիտի» 

մարդկանց բնավորության արտաքին ու ներքին շառավիղները տես

նել ազգային ծագումնաբանական հիմքից բխեցնելու գրողի վստահ 

փնտրտուքի մեջ՝ հարադրելով էպոսից ու Խորենացուց մինչև Աբո

վյան ու Թումանյան հայ մեծերի դիտարկումներին:

Այս քրոնոտոպային ընդգրկումների և ազգայինի վստահ սեփա

կանման մեջ առանձնակի շեշտադրում ունի գրականության հիմ

նական «գործիքի»՝ բառի բազմաձայնային տարածականությունը՝ 

հեղինակ-կերպար-ընթերցող հավասարարժեք ստեղծագործական 

ազատությամբ: Թումանյանից հետո, ըստ ամենայնի, Մաթևոսյանն 

է հայոց բառ ու բանի, ժողովրդական մտածողության գանձարանի 

պարզ թվացող արտահայչաձևերի մեջ ենթատեքստային անչափելի 

խորքայնության հարազատ յուրացնողն ու գրավոր վավերացնողը: 

Ստեղծագործական ճանապարհի գագաթնակետը այդ կերպ է հա

մամարդկայնանում մանավանդ «Տաշքենդ», «Տերը», նաև «Անտիպ

ներ»-ում ներառված «Տախը» երկերում, որոնց մեջ կատարելացված 

բազմաձայնային հզորությունը, իհարկե, անցել է «Խումհարի», «Աշ

նան արևի», «Մենք ենք մեր սարերի», «Մեսրոպի», նաև «Մեր վազքի» 

ու «Պատիժի», «Ալխոյի» ու «Գոմեշի» և այլ գործերի՝ հեղինակային 

կայուն ինքնատիպության հաստատումներով: Հրանտ Մաթևոսյանի 

ստեղծագործական ընդգրկումներն այնքան մեծ են, որ ցանկացած 

հոդված ու մենագրություն կարծես դրանք բացելու կարևոր ուղի են 

դառնում, բայց հետո պարզվում է, որ դեռ գալու են նորերը, որ գտնեն 

մեծի ընկալման իրենց վստահությունն ու պատրաստակամությունը և 

սպասեն հաջորդ նոր եկողներին: Այս մենագրությունը ևս համարենք 

այդ սպասումների հերթական քայլը: 
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ 

 ՀՐԱՆՏ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻ 

 ՊԱՏՄԱՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հրանտ Մաթևոսյանի ստեղծագործությանն անդրադարձած հա

մարյա բոլոր հեղինակները, մենագրության թե հոդվածի մեջ արծար

ծած այլևայլ հարցերի ու եզրահանգումների մեջ, նկատել են քրոնոտո

պային համադրականությունը, այն, որ մի աննկատ Ծմակուտում ապ

րող նույնքան աննկատ ու հասարակ մարդկանց մեջ գրողը խտացրել 

է բոլոր ժամանակների ու տարածությունների մարդկային ընդհան

րական որակներ, որ այսօրվա հառաչանքի ու ժպիտի արմատներն 

անցյալներում են հողավորվել, և մարդն է ժամանակատարածական 

ընդգրկման կենտրոնը: «Սկիզբը», «Ծառերը», «Տերը» բացահայտ 

նշումներով վերնագրերն արդեն հուշում են, որ կերպարի «հոգեվիճա

կի հիմքում գլխավորապես գոյաբանական ազդակներ են…Ակներև է 

նաև բացարձակ կապի գիտակցումը1», և պատմության ուղղակի գնա

հատման անհրաժեշտությունից առաջ դրանք «պայմանավորված են 

ժողովրդի պատմության և ճակատագրի գիտակցմամբ, ընկալվում են 

որպես ժողովրդական գիտակցության ու հոգեբանության դրսևորում

ներ»2: Պատանու տնքոցը հոր տնքոցի նույնիսկ արձագանքը չէ, այլ 

շարունակությունն է, ինչպես որ ահնիձորյան գիշերային լռությունը 

միաձույլ ճեղքում են լենկթեմուրյան ժամանակների գոռգոռոցն ու 

այսօրվա ինքնաթիռի հռնդյունը: Իսկ հերոսներն էլ «կոնկրետ ժամա

նակային միավորի մեջ հանդես են գալիս իբրև պատմության, անցած 

ժամանակների բանական ժառանգորդներ»3: 

Նկատենք, որ կապող օղակ կարող է դառնալ ոչ միայն անցյալի 

փաստը, դրա գրավոր հավաստման սուբյեկտիվությունը, այլև պար

զապես հիշողությունը` որպես ազգային գենետիկական կոդ: Եվ այս 

դեպքում միշտ խնդիր կառաջացնի պատմական ճշմարտությունը 

1 Սարգիս Փանոսյան, Հրանտ Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը, Եր., 1984, էջ 173:
2 Նույն տեղում, էջ 177:
3 Կիմ Աղաբեկյան, Հրանտ Մաթևոսյան. Ծմակուտի վիպասքը, Եր., 1988, էջ 213:
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պարզելու-հայտնաբերելու բարդությունը, քանի որ ներսում պահած 

ժառանգականության նման բարդ է մարդը: Ահա ինչպես է դա ընդ

հանրացնում գրողի եղբայրը. «Սա, ուրեմն, հավատավոր Սկիզբն է` 

լինել Ցեղի ամբողջության մեջ, Գրողի էկզիստենցը, հավատավոր 

Գոյը կամ գոյաբանությունը…Ցեղի ու գյուղի պատմությունը չէ, և 

առհասարակ, սա պատմություն չէ: Զուտ կյանքագրություն է», ուր 

«մշտագոյ ներկան միշտ լցվում է անցյալի հորձանքով»4: 

Խնդրի նույնատիպ և ուղղակի ընկալումների հանդիպում ենք 

այլոց ձևակերպումներում ևս: Մի դեպքում դա ցեղ-ազգի գեղարվես

տական պեղումներում գրողի այն դիրքորոշումն է, որ «Մաթևոսյանը 

ժառանգորդման հարցերը քննում է կենսափիլիսոփայության և հոգե

բանական կերտվածքների մեջ. նա շատ քիչ տեղ է հատկացնում ֆի

զիոլոգիական տեսակին»5: Սիմոն-Ավետիք կերպարային հակադրու

թյունը մի այլ դեպքում նույնիսկ ուղղակի եզրահանգման է բերում, թե 

դարերում ձևավորված հայի տեսակի մեջ «ավելի շատ ոգու, բանա

կանության, կամքի, բնավորության կենսական ուժի մասին է խոսքը: 

Այդ ուժը հաճախ բիրտ է, ճիշտ ինչպես բիրտ է լինում պատմությու

նը»6: Այս հարաբերություններում գրողական ճանապարհի մասին 

յուրօրինակ եզրահանգում է նաև այն, որ «խոշոր գծերով իրակա

նությունը ներկայացնելը գրողին տանում է կամ դեպի պատմություն, 

կամ դեպի հրապարակախոսություն…Մաթևոսյանը համոզված է, որ 

մանրամասների մեջ է առանձնահատուկը, տարբերակիչը, վերջին 

հաշվով` ազգայինը»7: 

Նկատենք, որ պատմությունը չի բացառում մանրամասները, 

պարզապես դրանց գեղարվեստական ընկալում-արտացոլումը պի

տի բերի փիլիսոփայական-գեղագիտական ընդհանրացումներ, իսկ 

4 Համո Մաթևոսյան, Հավատարմություն, «Մաթևոսյանական արձագանքներ»-1, Վա
նաձոր, 2005, էջ 86, 89:
5 Սուսաննա Թումանյան, Տեսակի խնդիրը Հ. Մաթևոսյանի ստեղծագործություն
ներում, «Մաթևոսյանական արձագանքներ»-2, Վանաձոր, 2011, էջ 20:
6 Նանա Բագրատյան, Հրանտ Մաթևոսյանի հրապարակախոսությունը, Եր., 2009, էջ 
73: 
7 Ժենյա Քալանթարյան, Մաթևոսյանի դասերը, «Մաթևոսյանական ընթերցումներ»-1, 
Եր., 2006, էջ103: 
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եթե պատմությունը չէ գրականության նյութը, այն առավել ևս պիտի 

գեղարվեստ մտնի ընդհանրացումների խոհական խորքայնությամբ: 

Մաթևոսյանի ստեղծագործության կարևոր կողմի դիտարկման այս 

սկզբունքը, թե այնտեղ «մերթ ընդ մերթ երևացող պատմական «շե

ղումներն ու սյուժեները» ոչ թե կոչված են ծառայելու անցած պատմա

կան դեպքերի և պատմական անձնավորությունների վավերագրմանը, 

այլ հայոց պատմության մի շարք «հանելուկների» մեկնաբանությա

նը, ավելի ստույգ` հայոց պատմության փիլիսոփայության վերհան

մանը»8, ակադեմիական ամփոփում է ստանում այսպես. «Րաֆֆին 

ասում է, թե ժամանակները գրողի ձեռքին են. նա գիտի անցյալը, գի

տի ներկան, գիտի և ապագան: Մաթևոսյանը փոխաձևում է ռոման

տիկական այս համաչափությունը, նրա ընկալմամբ` ժամանակները 

միանում են…Էականը ժամանակների կապն է, ներաղերսը «դարա

վոր կերպարի» հետ»9: 

Այսպիսով` ի՞նչ որոշակիությամբ է դրսևորվում պատմափիլի

սոփայությունը մի գրողի ստեղծագործություններում, ով պատմա

գեղարվեստական երկ, ժանրային պահանջների ամբողջությամբ, չի 

ստեղծել, այդպիսին չէ անգամ «Չեզոք գոտի» դրաման: Ինչպե՞ս է 

այդ փիլիսոփայությունը «գեղարվեստականանում» Մաթևոսյանի ոչ-

պատմական երկերում, ի՞նչ է դատում գրողը ժամանակա-տարածա

կան այդ ընդգրկուն խնդիրների մասին: Չկա պատմություն մարդուց 

դուրս, և Մաթևոսյանը այսօրվա հայ մարդու մեջ է տեսնում ճանա

պարհն ու նրա սկիզբը, ազգային բնավորության հավերժական գծերի 

առկայությունը, դրանց առաջացման պատճառները և մեր ուժն ու թու

լությունն այդ կապերի մեջ: Ոչ թե դրա հակադրությունը, այլ ամբող

ջացումն է գրողի խոստովանությունը. «Ես միշտ վե­րա­պա­հու­թյամբ 

եմ նայել ան­ցյա­լին և վս­տա­հու­թյամբ` ներ­կային. մի շեն օջախ ի­նձ 

հա­մար ա­վե­լի է սր­բա­տե­ղի` թե­կուզ իր դուռն իմ ա­ռջև փակ լի­նի, քան 

մի որ­ևէ սբ. Կա­րա­պետ` թե­կուզ դուռն իմ ա­ռջև բաց»10: Ուրեմն` նախ 

8 Վ. Ա. Գրիգորյան, Հրանտ Մաթևոսյան, Եր., 1989, էջ 129:
9 Սերգեյ Սարինյան, Հրանտ Մաթևոսյանի ժամանակը, «Մաթևոսյանական ընթեր
ցումներ»-1, Եր., 2006, էջ 7:
10 Հրանտ Մաթևոսյան, Մի՛ ուրացեք ձեր եղբորը, Եր., 2002, էջ 8: 
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տեսնել ու հարազատորեն ճանաչել մարդուն, նրա բնավորության 

մեջ` դարերի համակեցության կարգերը, թռիչքներն ու անկումները, 

պատերազմի ու մշակույթի նստվածքը և այլն: Եվ այն ժամանակ գու

ցե հասկանանք, որ վտանգավոր են ցանկացած սևեռումներ, և երբ 

«խո­սում ու գոր­ծում ե­նք հա­նուն ցե­ղաս­պա­նու­թյան ճա­նաչ­ման, ցե­ղի 

մե­ծու­փոք­րով ծն­կի ե­նք ե­կել մեր ան­թաղ մե­ռել­նե­րի վրա և չենք տես­

նում, որ հենց ցեղն ե­նք մս­խում11», պահանջատիրության մեջ պա

հանջատիրոջն ենք մոռանում և օտարում երկրից: 

Առաջանում է հայի տեսակի մեջ կարևորություն ունեցող` ուժի-

խեղճության խնդիրը, ինչի հայտնի բանաձևումը «Ծառերը» վիպա

կում մաթևոսյանական ընդհանրական գաղափարաբանություն է. 

«Լա­վը չես, խեղճ ես, լա­վը չես, զա­վակս, որ­դիս, ա­ռաջ­նեկս, իմ հույսս. 

իմ թանկս, լա­վը չես, մեջդ վրեժ չկա». «Ա­սում ես խիղճ, բայց խիղ­ճը 

գի­տե՞ս ե­րբ է գե­ղե­ցիկ – ե­րբ գա­զա­նի մեջ է: Քո­նը խիղճ չի, խեղ­
ճու­թյուն է»12 (հետո սա պետք է հոմանիշվի Բագրատունիների վագ

րի կերպարի հետ): Աղունը, որի «աշնան արևի» բերքաբերությամբ 

իմաստավորված կյանքը հենց այդ խեղճության դեմ ըմբոստացումն է՝ 

իր հայր Իշխանի ընդունելի-չընդունելի կերպարային բազմաշերտու

թյան օրինակով, ուժի նույն տարածականությունը` արտաքին ան

հասկանալի հարվածների մեջ տարտամացած, շառավիղում է «Մենք 

ենք, մեր սարեր»-ի հովիվների, «Տաշքենդի» Թևիկ-Թևանների, «Տե

րը» կինովիպակի Ռոստոմի և այլ պատանի ու տարեց հերոսների մեջ: 

Շատ այժմեական թվացող այս դրսևորումները տեսակը ակուն

քում են անցյալից: Եվ տարբեր առիթներով գրողը խոստովանում է. 

«Ա­մեն ան­գամ թե­կուզ և ի­նձ թվում էր, թե այ­սօր­վա մա­սին եմ գրում, 

բայց այ­դու­հան­դերձ հա­րա­բե­րու­թյունս միջ­նա­դա­րի հետ էր: Դա­րա­

վոր կեր­պար­նե­րի հետ էր13»: «Աշխարհում բոլորիս տեղը Հայաս

տանն է ցույց տալիս» վերնագրված այս հարցազրույցում` տրված 

1994թ., գրողը «միջնադար» ձևակերպումով տանում է նաև հնագույն 

11 Հրանտ Մաթևոսյան, Մի՛ ուրացեք ձեր եղբորը, էջ 674:
12 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, Եր., 1985, էջ 242 (Նույն աղբյուրից հաջորդ 
մեջբերումների էջերը կնշվեն շարադրանքում):
13 Հրանտ Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, Եր., 2005, էջ 627:
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ժամանակներ, քանի որ տարժամանակյա ընդհանրացում անելով, 

թե` «մենք փաս­տո­րեն կա­տար­վում ե­նք, ոչ թե կա­տա­րում», նա հաս

կանալիորեն դիմում է հայ տեսակի և ոգու հավերժական խտացում 

«Սասնա ծռեր»-ին. «Թերևս ճշգ­րիտ պա­տաս­խա­նը է­պոսն է տվել` 

հան­ձին Փոքր Մհե­րի»: Այս ընթացքում հստակում է նաև հայոց հա

վերժական երկվությունը. «Հայ ազ­գային հե­րոսն ի վեր­ջո Դա­վիթն է...­

Դա­վիթն ա­նում էր, Մհե­րը լի­նում... հո­ղը կակ­ղած է, հե­րոս­նե­րը ման­

րա­ցած ե­ն... մեր լի­ո­վին դրս­ևոր­ված ան­հատ­նե­րի կյան­քե­րը կրկ­նում 

են Մհե­րին, ոչ Դավ­թին14»: 

Հայի տեսակի, նրա պատմության եռախորհուրդ հարցերի (ո՞վ 

ենք մենք, որտեղի՞ց ենք գալիս, ո՞ւր ենք գնում) ու պատասխանների 

փնտրտուքը բնորոշ է եղել Հրանտ Մաթևոսյանին դեռևս առաջին և ոչ 

ամենահայտնի գործերին: «Նանա իշխանուհու կամուրջը» վիպակը, 

որ գրվել է «Մենք ենք, մեր սարեր»-ի հետ, բայց տպագրվել է շատ 

ուշ, յուրովի փորձում է պարզել ուժի և կրավորականության ակուն

քը, երբ տիրակալություն անվանակոչող Իշխանից հետո ամեն ինչ 

մշուշվում-կոտորակվում է հաջորդների մեջ. խորամանկ և ուժեղ Իշ

խանը մաքուր բաների մասին մտածելու ժամանակ չուներ, իսկ «ն­րա 

սերն­դից ոչ մեկն էլ նրա պես չի. Ոս­կա­նը ու­ժի կող­մից է նրան քա­շել, 

Ար­տա­շը` խո­րա­ման­կու­թյան, էն լույս դա­ռած Հայ­կա­զը խել­քով էր Իշ­

խան, էն խեղճ Վար­դա­նը հո­րից մաս չու­ներ», և այսպես կոտորակ

ված «տոհ­մը հա­րյուր քսան տա­րի ձգում էր Ար­ղու­թյան-Եր­կայ­նա­բա­

զուկ­նե­րի դրած լու­ծը»15 (Երկայնաբազուկ-Դոլգոռուկի-Զաքարյան

ներ իշխանացված տունը ոչ միայն Հյուսիսային Հայաստանում պե

տականության վերականգնման սաղմեր ստեղծեց, այլև եղավ Վրաց 

թագավորության հզորացման հիմնական գործոններից մեկը, կարևոր 

դեր խաղաց նաև ռուսական կայսրության մեջ): 

Հայոց ներքին ուժի և թուլության հարաբերակցումը նաև արտա­

քին շառավիղներին, որը դառնալու է Մաթևոսյանի պատմափիլիսո­

փայության էական կողմերից մեկը, ազգաբանական ընդհանրաց­

նող որակ է: Բնական է, որ խնդիրը պատմաբան-փիլիսոփաները և 

14 Հրանտ Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, էջ 641, 644:
15 Հրանտ Մաթևոսյան, Նանա իշխանուհու կամուրջը, Եր., 2006, էջ 40:
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մշակութաբանները քննում են մեծ քաղաքակրթությունների կապերի 

մեջ: Սահմանվում է, թե «քաղաքակրթությունը դիտարկվում է իբրև մի 

համակարգ, որը գործառում է կոնկրետ ժամանակա-տարածքային և 

ընկերային չափույթի ծիրում` խնդիր ունենալով նախ և առաջ ապա

հովել հավասարակշիռ վիճակ ինչպես իր ներքին բաղադրիչների, 

այնպես էլ շրջակա միջավայրի նկատմամբ»16: Հայաստանը Արևել

քի ու Արևմուտքի նկատմամբ ոչ այնքան սոսկական կապող օղակ է 

դարձել, որքան`քաղաքակրթություն է տվել երկուսին էլ (ինչ-որ բան 

վերցնելով նրանցից), և արևմտյան ռացիոնալիզմի ու արևելյան իռա

ցիոնալիզմի կապերի մեջ հայերին` որպես հնդեվրոպական բնօրրա

նի տերերի, նորագույն մտածողներից շատերը «համարել են նախնա

կան, անգամ արխայիկ տիպ», քանի որ հայերը «իրենց նախնական 

ու անաղարտ տեսքով ունեցել են ընդամենը մեկ առաքելություն` ոչ 

թե միայն իշխել բնության վրա (ռացիոնալիզմ) կամ միայն ու միայն 

ենթարկվել նրա անմեկնելի տարերքին (իռացիոնալիզմ), այլ ապրել 

նրա հետ անխզելի միասնության ու փոխգործակցության մեջ»17: 

Հրանտ Մաթևոսյանի` «լույսի հովիտ» Ծմակուտի բոլոր բնա

կիչները հենց այդ ներդաշնակության կրողներն են, որոնք ըմբռնելով 

ու չըմբռնելով` պիտի դեմ ելնեն «պոլիս-քաղաքից» եկող աղավաղ

ված քաղաքակրթության հարձակմանը` «Սկիզբը» վիպակի Արայի

կի նման մոլորվելով տրորված, անտեսանելի ուրիշի հայացքի տակ 

օտարվող իր «եղնանիստի» համար, «Մենք ենք, մեր սարեր»-ի հո

վիվների պես օրենքի անհասկանալի պահանջի դեմ ծիծաղի-անկու

մի նահանջներով, ուժն ու քաղաքի զորությունը հեռվից ներբողող և 

այն հստակ գիտակցությամբ, թե քաղաքի տարածը տարած է, «Աշ

նան արև»-ի Աղունի տվայտանքներով, խաթարված բնականության 

համար դեպի ինչ-որ անհասկանալի «Տաշքենդ» փախչելու` Սիրուն 

Թեվըկի մոլորությամբ և նրա եղբայր Ջանդառ Թևանի դիմակահան

դեսային հպարտությամբ այն բանի համար, որ քաղաքի տասնյակ 

16 Ալբերտ Ստեփանյան, Պատմության կերպափոխությունները Մեծ Հայքում, Եր., 
2012, էջ 12:
17 Գևորգ Խուդինյան, Ազգային և ազգային-պետական գաղափարախոսություն, Եր., 
2003, էջ 50: 
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կանանց փափուկ նստոցը առել է ուսին, բարձրացրել ձիու վրա ու 

իջեցրել, նաև «Տերը» վիպակի Ռոստոմի` պատեպատվող անժառան

գի էությամբ, երբ անտերությունից ծանրացող հողը փոքրմհերյան 

փակվածության է տանում, և մնում է երեխայի ձայնով արձագանք

վող հառաչանքը. «Չէ՞ որ, մա­տաղ, Ծմա­կու­տի տե­րը դեռ մե­ռած չի. 

մեր հա­մես­տու­թյան պատ­ճա­ռով մենք չենք կա­րող մատ­նա­ցույց ա­նել 

մեզ18»: 

Բանականի ու բնականի բուն տերերը այդպես հայտնվում 

են ծաղրածու-բանաստեղծի վիճակում, և դա էլ եկել է պատմական 

ակունքներից պարտադրված, երբ «քաղաքակրթությունների» հար

ձակումներից խախտվում են բոլոր ներդաշն հավասարակշռություն

ները, և հային մնում է ժպիտի խոհականությամբ հետևել այդ ամենին. 

«Բա­նաս­տեղծ­նե­րի քո տոհմն ա­հա կա­խա­ղան­նե­րի տա­կից խեղ­

կա­տա­կո­րեն աչ­քով է ա­նում. սխալ­մամբ բանտ է նս­տել և քմ­ծի­ծա­

ղով սպա­սում է, թե հի­մա թյու­րի­մա­ցու­թյան հա­մար նե­րո­ղու­թյուն են 

խնդրե­լու19»: Ցերեկը անորոշության վախն է, խեղճի զգուշավորու

թյունը ուժից, իսկ իրիկունները կրկին «Ծաղրածուների մեր տոհմը» 

հավաքվում է ու շարունակում ծաղրանմանակել բոլորին` վեր բարձ

րացողին ու չբարձրացողին, և դրսից ոչ ոք լուրջ չի ընդունում այս տոհ

մի մահն էլ, ծնունդն էլ: Սա ընդհանրապես հայի տեսակն է, և նրա 

այս վիճակը նորություն չէ, պատմություն ունի, և այդ պատմությունը 

գնում-հասնում է Տիգրան Մեծի պալատը. «Պա­լատն ու­նե­ցել է լա­

րա­խա­ղաց և ծաղ­րա­ծու,-  հնա­րում եմ ես: - Ծաղ­րա­ծուն ե­ղել է մեր 

տոհ­մի պա­պը: Բայց եր­կու հա­զար տա­րի ա­նընդ­հատ թույն է կա­թել 

մեր ա­րյան մեջ, և հի­մա ծի­ծա­ղում է մի սե­րունդ, ո­րի աչ­քե­րը չեն ծի­

ծա­ղում»20: Առաջին շրջանում ստեղծած այս` «Ծաղրածուների մեր 

տոհմը» պատմվածքում գրողը ենթատեքստային ակնարկ է անում, 

որը կարող է զուգահեռվել գիտական այն եզրահանգմանը, ըստ որի 

Տիգրան Բ-ի տերությունը ընդհանրական-«գլոբալ» քաղաքակրթա

կան կառույց էր, որի առանցքը Մեծ Հայքն էր, որին շրջապատում էին 

18 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, Եր., 1985, էջ 594:
19 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, Եր., 1978, էջ 323:
20 Հրանտ Մաթևոսյան, Նանա իշխանուհու կամուրջը, Եր., 2006, էջ 15:



14

կայսերական «համակեցական միավորներ»` իրենց տարազգի բնակ

չությամբ` «արաբ քոչվորներից մինչև իբերներ»21, և արդեն գրողի ըն

կալմամբ` այդ քաղաքակրթական հավասարակշռության բուն տերը 

բանական ու բնական խոհականությամբ իմաստուն ծաղրածու-բա

նաստեղծի կարգավիճակում էր: 

Տիգրանը Արևելքի ու Արևմուտքի սահմանային հայոց տեղային 

(լոկալ) քաղաքակրթությունը վերածեց ընդհանրական (գլոբալ), բայց 

ոչ համընդգրկուն (տոտալ) քաղաքակրթության: Եվ ահա ծաղրածու-

բանաստեղծին տրված ծիծաղ-ողբերգության ընդգծումով Հ. Մաթևո

սյանը «Մեծամոր» էսսեում ընդհանրացնում է քաղաքակրթություննե

րի հանդիպադրման մետաֆորային ենթատեքստը, և տարժամանա

կյա այդ դիտարկումը գրողի պատմա-փիլիսոփայության հիմունքնե

րից է: Որեմն` «Թուխ ու ջղային մարդ­կանց մի ցեղ, որ ի­րեն հիք­սոս 

էր կո­չում (հիք­սոս-հիք-հէք-հայք-հայ)» երկաթի գյուտով հյուսիսից 

եկավ, փշրեց «բ­րոն­զե բա­նակ­ներն ու կուռ­քե­րը Ա­սո­րի­քից մինչև 

Ե­թով­պի­ա», Եգիպտոս. Արարատի երկրի Մեծամորի պողպատե 

սրով «թուխ ու ջղային մարդ­կանց մի ցեղ, որ ի­րեն հայ ու իր եր­կի­

րը Հայք էր կո­չում, հե­թիթ­նե­րին ոտ­նա­տակ տա­լով հյու­սի­սից ի­ջավ» 

ու երկրներ տիրեց: Բայց ի վերջո «թուխ ու ջղային մարդ­կանց եր­կու 

ցեղ, որ ի­րենց հայ ու հույն է­ին կո­չում», միացան, դարձան հայ-հույն 

ասպետ, այդ ցեղը եկավ խփեց ու խրվեց արևելքից հոսող «Ակ­չա-կո­

յուն­լու հո­տի մեջ և տա­ռա­պեց ու ել­նել չկա­րե­ցավ բր­դի փա­փուկ նեղ­

ված­քից... ­Հայ-հույն մի­ա­կուռ աս­պե­տը մո­ռա­ցել էր, որ ի­նքն աս­պետ 

էր և Ակ­չա-կո­յուն­լու հո­տի մեջ մա­յում էր»22: Այսինքն` պատմության 

փիլիսոփայական դրամատիկ ընդհանրացումներից մեկն այն է, որ 

նախորդ քաղաքակրթությունները, զենքի ու խոսքի ընդհարումներում 

հաղթում էին գիտա-մշակութային առաջընթացի ուժով, տիրում էին և 

կորցնում, սպանում էին և արարում, մինչև որ քաղաքակրթություննե­

րի այդ տիրույթում հայտնվեին ցանկացած արարմանն անընդունակ 

ոչխարանուն ցեղերը` բրդի նեղվածքի մեջ խեղդելու ամեն մի, իր լավ 

ու վատ կողմերով, իսկական քաղաքակրթություն, նրանց մեջ ամենից 

21 Ալբերտ Ստեփանյան, Պատմության կերպափոխությունները Մեծ Հայքում, էջ 94:
22 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, էջ 299, 300:
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առաջ` հնդեվրոպական բնօրրանի տիրոջ նախնական պարզ ու աս

տեղային մշակույթը, որն ուղղված էր ամբողջ մարդկությանը: Հիմա 

գոնե չպիտի մոռանաս, որ քո նախնիները կարողացան «աստ­ղա­կա­

պե­րը զա­տել ե­րկն­քի ա­ստ­ղային խառ­նափն­թո­րու­թյու­նից», բայց հե

տո քեզ ու քո նախնիների փառքը երկնքից իջեցրին երկիր, և քո բոլոր 

նվաճումները «հալ­վե­ցին, հա­տան շոգ ե­րկ­րի բա­րի ա­լար­կո­տու­թյան 

մեջ» (էջ 302): Հայն այդպես էլ չսովորեց երկրի օրենքները, և նրա 

մշակույթի դիմաց դրվեց արյունը: 

Հակադրությունն ու ընդհանրացումը կրկնվում են նորովի. հայի 

իմաստունը քարայրներում մագաղաթի վրա աչք է կուրացնելու և կկո

ցած նայելու է վերև` երկնքի գաղտնիքները պարզելու համար` քննե

լով աստղերի ու լուսնի շարժումը, արևի բերած գիշերն ու ցերեկը, երկ

րի կլորությունը (որին Բագրատունիների վագրի թաթի տակ գտնվող 

գունդը պիտի նմանվեր), փորձելու-հաստատելու էր դրանք, նաև այն, 

որ արյունը մարդու մեջ պտտվում է, և սիրտն է պտտեցնում, դա բա

ցատրելու է անսպասելի հայտնված թուրքին նույնիսկ: Իսկ սա չի 

հասկանա, թե ինչպես և ինչու է հայը մտքի լույսով 1500 տարի քննել 

դրանք, եթե Արփ-Արսըլանը «հա­զար մար­դու վրա փորձ է ա­րել ու տե­

սել է, որ մար­դու մեջ կա հինգ լիտր ա­րյուն», դա «հաշ­վել է մի ժա­մում, 

դու մտա­ծել ես հա­զար հինգ հա­րյուր տա­րի: Ապ­րես... Տանջ­ված քե­

րա­կա­նը ո­ղող­վեց ե­րա­նու­թյամբ» (էջ 318): Բայց ամեն տեսակը մի 

բանի է կոչված, և այդպես դաս չեն առնում ոչ մեկ ժամում, ոչ տասը 

դարում. «Հերն ա­նի­ծած, այս ժո­ղո­վուրդն իր ծանր մշա­կույթն այն­

պես է քա­շում, ի­նչ­պես կռ­վում է մր­ջյու­նը լի­քը հաս­կի դեմ, ի­նչ­պես 

ճար­ճա­տում է սայ­լը խաչ­քա­րի տակ» (էջ 320): Մի ուրիշ առիթով, իր 

հարցազրույցներից մեկում պատմության ազգաբանական այս փիլի

սոփայությունը Հ. Մաթևոսյանը բանաձևում է աստվածաշնչյան զու

գահեռով առ այն, որ հայը Անառակ որդու եղբայրն է, ով Անառակի 

նման ոչ թե արկածների ու վայելքների է տրվել, հարաբերվել «խո­

յան­քի ու անկման սահ­ման­նե­րին, այլ լռիկ ու ա­նա­նուն միշտ ներ­կա 

ու ներ­կա­յու­թյամբ հոր կա­րոտ­նե­րի աշ­խար­հից բա­ցա­կա, հոր տու­նը 

պա­հում է­ր... ­Դա խեղ­ճու­թյուն է, ան­կա­րու­թյուն, դա մերժ­վա­ծի դառ­
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նու­թյուն է»23: 

Դրսի կապերի մեջ մեզ պարտադրված դառնությունն ու խեղճու

թյունը չպետք է ինքնահոշոտման տանի մեզ, ներսից պիտի լինի հայի 

առողջացման ձգտումն ու լիցքը. պարտադրյալ մոլորությունների մեջ 

«մենք մեզ չենք ճանաչում», ուրեմն և չենք սիրում, այդ դեպքում «ինչ

պես կարող է պատահել, որ մեզ սիրեն ու հարգեն օտարները»24, որի 

աղավաղված պատկերն ենք փորձում դառնալ պարզապես,- գրում է 

Թումանյանը 1909 թ. «Մեծ ցավը» հոդվածում: Հ. Մաթևոսյանը հա

վելում է, որ ոչ թե մեծամտական հոխորտանքով պետք է գոռգոռանք 

(մեծ կորուստների ցավից դա էլ հասկանալի է), այլ վստահ գիտակ

ցությամբ պետք է հիշենք այն, ինչ տվել ենք մարդկությանը և դա 

դարձնենք հաղթանակի հիմունքը. «Հաղ­թա­նա­կը ճա­ռա­գող մարդն է, 

պար­տու­թյու­նը` մթ­նած մար­դը. քո սևերն ար­դեն քո նախ­նին հա­գել 

մա­շել է, մի ան­գամ կար­միր հագ­նե­լու՞ ես. քեզ մի­այն հաղ­թա­նակ է 

տր­ված»25: 

Հայի-մարդու քրոնոտոպային ընդգրկումների մեջ տեսնելով ազ

գային պատմության, քաղաքակրթությունների ելևէջումների ընթաց

քը` Մաթևոսյանը բուն պատմության փիլիսոփայությունը պեղում է 

էսսեի հրապարակախոսական ընդհանրացումներով, այնուհետև դա 

որոշակիացնում Ծմակուտ-«լույսի հովտի» պարզ մարդկանց բնա

կան դատողությունների մեջ կամ դիտարկում Մոսկվայի Կինոյի ինս

տիտուտի մտավորականների լրջախոհ եզրահանգումներում: Ուժի 

և թուլության արտաքին ու ներքին քաղաքակրթական ազդակները 

արդեն բացատրել են ազգաբանական շատ որակներ` իրենց պատ

մական փաստարկումների կերպարային վերացարկումներով: Այդ 

համադրություններում պատմությունը միայն դեպք-փաստը չէ, այլ 

նաև` տեքստը, այն, թե ինչ և ինչպես է պատմվել այդ փաստի մասին: 

Եվ, առանց այդ էլ, փաստի միշտ երկդիմի ճշմարտությունն ավելի է 

առաձգականանում պատմողի-պատմագրի-պատմաբանի հասկա

նալի սուբյեկտիվությամբ: Դեպի ապագա պետք է միտվի պատմու

23 Հրանտ Մաթևոսյան, Մի՛ ուրացեք ձեր եղբորը, Եր., 2002, էջ 10:
24 Հովհաննես Թումանյան, Ընտիր երկեր, հ. 2, Եր., 1985, էջ 265:
25 Հրանտ Մաթևոսյան, Մի՛ ուրացեք ձեր եղբորը, էջ 9:
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թյան փիլիսոփայությունն ավելի, քան փաստը, և այդտեղ է ամենից 

առաջ լինելու գրողի «գիտական» դիրքորոշումը: 

 Այս սկզբունքը ստվերագծել է դեռևս Պատմահայրը: «Բնիկ տե

րերի» գործունեության խթանիչ դիտելով «իմաստասեր բարքը» ու 

խոհականությունը` Մովսես Խորենացին գոյաբանական հիմունք է 

համարում մշակութային շարունակականությունը, «փոքր ածուի» 

«հիշատակելու արժան շատ սխրագործությունները»` նաև զգուշաց

նելով, թե` «Մեր նպատակն է ոչ թե պատմությունն ամբողջությամբ 

գրելը»26, այլ պատմության ազգաբանական իմաստասիրությունը` 

երեք հավերժական հարցերի խորհրդի սկզբունքով: Իսկ Խաչա

տուր Աբովյանը վերհիշեցնում է հայոց ծագումնաբանական քաղա

քակրթության լիցքերը, անկումների ու խավարի իր ժամանակներում 

Խորենացու առաջադրած «իմաստասեր բարքին» համադրում «լեզվի 

ու հավատի» գոյաբանական որոշիչը, Հայաստան-դրախտավայր-

Նոյան բնակավայր հիմունքներով հիշեցնում հայոց համամարդ

կային շառավիղումները, որոնք հիմք են տալիս գոչելու. «Հայ չե՞նք, 

նրա ամեն մեկը մեկ սարի բարեբար է»27: Հովհաննես Թումանյանի 

պատմափիլիսոփայությունն ի վերջո հանգում է ներքին ու արտաքին 

պարտադրված անկումների մեջ ծնվող դառնությանը չտրվելուն, ինք

նաճանաչման ու ինքնահարգանքի ճանապարհով ազգին տրված բա

նական վեհության և դրանից ծնվող այլ հիմունքների վերահաստա

տումին: Իր օրերի Հայաստանի վերագտնումի փնտրտուքի մեջ Եղի

շե Չարենցը փորձեց ապավինել Երկիր Նաիրիի պատրանքին, բայց 

գտավ միայն «ուղեղային մորմոք, սրտի հիվանդություն»28` միշտ 

ճգնելով ապագայի լույսը տեսնել:

20-րդ դարի վերելք-վայրէջքների մղձավանջը դարասկզբին 

պատճառաբանեց չարենցյան նիհիլիզմը` անցյալից ապագա, և դա

րի երկրորդ կեսին ասպարեզ եկած հայոց արձակի նոր մեծը «լույսի 

հովտի» ու նրա բնակիչների իր փնտրտուքում հանդիպեց նոր հար

ցականների և բանական սկեպտիցիզմի մթնոլորտին, ուր ելքի որո

26 Մովսես Խորենացի, Պատմություն հայոց, Եր., 1968, էջ 85:
27 Խաչատուր Աբովյան, Երկեր, Եր., 1984, էջ 121:
28 Եղիշե Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Եր., 1987, էջ 10:
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նումների մեջ կրկին ստվերագծվում է պատմության ուսումնառական 

դերը: Գրողի պատմափիլիսոփայության քրոնոտոպային պարզ ու 

խորքային խտացումը դառնում է Մեսրոպ ձիապանը (իր անունն ու 

ձիու հրեղեն վերաթռիչքների նշանակարգը խորհրդանշական են), որի 

միջոցով անցյալից ապագա շարժման իմաստասիրությունը պարզո­

րոշվում է գրողի հերթական դիպուկ դիտարկումով. «Մար­դը չի մեռ­

նում, ո­րով­հետև նա ի­րեն թո­ղել է, ա­պա­հո­վագ­րել է դար­ձյալ ա­պա­

գայի մեջ... Ա­նընդ­հատ նո­րոգ­վում է իր որ­դի­նե­րով: Պա­պիդ կյան­քը 

կրկնում ես` հա­ջող, ան­հա­ջող, նույն բանն է»29: 

Պատմությունն ինքնաճանաչման հիմնավոր գործիք է, որքան էլ 

փաստ-տեքստ անցումի մեջ պատմելու սուբյեկտիվիզմը առաձգա

կան է դարձնելու փաստի ճշմարտությունը, բայց ոչ փիլիսոփայական 

ընդհանրականությունը. «Մյուս­նե­րը գի­տե­ին, որ ի­րենք գառ­նա­րած, 

հոր­թա­րած են, հնձ­վոր, կթ­վոր, խուզ­վոր ե­ն... Ձի­ա­պա­նին այդ­քա­նը 

քիչ էր թվում, և նա պատ­մում էր Հայոց պատ­մու­թյուն, ին­չը որ լավ գի­

տեր: Ե­թե լսող էր ու­նե­նում, մի քիչ հնա­րում էլ էր»30: Նա իր տան կա

րասիների պես դասավորում էր Լեոն, Զարմայրը, Քրիստոսի ծնուն

դից առաջը, Հովհ. Թումանյանը, Գայլ Վահանը. սա հնով իմաստա

վորված նոր շրջապատն էր, որտեղ փաստի տրամաբանության հի­

մունքները պետք է առաջադրեին նաև կասկած` որպես ուժի և թուլու­

թյան հարաբերակցությունների անհստակություն, որը պատմության 

ոչ միայն քաղաքակրթային, այլև անգամ հոգեբանական ցուցիչներից 

է` մշտահոլով ու մշուշոտ, ինչը պարզորոշելու փորձ է արվում ծաղ

րածուա-խոհական դիտումներով. «…Գայլ Վա­հան: Եկան` ջար­դեց, 

ե­կան` ջար­դեց` նո­րից ե­կան: Ե­կա­ծին ջար­դեց` հաշ­վե­ցին, հաշ­վե­ցին 

- Պարս­կաս­տա­նը սր­բել է­ր…» (էջ 190): 

Պատմա-առասպելային այս ժպիտին հարադրենք «Մեծամոր»-ի 

հրապարակախոսական դատումները, որ պարզ դառնա, թե հայոց 

մշակութային-բանական նախաստեղծ կայսրությունը ինչո՞ւ չվերած­

վեց ռազմա-քաղաքական ուժեղ տիրույթի, հայը ինչո՞ւ միշտ երկրի 

կարգերին ու օրենքներին օտարված մնաց: Ատրպատականի պար

29 Հովիկ Վարդումյան, Զրույցներ Հ. Մաթևոսյանի հետ, Եր., 2003, էջ 34:
30 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, էջ 189:
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սիկ կուսակալը Տիրան Արշակունուն կուրացրեց, քանի որ սա զլա

ցել էր իր շատ սիրելի «պուտպուտուրիկ» ձին նվիրել նրան: «Վիպա

կան-ստեղծական» այս պատմությունը ճիշտ է թե հնարովի, էական 

չէ, կարևորն այն է, որ այդ «պատմ­վածք­նե­րը չեն ա­սում թե՝ Պար­սից 

Ներ­սե­հը պուտ­պու­տու­րիկ մի ձի ու­ներ..., և այդ ձին ու­զե­ցավ ու­նե­նալ 

Հայոց Տի­րա­նը» (էջ 307): Եվ առաջանում է պատմության փիլիսոփա­

յական մեկնությունների մի կարևոր հիմունք`օրինաչափությունների 

և պատահականությունների կապը, այն, որ դա չէր լինի, եթե այդպես 

չլիներ. եթե թուլության արդյունքը պատահականությամբ ենք հիմնա­

վորում, ուրեմն` գործելու է ուժի օրինաչափությունը. «Ի՞նչ էր հարկա

վոր, որպեսզի չլիներ այնպես, ինչպես եղավ». իսկ եթե անդրկասպյան 

հարևանը ուժեղ է, «իսկ ե­թե մի­ա­կա­մու­թյու­նը վեր­ջա­նա մեր խոս­քի և 

ի­րա­վուն­քի և կար­միր կո­շի­կի և պուտ­պու­տու­րիկ ձի­ու կորս­տով և դա­

տարկ ան­ձի պահ­պան­մա՞մբ», եթե մենք այնքան վատն ենք, որ այդ

պիսի նժույգ նստելու իրավունք չունենք, ապա «հար­կա­վոր էր ա­հա 

թե ի­նչ. հար­կա­վոր էր, որ գելն ու­տեր պուտ­պու­տու­րիկ այդ ձի­ուն», և 

չհնչեր մեր կույր, «թա­գա­վոր լի­նե­լու մեր ի­րա­վուն­քից» զրկված ձայ

նը` -Արշա˜կ… Թող ուրեմն` Արշակն անմիջապես նվիրի ձին օտարի 

տիրակալելու կամքին (բայց ոչ հայրենի հողից ու ջրից ուժ առնելու 

գոյաբանությունը). թե չէ` «կույր-կույր ապ­րիր հա­զար տա­րի և խար­

խա­փե­լով ճա­նա­չիր ա­նա­պա­տի պես ո­տիդ տա­կից փախ­չող այս եր­

կի­րը» (էջ 309): Վախենում ենք օրինաչափություններից, որպեսզի 

արտաքին պատահականության մեջ ապաստան փնտրենք ու չհաս

կանանք, չտեսնենք ներքին կործանարար ճաքերը, չիմանալու տանք, 

թե ինչու նախարարները «սորսորալով» հեռացան Արշակ թագավո

րից, որը ուզում էր «բազ­մա­նուն եր­կի­րը դարձ­նել բռունց­քի պես մի 

Հայք», ուստի «բաց մար­տա­դաշ­տում նե­տու­տա­րա­փի տակ մնաց 

մերկ ու մե­նակ» (էջ 310), ու այդպես նաև Անհուշ բերդում` մորթազերծ 

Վասակ սպարապետի պաճուճապատանի դիմաց: 

Պատմության փիլիսոփայությունը հակադրամիասնությունների 

անընդհատ հաստատումն է` դիալեկտիկ կրկնությունների տրամա­

բանությամբ, որոնք հին ու նոր ձևերով գոյաբանական խթանիչներ են 

հուշում, որոնք ընկալելի են կամ անտեսանելի, եթե փորձում ես միշտ 
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ապավինել ուրիշին կամ պատահականությանը, որովհետև միշտ ան

հատ ընկալման մեջ է ոչ միայն կասկածի, այլև հաստատման հիմուն

քը: Երկրի օրենքների խառնաշփոթը մեծացնում է ձիապան Մեսրոպի 

ինքնագտնումի վտանգը. հայերին երևի Լեոն է ստեղծել, կամ էլ` «Այ 

տղա, մեր էս հայ ազ­գը վայ թե մի մեծ սուտ է»: Բայց ոչ. եղել ենք, չէ՞, 

և այնքան ուժեղ, «որ թուր­քը հա­զար տա­րի բկ­նե­րիս նս­տած` դի­մա­

ցել ե­նք: - Պար­ծե­նա­լու բան է,- ա­սում էր,- պի­տի պար­ծե­նանք» (էջ 

190): Հայոց անցյալի բանական ընթացքը հասցնելով թուրքին` ձիա

պանը յուրովի գծում ու հեռացնում է սահմանը. պատմության ցնցում

ները չեն մեղմվում, և նրան չի հաշտեցնում այն, որ նրանց զբաղմուն

քը «թուր­քու­թյու­նը չէր, այլ մե­րոնց նման ոչ­խար պա­հե­լը, խու­զե­լը, 

թրջ­վե­լը, չո­րա­նա­լը, ան­ձր­ևին ու աշ­խար­հին հայ­հոյե­լը», և միևնույն է, 

«նա չէր խո­սում թուր­քե­րեն և ոչ էլ ու­զում էր` նրանք հայե­րեն խո­սեն: 

Նա նրանց թուրք էր ա­սում, որ­պես­զի նրանք վի­րա­վոր­վեն»: Որով

հետև գիտեր, որ այս նոր թուրքին «ադրբեջանցի» են ասում նոր նվի

րած երկրամասի անունով. իսկ քո հողը միշտ քո ոտքի տակից սոր

սորում է` անհասկանալի մնալով անգամ բանական սկեպտիցիզմին. 

«-Չ­կային, է՜, չկային: Քսան թվին ստեղծ­վե­ցին: Սեր­գեյ Մի­րո­նո­վիչ 

Կի­րով,- ա­սում էր ձի­ա­պա­նը... -Սո­ցի­ա­լիզ­մի մե­րը չմեռ­նի. սրանց սո­

ցի­ա­լիզմն ստեղ­ծեց­... Ա­սում եմ` բո­ղոք գրենք Մոսկ­վա` մեր հան­դե­րը 

մեզ տան» (էջ 191): Այս դատումների պատճառը միայն իր ներկա

յությամբ իր հոր սպանությունը չէ թուրքերի կողմից, այլ նաև այն, որ 

ձիապանը գիտեր ու յուրովի մեկնում էր պատմությունը, փորձում էր 

հակադրամիասնությունների մեջ պարզել զարգացումների տրամա

բանությունը: 

Մեսրոպի՝ նախաստեղծ բնականությամբ հատկանշվող դատո

ղությունները, որպես գրողի պատմափիլիսոփայության դրսևորում, 

ամբողջանում են «Մեծամոր»-ի հրապարակախոսությամբ և «Կեն

դանին ու մեռյալը» վիպակի հերոսների ստեղծագործ եզրահանգում

ներով, որտեղ հարաբերվում են բանական քաղաքակրթության և ռազ

մաքաղաքական ուժի տիրակալության խնդիրները: Գրողը դա միշտ 

անում է պատմության և այսօրվա համադրական ընկալումներով, քա

նի որ այս հողի բոլոր շերտերը անընդհատ քաղաքակրթություններ 
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են բացում. Վաղարշապատի «վան­քի տա­կը փո­րե­ցին` հա­սան նա­

խաք­րիս­տո­նե­ա­կան մե­հյա­նին: Մե­հյա­նի տակն էլ թող փո­րեն` իջ­նեն 

նա­խա­հե­թա­նո­սա­կան քրիս­տո­նե­ու­թյուն» (էջ 305): Ենթատեքստային 

անուղղակիությամբ ընդգծվում է պատմափիլիսոփայության կարևոր 

խնդիրներից մեկը` միասնականության գոյաբանական հիմունքը: 

Մշակութային շերտերը ինքնակա և ինչ-որ չափով փոխկապակցված 

գոյություններ են, մինչդեռ Մաշտոցի գյուտը պիտի դառնար միաբա­

նության լիցք բոլոր ժամանակների ու տարածությունների հայերի 

համար: Եվ այսօրվա Արմավիր գյուղի դպրոցական տղա ու աղջիկ 

աշխատում են այգում, «թուխ ու­սե­րը լայն, տա­բա­տը քշ­տած, կրունկ­

նե­րը պինդ նրան­ցից մեկն ա­հա ո­ստ­նեց Վռամ­շա­պուհ ար­քայի մոտ` 

թե վար­դա­պե­տը գրե­րը բե­րում է»: Մաշտոցը թագավորին ցույց տվեց 

իր գյուտը` գրելով. «Եւ սկսան սորսորել գնալ ի բանակէն Հայոց, թո

ղին զիւրեանց արքայն Արշակ» նախադասությունը, ինչը իր թախծի-

ուրախության մեջ ճիշտ ընկալեց արքան` ինքն էլ զենքի և մշակույ

թի չբերած միաբանությունից մենակ զգալով. «-Լավ գիր է,- տխ­րեց 

Վռամ­շա­պու­հը,-գե­ղե­ցիկ, էս­պես ի­նքն իր հա­մար: Ոչ ո­քի ո­չինչ չի 

հրա­մա­յում... ­Սա Հայոց գիրն է» (էջ 307): Այս գիրը միաբանող լույս 

պիտի բերեր, բայց անգամ նա չուժեղացրեց հային` հասկանալու, թե 

ինչպես և ինչու է «Մաշ­տոց վար­դա­պե­տի գալս­տյան ճա­նա­պար­հը 

հա­տե­լով», շղթայակապ ու բոպիկ ոտքերով պարսիկի զայրույթին ու 

ողորմածությանը գնում Տիրան կույր արքան: Իսկապես, գեղարվես

տական մետաֆորը հաճախ ավելի խորքային ընդհանրացումների է 

տանում, քան գիտականորեն փաստարկված բանաձևերը: 

Առաջանում է պատմափիլիսոփայության կարևոր հիմունքներից 

մեկը. ազգը պետք է մշակութային և ռազմաքաղաքական գործոննե­

րով ինքնահաստատվի-ամբողջանա, որ չկորչի կայսերականության 

բավիղներում, պահպանի-ուժեղացնի իրենը` հավասարազորվելու 

համար իր նման ուրիշներին: Դա պետք է անի բնական հավասա

րակշռության մթնոլորտում` ոչ ցուցադրականությամբ, ոչ նեղվածու

թյամբ, ոչ փորփրած հինը աչք մտցնելով, ոչ այսօրվա փոքրությամբ 

անէանալով: «Կենդանին և մեռյալը» վիպակում մեծ երկրների մեծ 

խնդիրների մասին ճառասաց տնօրեն Վաքսբերգն ասում է, թե պետք 
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չէ անցյալը փորփրել, պետք է պահպանել այսօրվա մարդասիրական 

պարտքը, թե չէ հիշողության հեղեղը կքանդի հին գերեզմաններն ու 

ժանտախտը կտարածի ամբողջ երկրով մեկ: Միաժամանակ պետք 

է ճիշտ ընկալել ուժը, դրա գործնականությունը ներքին-արտաքին 

կապերի մեջ: Եվ ուսուցիչը փորձում է փայլել փաստի իմացությամբ 

ու դիպուկ եզրահանգումով. ֆաշիզմի դեմ հայերը երեք հարյուր հա

զար զոհ են տվել, «այդ­պի­սի զորք ե­թե դուք Քե­մա­լի դեմ ու­նե­նայիք,- 

... կհաղ­թե­իք: Բայց չու­նե­ցաք» (էջ 50): Այս համատեքստում կրկին 

պատմափիլիսոփայական խոսուն ընդհանրացում է «Մեծամոր»-ի 

հետևյալ դրվագը. կույր Տիրանը հիմա էլ Խորվիրապ էր փնտրում, երբ 

տեսավ նոր օրերի հայերին: Տարժամանակյա բովանդակությամբ 

երկխոսությունը նույն տան հոգսերի մեջ կրկին ենթատեքստային 

իմաստներ է ընդհանրացնում. թոռները դժգոհում են ու բացատրում. 

«- Ո­չինչ, մեզ հա­մար լավ տու­նու­տեղ ես թո­ղել` դրա հա­մար... 

-	 Դե, ի­նչ որ կա­րո­ղա­ցել եմ, այ որ­դիք, էն եմ ա­րել: 

-	 Ի՞նչ ես կա­րո­ղա­ցել: 

-	 Դուք կա­րո­ղա­ցեք, ես ու­զում եմ` դուք կա­րո­ղա­նաք: 

-	 Կա­րո­ղա­նա­լու տե՞ղ ես թո­ղել, որ կա­րո­ղա­նանք» (էջ 313): 

Հիմնավորվում է պատմափիլիսոփայական մի այլ ընդհանրա

ցում. ազգը մշակութային տիրակալությամբ ինչպե՞ս պետք է տեղա­

վորվի ու դեր խաղա կայսերական հին ու նոր տարածականության 

մեջ, այս հարաբերություններում որքանո՞վ է գոյաբանական ար­

ժեք ստանում սե­փա­կան պե­տու­թյան գո­յու­թյու­նը և պե­տա­կա­նու­

թյան գի­տակ­ցու­թյու­նը: Մաթևոսյանի ժամանակը ամրակայել էր 

Խորհրդային կայսրության ու նրա քաղաքացու` հակասություններով 

լի ֆենոմենը: Գործել ու արդյունավետ էր դարձել կուռ համակարգը, 

և ոչ բանականության այլևայլ դրսևորումներով հանդերձ` կայունա

ցել էր պետության (ոչ ազգային) և քաղաքացու ընկալումը, որ հետո 

խախուտ ու երերուն պիտի դառնար: Հրանտ Մաթևոսյանի հերոս

ները, պարզ բնականության մեջ հստակեցնելով հին ու նոր քաղա

քակրթությունների հարաբերություններ, ցուցադրելով տեսակին բնո

րոշ ծագումնաբանական որակներ և դրանք շառավիղելով ներքին 

ու արտաքին բարդ կապերի մեջ, բերելով պատմարդիական բազում 
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համադրումներ, նույն խորքային ընդհանրացումներով կամ որոշա

կիությամբ չեն առնչվում ազգային պետության և պետականության 

գիտակցության խնդիրներին, նրանք Խորհրդային կայսրության ան

դամներ են` դրա դեմ ունեցած իրենց սոցիալ-հոգեբանական ընդ

հարումներով, հակադրություններով: Ինքը` հեղինակը, դա հաստա

տում է տարբեր առիթներով, տարբեր ժամանակներում տված հար

ցազրույցներում. նկատում է, որ ներքին սառնություն-հակակրանք

ներով հանդերձ` «եղ­բայ­րա­կան մի ըն­տա­նիք ստեղ­ծել է­ին», և այդ 

կայսրությունն այնքանով էր թշնամի, որքան յուրաքանչյուր  «պե­տու­

թյուն թշնա­մի է իր քա­ղա­քա­ցու խնդ­րին... Այդ ի­սկ պատ­ճա­ռով հայ 

պատ­մու­թյան ըն­թաց­քից բա­վա­կա­նին շեղ­ված մի սքան­չե­լի եր­կիր 

էր»31: Զուգահեռաբար, ինչքան էլ «իմպերիան» մեծ երկրի քաղաքա

ցու զգացողություն էր տալիս, բայց մարդուն «փոք­րաց­նում, ման­րաց­

նում, գա­վա­ռաց­նում, աշ­խար­հից կտ­րում էր: Ամ­բողջ եր­կի­րը դար­ձել 

էր ճնշ­ված հո­գի­նե­րի, զսպ­ված կա­րո­ղու­թյուն­նե­րի գե­րեզ­մա­նոց... 

­Մինչև որ պայ­թեց»32: Այս զգացողությունը գրողը հասցնելով տարա

ծական անսահմանության և այդ հարաբերություններում դիտելով 

կայսրության անկումը («Տի­ե­զեր­քի սահ­մա­նը մեր խե­լա­գա­րու­թյունն 

է... Ան­սահ­մա­նու­թյու­նը մեր ան­զո­րու­թյունն է... Ա­ստ­ծո ներ­կա­յու­թյու­

նը մեր ան­զո­րու­թյան գի­տակ­ցու­թյունն է»)`33 որոշակիացնում է նաև 

կործանման դրամատիկ վիճակը. «Կայս­րու­թյան փլու­զու­մից հե­տո 

էր, որ իս­կա­պես մեծ ու բա­րի հայ­րե­նիք կորց­նե­լու ծանր գի­տակ­ցու­

թյուն պի­տի ու­նե­նայի»34, քանի որ կորչում էր «իմպերիական»-տի

րակալ քաղաքացու զգացողությունը, որքան էլ պարզ էր մի ուրիշ մե

տաֆորային ճշմարտություն. «Բարձր թռիչք­նե­րի դեպ­քում ազ­գային 

տա­րա­զը բո­լո­րի վրայից ը­նկ­նում է» (էջ 493), չնայած դրամատիկ գի

տակցություն է նաև այն, որ «հայ մար­դը մինչև վերջ չի ը­նկ­նում` վա­

խե­նում է: Եվ մինչև վերջ չի բարձ­րա­նում» (էջ 514): 

«Փոքր և մեծ արքունիքների» հարաբերության խնդիրը, թվում է, 

31 Հովիկ Վարդումյան, Զրույցներ Հ. Մաթևոսյանի հետ, էջ 15:
32 Նույն տեղում, էջ 16:
33 Նույն տեղում, էջ 21:
34 Հ. Մաթևոսյան, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 492:
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Մաթևոսյանին մինչև վերջ որոշակիացման չի տանում: Մի շարք ան

գամներ շեշտելով, թե «Ես իմ ժա­մա­նա­կի վա­վե­րագ­րողն եմ, իմ մոր 

ժա­մա­նա­կի վա­վե­րագ­րո­ղը», նա, որպես այդպիսին, գիտի նաև, որ 

«Ամեն մի թա­գա­վոր ա­վե­րակ­ներ է ժա­ռան­գում: Եր­կի­րը դու ես կա­ռու­

ցե­լու... ­Տեր ես ծն­վել. ի­սկ տե­րը ստեղ­ծող է լի­նում» (էջ 451): Անընդ

հատ կա վերելքների սպասման և անկումների կրողի դրաման, որը 

գուցե բացատրելու միտում ունի, թե ինչու անկախության շրջանում 

գեղարվեստական գործեր ինքը փաստորեն չգրեց. «Էս ժո­ղովրդի, 

էս կյան­քի մար­գա­րեն է­ի լի­նե­լու... ­Հի­մա դառ­նա­լու եմ սև տա­րե­գիր: 

Կյանքն ի­նձ­նից ա­ռաջ ըն­կավ»35: 

Ընդհանրապես մեծ համակարգերին բնորոշ են «կարգաբեր

ման բևեռային և միջակա վիճակներ», առաջին դեպքում գործում են 

ուժային խթանիչները, իսկ միջակա վիճակները «միտում ունեն ապա

հովելու համակարգի հավասարակշիռ կենսագործունեության հնա

րավորություն»36: Կայսրության կործանմանը բնորոշ եղավ առաջին 

տարբերակը` ազգերի համար շարունակվող կործանարար հետևանք

ներով: Հաշտեցման ու համադրման փորձ ռուսական ազգային գա

ղափարախոսությունը ծավալեց լայնությամբ` բերելով նոր անկում

ներ, իսկ հայը կրկին ձգտեց ոչ թե «ողջ աշխարհը դարձնել իր իդե

ալների հայրենիքը, այլ ողջ աշխարհում փնտրել իր իդեալ–հայրենի

քը»`37 գենետիկորեն հենվելով մշակութային տարածականության իր 

ուժի վրա և նորից մշուշելով ազգային պետականության գիտակցման 

հեռանկարը: 

Պատմաքաղաքական, մարդկային-մշակութաբանական հեղա

բեկումների այս խտացումները, անշուշտ, չեն նպաստի պետության 

գոյության և պետականության գիտակցման որոշակիությանը: Մա

նավանդ անընդհատ ասպարեզ է գալիս արտաքին վտանգի ընկալու

մը, որը անորոշության մեջ է թողնում ներքին խոչընդոտների պատկե

րացման հստակությունը: Մեսրոպը, դժգոհելով թուրք-ադրբեջանցու 

հետ հաց կիսողներից` «Ք­թիցդ գա էդ կե­րածդ հա­ցը, որ քու զա­վա­կը 

35 Հ. Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, Եր., 2005, էջ 610: 
36 Ալբերտ Ստեփանյան, Պատմության կերպափոխությունները Մեծ Հայքում, էջ 68: 
37 Գևորգ Խուդինյան, Ազգային և ազգային-պետական գաղափարախոսություն, էջ 33:
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չի ու­նե­նա­լու»`38 ակնարկում է, որ թուրքը այս հողի վրա տիրոջ նման 

է նստում` վստահ, որ սա իր երկիրն է, ավելի ճիշտ` իր հոտի արոտա

վայրը, քանի որ ոչխարանուն նախնիների նման նա ևս հայրենիքի 

զգացողություն չի կարող ունենալ: Եվ ձիապանի դառն արձագանքը 

ազդում է «ասում էր» կրկնվող ձևի շեշտադրումներով. «Էս ոտ­նե­րիս 

տա­կի հո­ղը նրանց հողն է, ա­սում էր, ես զար­մա­նում եմ, ա­սում էր, թե 

ին­չու են մեզ թող­նում ի­րենց հետ հար­ևա­նու­թյուն ա­նենք» (էջ 196): 

Բարդ է հող-հայրենիք-պետություն որակների համադրման ուղին ու 

դրա գիտակցությունը, որքան էլ որ հստակ է, թե պետությունը գործիք 

է, որ ազդում է հայրենիքի, ազգի գոյատևմանը, և պետականության 

գիտակցությունը այս երեք համադիր որակների ներդաշնակման գո

յաբանությունն է. ահա թե ինչու անընդհատ պիտի հանդիպենք կույր 

Տիրանի ոգորումներին: 

Պատմական թեքում ունեցող միակ գեղարվեստական ստեղծա

գործության` «Չե­զոք գո­տի» դրամայի մեջ, ոչ դեպքերը, ոչ գործող 

անձիք (անգամ Արղության- Արգուտինսկին) պատմական չեն` բացի 

պատմարդիական շարժումների մեջ կերպավորվող Անին: Ընդհան

րապես այժմեականության հակումների միտված գրողը մեկ-երկու 

անգամ խոստովանել է. «Եր­ևան քա­ղա­քի վրա չու­րա­ցած է­ի, նրա մա­

սին չէ­ի մտա­ծում: Մտա­ծում է­ի Ա­նի­ի մա­սին: Զու­գա­հեռ մտա­ծում է­ի, 

որ ե­րբ­ևէ գրե­լու եմ Ա­նի­ի մա­սին, թե մարդ­կային ան­բա­րո­յա­կա­նու­

թյունն այն­քան շի­կա­ցավ, որ քա­ղա­քը կոր­ծան­վեց, որ մենք այն­քան 

ան­բա­րո ե­նք, որ մեզ նույն­պես ա­ղետ է սպաս­վում»»39: Անցյալ-ներ

կա համադրումների օրինաչափ դրսևորում է այն, որ նույն նկատա

ռումներով Անիի խորհրդին հանգեց Խ. Աբովյանը. «Էս սրբատաշ 

տաճարները, էս ահագին բերդը, էս քարերը քեզ կասեն, թե սա է գո

ռոզն Ա­նի` քո թագավորների հզոր մայրաքաղաքը»40, որից շատ քիչ 

բան է շեն մնացել, և նրա հետ «հողը մտավ հայոց ազգի մնացած 

փառքն էլ»: Իսկ հեռանկարի լույսը հուշում է գաղափարակիր Աղա

սին. «Մնանք էս սուրբ հողումը, մեր սուրբ թագավորաց գերեզմանը, 

38 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, էջ 192:
39 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, էջ 501:
40 Խաչատուր Աբովյան, Երկեր, Եր., 1984, էջ 303:
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մեր սուրբ եկեղեցիքը ազատենք…Քիչ-քիչ նրանց քաղաքն էլ ետ պայ

ծառացնենք»41: 

Պարզորոշ թվացող ծրագիրը Մաթևոսյանի դրամայում վերած

վում է ազգային պետականության-կայսերականության, ուժի-թուլու

թյան, մշակութային հավերժի քրոնոտոպային խնդիրների, բանական 

սկեպտիցիզմն ու դրան հարադրված անորոշությունը հստակվում են 

շատ առումներով, իհարկե, դրվագաբար թողնելով հարցականներ, որ 

փաստի չիմացությունից չէ, այլ պատմափիլիսոփայության ընդգրկու

նությունից ու նաև հեռանկարի անընկալելիությունից: Դրա խորհուր

դը կա հենց սկզբում. «Բագ­րա­տու­նյաց վագ­րը բարձ­րաց­րել է թա­թը... 
­Թա­թի տակ` մեր խեղ­ճու­թյու­նը... ­Թա­թի տակ` գունդ: Ի­՞նչ գունդ: 

Ե­րկ­րա…»: Գունդը տիեզերական անվերջության նշանակարգ է, տա

փակությունը սահմանավոր է, վերջ ունի, և դա յուրովի այլաբանում 

է վանահայրը. «…Տաս­նե­րորդ դա­րի Բագ­րա­տու­նյաց եր­կի­րը գունդ 

էր, ի­սկ տասն­հին­գե­րորդ դա­րում ը­նդ­հա­կա­ռա­կը` տա­փակ էր: Հի­մա 

գունդ է...»42: Պատմական գնահատումների առաջին երկու մտքերը 

անորոշվում են երրորդ մտքի «սխալով», ըստ երևույթին, դեպքերի 

հետագա ընթացքում սխալը իրականությամբ սրբագրելու մտահոգու

թյամբ: Ներհակությունները, թե «վագր քուրդ ոչ­խա­րած­նե­րը Տիգ­րի­

սի ձո­րե­րում են տե­սել», թե այդ զինանշանը «վագ­րե­րի ե­րկ­րում քան­

դակ­վել է... և բեր­վել է ոչ­խար­նե­րի եր­կիր», մետաֆորային այլաբա

նությունից հասնում են գնահատող որոշակիության. «Պա­հանջ­վեց, 

և Բագ­րա­տու­նի­նե­րը սպա­ռե­ցին նաև ա­պա­գա դա­րե­րի մեր ու­ժե­րը», 

ամփոփվում ինքնության ու պետականության նկատմամբ վերաբեր

մունքի պատկերավոր շեշտադրումով. «Ասա Բագ­րա­տու­նի­նե­րի վագ­

րը կա­տու է, և Բագ­րա­տու­նի­նե­րի վագ­րը կա­տու կդառ­նա: Մի՛ ա­սա» 

(էջ 40), -պահանջում է կյանքը լավ ճանաչող, պատմությունը մոտա

վորապես իմացող վանահայրը: 

 Իսկ շուրջը կյանքն է, առօրյան` Շողեր-Աղունի կանացի հոգսով և 

Սիմոն-ամուսնու կրավորականության դեմ դժգոհությամբ, իր քանդա

կած խաչը անցյալի ժառանգության մեջ Սիմոնի` տեսնելու հակումով, 

41 Նույն տեղում, էջ 209:
42 Հրանտ Մաթևոսյան, Տերը, Եր., 1983, էջ 38: 
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անհոգ խաղի մեջ տեղայինն ու «համաշխարհայինը» խառնաշփոթող 

երիտասարդներով, Անիի հողերի աճուրդի նկատմամբ մանրախնդիր 

գյուղացիների հուզմունքներով, և այս մթնոլորտում` ճարտարապետ 

Աբել-վանահայր Միքայել- երեխա Աբել երրորդության ապրում-

քննումները պատմափիլիսոփայական վերոհիշյալ հարցադրումների 

մասին, որոնց առանցքում ազգային պետություն-կայսերականու­

թյուն խնդիրներն են և դրանցով աղավաղված ու դրանք աղավաղող 

հայի կերպարը, որը նաև միշտ ինքնամաքրման ու կատարելաձգտու­

մի որոնումների մեջ է: Եվ հարցադրումների պարզորոշման մեջ, ինչ

պես ճշմարիտ գրականությանն է բնորոշ, միշտ կարևորվում է ենթա

տեքստի խորքը: 

Աբել երեխան մաքրում է թուրը և իր մտահոգությունը կիսում ան

վանակից ճարտարապետի հետ. թուրը «ինչ­քան մաք­րում եմ` ժանգ 

է,... քա­նի գնում` ժան­գը շա­տա­նում է: Կա­րո՞ղ է, ճար­տա­րա­պետ, 

մինչև վերջ ժանգ է» (էջ 44). այս այլաբանությունը հայոց ներքին ան

կարության նշանը չէ՞, որ հոգևորական վանահայրը փորձում է հար

թել հոգևոր հայրենիքի իմաստավորմամբ. «Է՜, այ որ­դի, թող հայ­րե­

նիք ու­նե­նանք, մեր հայ­րե­նի­քը թող մեզ ու­տի» (էջ 47), թեկուզ ինչ

պես ժանգն է ուտում թուրը: Հայրենիք-պետություն-կայսրություն հա

մադրումը, «տիեզերահռչակեալ» Անիի կերպարով, փորձում են ամ

բողջացնել այս անշարժ աշխարհը այցելած Բահաթրյան աշխարհա

քաղաքացի, Տեր-Սարգսյանց ճոռոմաբան հայրենասեր երիտասարդ 

ճարտարապետները, իր «ռոդինա պրեդկով»-ը կոտրատող Արղու

թյան-Արգուտինսկին և այս պատմարդիական թնջուկները պարզելու-

հավասարակշռելու հակված հայագետ Շվեդովը: Բայց ի վերջո ամեն 

ինչ պարզորոշում է գլխավոր «եռյակը», և դժվարին հարցերը միշտ 

առաջադրում է Աբել երեխան. «Ճար­տա­րա­պետ, թե Բյու­զան­դիան 

էդ­պես զար­գա­ցած էր ու մեր Հա­յաս­տանն էլ Բյու­զան­դի­այի հետ ա­վե­

լի զար­գա­ցած էր, թուր­քերն էլ զար­գա­ցած չէ­ին, Մա­նազ­կեր­տի ճա­

կա­տա­մար­տում թուր­քերն ին­չու՞ հաղ­թե­ցին»: Աբել ճարտարապետի 

պատասխանը բերում է «լոկալ և գլոբալ» քաղաքակրթությունների 

պատմափիլիսոփայական հիմնավորումների փորձը` թե Մանազկեր

տի ճակատամարտում հայերը պարտվեցին, որովհետև իրենց տունը 
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թուրքերից պաշտպանում էին բյուզանդացիների համար, իսկ Բյու

զանդիան պարտվեց, քանի որ իր տունն ու քրտինքը չէր պաշտպա

նում, այլ` իր ավարը: 

Այս կապերի մեջ բնականորեն պիտի առաջանա կայսերակա

նությանը ծառայող հայերի խնդիրը. ֆրանսիացի Մյուրատը, եթե 

հայ է, ինչո՞ւ էր Ֆրանսիայի համար այդքան լավ կռվում: Եթե Բյու

զանդիայի Բազիլիկոս-Վասիլ կայսրն էլ հայ էր, ապա «հայերն ու­րիշ 

տեղ ե­թե էդ­քան ու­ժեղ թա­գա­վոր են դառ­նում, Հա­յաս­տա­նում ին­չու՞ 

մի ու­ժեղ թա­գա­վոր չի ե­ղել» (էջ 61): Շվեդովի մեծապետական թա

քուն ծաղրը ամբողջացնում է երեխայի կենսատու սկեպտիցիզմը. 

երբ Արգուտինսկին առիթ է գտնում հիշելու-հպարտանալու Նոյով, 

Զարմայրով, նա անմիջապես միջամտում է (ճիշտ չհղելով Խորենա

ցուն). «Ո­դիսև­սի նե­տից է ըն­կել ձեր նա­հա­պետ Զար­մայ­րը Տրո­յայի 

պա­րիսպ­նե­րի վրա... ­Հայե­րի հե­ծե­լա­զո­րը պարթ­ևա­կան բա­նա­կի մեջ 

գրո­հել է Ա­լեք­սանդր Մա­կե­դո­նա­ցու փա­ղանգ­նե­րը... Ք­րիս­տո­նե­ու­

թյու­նը ա­ռա­ջի­նը հայերն են դարձ­րել պե­տա­կան կրոն», Վասիլիկոս 

կայսրը, իհարկե, հայ է եղել, Սուվորովի մայրը` ևս: Ամփոփվում է Ար

գուտինսկու ռուսերեն հայասիրության հերթական ցույցով. «Դա, յա 

արմյանին ի գորժուս էտիմ», և հպարտանում, թե «Եվ­րո­պա­յում Հա­

յաս­տանն ի­զուր չեն հա­մա­րում, ան­վա­նում, կո­չում ա­սի­ա­կան խա­վա­

րի մեջ քա­ղա­քակր­թու­թյան ջա­հա­կիր» (էջ 101)` ճամարտակության 

մեջ քողավորելով պատմափիլիսոփայական մեծ ճշմարտություն: 

Մինչ այդ, թվում է, այս ամենին անհաղորդակից կույր աշուղ Սուսե

րը իր հանգավոր ներքին կռիվն է տալիս հայոց կայսերականության 

խորհրդանիշի դեմ. «Ա­սա` ի­նչ գործ ու­նես Հռո­մի հետ. երեսդ Կաս­

պից ծո­վին ա­րա` մանր ցե­ղեր, ա­զատ տե­ղեր, շեն­քով-շնորհ­քով ժո­

ղո­վուրդ կա, ալ­բան-մալ­բան, աբ­խազ-մաբ­խազ, մառք-մուռք. բեր 

խառ­նիր, ձու­լիր, ա­նու­նը դիր հայ` ի հի­շա­տակ քոյիդ ու քո հայ­կա­զուն 

ցե­ղի. ի­նչ գործ ու­նես, փտած Հռո­մի հետ գլուխ ես դնում: Մե­ռե­լի հետ 

բա կկռ­վե՞ն»: Եվ գյուղացիներից մեկի դժգոհությանը, թե` «տ­նա­շեն, 

Տիգ­րա­նը ե­րբ է ե­ղել…», աշուղի պատասխանը բնաբուխ անկեղծու

թյամբ ձևակերպում է քրոնոտոպային խտացումներ` «Ե­րեկ, է­սօր, 

է­գուց» (էջ 113), նաև անուղղակիորեն տալիս վերոհիշյալ հարցերի 
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պատասխանները: 

 Իսկ պետականության գոյաբանությունը, այսպիսի բարդ շա

ռավիղումներով, ամբողջացնում է մշակութային շարունակականու

թյան պատմափիլիսոփայական դրույթը, որը գոնե հայերի համար 

միշտ համարվել է առաջնայինը: Եվ այստեղ կրկին խորհրդանշական 

կերպար է Անին, ու դա հաստատում է ճարտարապետի խոսքը. «Քա­

ղա­քա­մայր Ա­նին չգի­տեմ լի­նե­լու է թե չի լի­նե­լու, բայց քա­ղա­քա­մայր 

Ա­նիի ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նը դար­ձյալ լի­նե­լու է և այն­պես, ինչ­պես 

ե­ղել է» (էջ51): Եվ որքան էլ զուգահեռվելու է հայոց ռազմաքաղաքա

կան անկումների հիշողությունը և այդ հիմքի վրա` Աբել երեխային 

ուղղած վանահոր խրատը, թե` «Դու քո գործն ա­րա... հայոց հո­տած 

պատ­մու­թյան հետ դու գործ չու­նես» (էջ 62), միևնույն է, կայուն եզրա

հանգումը սա է. «Այս պն­դե­րես ե­րկ­րի վրա ոչ մի Չին­գիզ խան չկա­

րո­ղա­ցավ կնքել իր հետ­քը, ի­սկ հայ քար­տաշ­ներն ահա, հայ ո­րմ­նա­

դիր­ներն ա­հա կն­քել են ի­րենց ձեռ­քը: Հա­վի­տյան» (էջ 65):Ճարտա

րապետի կայուն ազգային հիմնավորումները, իհարկե, պիտի ճաք 

տան կայսերապաշտական խայթոցներով, ինչը Բահաթրյանը հայտ

նի ձևակերպումներով է անում. Անին հիմա չկա, չի լինի նաև ապա

գայում, որովհետև կառուցված է երեկվա համար, իսկ վաղվա համար 

կառուցելու են վաղը, «և մի փո­խադ­րեք, խնդ­րեմ, երեկ­վա օ­րը վաղ­

վա մեջ» (էջ 82): Մանավանդ ժամանակատարածական այս շարժ

ման մեջ հայտնվելու են կայսերապաշտական անդունդներ, որոնց 

հետ կապված` դրամայում նույն մետաֆորայնությամբ պարզ ու խոր

քային ճշմարտություններ են բերվում: Խմբի մեջ եղած կես-հայրենա

սեր, կես-հարբեցող Անտոն Աթաբեկովը Արգուտինսկու համար թարգ

մանում է հումորա-փիլիսոփայական ենթատեքստով` շատ որոշակի 

շեշտերով խնդիրը. «Կիրճ-ո­ւշ­չե­լի­ե, պրո­պըստ, ան­ջր­պետ, ան­դունդ, 

ձոր, ա­նան­ցա­նե­լի Եվ­րո­պա ի Ա­զի­ա, Ֆրան­ցի­ա ի Տուր­ցի­ա»: 

Ներառվում են մեծապետական դիվանագիտական խաղերի ընդ

գծումներ, որոնք կրկին պատմականորեն հստակեցնում են վերացար

կումները, և հայ մտածողների ճոռոմ ազգաներբողի ու ժխտումների 

մթնոլորտում դա կրկին անում է ռուս Շվեդովը (առաձգական թվացող 

ենթատեքստը հիմա բավականին որոշակի է դառնում)` հայոց պե
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տական կիսվածությունը մշակութային առումով միավորելու անհնա

րինությունը ևս մատնանշելով. «Ա­նին լի­նե­լու է Ռու­սա­հա­յաս­տա­նի և 

Տաճ­կա­հա­յաս­տա­նի մի­ա­ցյալ ան­կախ թա­գա­վո­րու­թյան մայ­րա­քա­

ղա­քը» (էջ 84): «Ռուսա-, Տաճկա-» բաղադրիչների տակ Հայաստանը 

փոքրատառ է դառնում և ճզմվում չգոյության չափ, ուստի «միացյալ, 

անկախ» ձևակերպումը վերածվում է դաժան ծաղրի: Բայց վերջում 

որոշողը մնում է ցինիկ անկեղծությունը, երբ հայագետը՝ Շվեդովը 

«իրատեսորեն» ծրագիր է ակնարկում, թե «ռու­սաց բա­րեշնորհ կայ­

սեր հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ» Անին լինելու է միասնական «Հա­յաս­տա­

նի մշա­կու­թային ի­նք­նա­վար կյան­քի կենտ­րոն», և ամփոփում առանց 

խաղերի` ասելով, թե «տի­րա­կա­լը նա­խընտ­րում է... ծա­մել և կուլ տալ 

փոքր առ փոքր, մաս առ մաս: Տի­րա­կա­լը մի­աս­նա­կան մեծ Հա­յաս­

տան չի ստեղ­ծի» (էջ 85): «Յուրայինի» այս ավանդական դիվանա

գիտական նենգության կողքին մնում է միշտ հին թշնամու ավելի հաս

կանալի գործոնը. «Արփ-Ա­րս­լան թուր­քը... նայեց տե­սավ դե­մը Ա­նի 

քա­ղաքն է. ի­րար դեմ կանգ­նե­ցին: «Ես ան­ցորդ եմ, ան­ցնե­լու եմ, դու 

հա­վեր­ժիր, Ա­նի քա­ղաք... Ի­րար ար­ժա­նի եր­կու վագր ի­րար դեմ ծառս 

ե­ղան» (էջ 117): Այսպես կրկին հակադրություններով իմաստավոր

վեց Բագրատունյաց վագրի և Հայոց պետականության հավատքի 

խորհրդանիշը. «Բագ­րա­տու­նյաց վագ­րը բարձ­րաց­րեց թա­թը: Հո­յա­

կապ գա­զան դուրս ե­կավ, ճար­տա­րա­պետ» (էջ 114): Իսկ ապագայի 

սպասում-տեսանումը նորից ամփոփվում է անորոշության մետաֆո

րով. Աբել երեխայի արդեն ծերունական ձայնը պատմում է հին լու

սանկարի մասին. «Կանգ­նած է­ինք: Էս ես եմ, այո, թու­րը ա­հա եր­ևում 

է: Հին թուր էր, Ա­նի­ում ի­նձ ի­նչ­քան հի­շում եմ` մաք­րում է­ի» (էջ 120): 

Ազգային սպասում-երազանքների անորոշությունը գեղարվես

տական նույն ենթատեքստերով Հրանտ Մաթևոսյանը այլաբանում 

է «Մեծամոր»-ում հայոց ոգու կրողների երթով դեպի տեսանելի-մշու

շոտ տարածաժամանակային հեռուն, կամ էլ հողագործ գյուղացու 

բերանով դժգոհում կայացած ու կայանալիք Հայաստանի թանգարա

նացման հեռանկարից, կամ անցյալում ապաստանելու և կամ անցյա

լը ուղղակի ինքն իր համար գտածոյացնելու ձգտումից. «Ախ­պեր, իմ 

այ­գում եմ գտել` ի­մն է, չեմ պա­հում, կոտ­րում եմ - թըխկ: Ար­գիշ­տին 
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ին­քը բե՞րդ է կա­ռու­ցել, զո՞րք է գու­մա­րել... Ար­գիշ­տին թա­գա­վոր, ես 

գյու­ղա­ցի մարդ - թըխկ,- մեր շա­հերն ի­րար չեն բռ­նում... Ար­գիշ­տի էլ 

ա­նո՞ւն լի­նի»43: Բայց մյուս կողմից` մեծ հեղաբեկումների կամ «չեր

ևացող» ճաքերի մթնոլորտում է անէանում այսօրը, և այս դեպքում ձի

ապան գյուղացին է իր կյանքի ժամանակը մարդկանցից հեռու տա

րեգրում` իբրև թանգարանային արձանագրություն. «Ա­միս­նե­րով նա 

ան­տառ­նե­րում է լի­նում. և ա­ղբ­րագլ­խի քա­րե­րին, մա­մու­ռի մեջ թող­

նում է իր ա­նու­նը` Մես­րոպ Ղ. XX, ի­բր` Մես­րոպ Ղա­զա­րյան, քսա­նե­

րորդ դար» (էջ 220): 

Պատմության փիլիսոփայական ընդհանրացումների մեջ լույսի 

և ուժի այժմեական ազդակներ իմաստավորող Հրանտ Մաթևոսյանը 

այդ լույսի կրողների ճանապարհն էլ անորոշ է տեսնում, և դժվար է 

հավաստիանալ` իսկապե՞ս կյանքն է նրանից (և գուցե բոլոր հայե

րից) առաջ անցել, թե՞ հայերն են (իսկ գրողը` հաստատապես) առաջ 

անցել ժամանակից: Մինչդեռ կլոր երկրա-գն­դի Արարատյան հար­

թա-վայրի վրա, ուր Նոյի ժամանակի ջրհեղեղից հետո «եր­կի­րը հան­

դարտ ներ­քա­շում էր ջու­րը,... տագ­նա­պոտ գի­շեր­վա գո­ղի պես գնում 

էր սահ­մա­նային Ա­րաք­սը» (էջ 301), շարունակում է արձագանքել 

կույր Տիրան արքայի կանչը. «-Ար­շա՜կ... էդ ո­՞ւր ես, է՜, ձեն չես հա­

նում» (էջ 311): 

Հայի ապրելու հեռանկարը, միևնույն է, մշակութային գոյաբա

նությունն է` «Մ­շա­կույ­թը ապ­րե­լու կերպ է այս ան­հար­մար, չա­փա­

զանց սա­ռը, չա­փա­զանց տաք ե­րկ­րում, թշ­նա­ման­քի մեջ»44, և վիճակը 

բարդանում է նրանով, որ «մեզ մեր կեր­պա­րը չի ա­ռաջ­նոր­դում, մեզ­

նից ստեղծ­ված կեր­պա­րը չի»45: 

Այսպիսով, պատմությունն ընկալելով որպես քրոնոտոպային 

միասնություն, Հրանտ Մաթևոսյանը այս համատեքստում է բացում 

ուժի և խեղճության, անելու և լինելու անհատական գծերը, որոնք հա

րաբերվում են քաղաքակրթությունների բնույթի, դրա ռազմաքաղա

քական և մշակութային էության, այդ ամենի մեջ հայի տեսակի ինք

43 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, էջ 334:
44 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, էջ 160:
45 Նույն տեղում, էջ 655:
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նահաստատման բարդությունների հետ: Պատմափիլիսոփայությու

նը գեղարվեստական որակ է դառնում կուրացրած Տիրան արքայի 

դեգերումների, անընդհատ թշնամի ջարդող Գայլ Վահանի առաս

պելաբանության, Բագրատունյաց վագրի և Անիի խորհրդանիշի մեջ 

ռազմաքաղաքական անկումների ու մշակութային հավերժության 

անորոշությունների, ձիապան Մեսրոպի կողմից ճանաչման ու հստա

կեցման ճիգերի խոհական անցումներում: Պատմությունը կենդանի 

շարժման ու հավերժ ուսումնատվական դեր է ստանձնում` անկախ 

փաստ-տեքստ որակային անցման սուբյեկտիվությունից, որտեղ փի

լիսոփայական ընդհանրացումը ներառում է պետության և ազգային 

գաղափարախոսության, անհատի-ազգի և կայսերականության կա

պերի որոշակիացման, միաբանության դերի, քաղաքակրթություննե

րի մեջ հայի տեսակին բնորոշ նախնական-մշակութային ուժի խնդիր

ներ: Իր մեծ նախորդների նման, պատմության այս ազգաբանական 

որոնումներում Հ. Մաթևոսյանը անցյալից ներկայով դեպի ապագա 

հակադրամիասնական շարժման մեջ տեսնում է անորոշության մշու

շը` ձգտելով միշտ ինքնահաստատման գոյաբանական հիմունքների: 

 



33

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ 

 

«ԽՈՒՄՀԱՐ» ԵՎ «ՀԱՂԱՐԾԻՆ» ԵՐԿԵՐԻ 

ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ ՇԵՐՏԵՐԸ

Մի առիթով Հրանտ Մաթևոսյանը խոստովանել է, որ իր համար, 

անշուշտ, կարևոր են խոսքի հզորությունը, բառի արտահայտչակա

նությունը, զուգորդումների դաշտը, որով շրջապատված է բառը, որ ին

քը ցանկանում է «սյու­ժե­տային գրող լի­նել... Եվ ա­մեն ան­գամ նույնն 

է տե­ղի ու­նե­նում՝ տես­նում եմ, որ իմ ձին նո­րից ճամ­փից շեղ­վել է, և 

ան­կազ­մա­կերպ, ան­կարգ է­ջեր ե­ն... Խցա­նում­ներ, ցատ­կեր, դա­դար­

ներ, հի­շո­ղու­թյուն­ներ, մի խոս­քով՝ պա­տա­ռոտ­ված կոմ­պո­զի­ցի­ա»46: 

Եվ եթե ավելացնենք նաև գրողի բանաձևումը՝ թե «Գրականությունը 

մասին չէ», ապա հասկանալի կդառնա, որ Հ. Մաթևոսյանը ավանդա

կան առումով սյուժետաբովանդակային կամ կոնֆլիկտային զարգա

ցումներ հայտագրող հեղինակ չէ, այլ, իր բառերով ասած, վավերա

գիր, ով կյանքի իրական շարժումն է տեսնում ժամանակատարածա

կան ընդգրկումների մեջ՝ միշտ որոնելով անաղարտ մարդուն: «Մենք 

ենք մեր սարեր»-ի հովիվների ու միլիցիայի լեյտենանտի կոնֆլիկտը, 

«Աշնան արև»-ի Աղունի ներհակությունը միջավայրին, նույնի բազ

մաձայնային դրսևորումը «Տերը» կինովիպակի Ռոստոմի և օտարա

ցող աշխարհի հարաբերություններում, Ջանդառ Թևանի «հաղթանա

կի» ծաղրանմանակային տոնակատարումը բացասող-լրացնող՝ Սի

րուն Թևըկի փախուստի մտադրությունը դեպի մի անորոշ Տաշքենդ և 

մյուս այլ հերոս-միջավայր հարաբերությունները այդ դրույթի կայուն 

հաստատումներն են:

«Խում­հար» և «Հա­ղար­ծին» երկերի բովանդակակառուցված

քային զուգահեռները կրկին ցուցադրում են նյութի կամ «ինչի մա

սին»-ի երկրորդայնությունը մարդու քրոնոտոպային տարածակա

նության և գրող-կերպար-ընթերցող բազմաձայնության մեջ: Բուն այս 

խնդրի պարզաբանումից առաջ ինքնին հարց է ծագում, թե «Հաղար

46 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 224, («Լեզվի պոեզիան» հարցազրույցը):
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ծին»-ը գրվել է «Խումհար»-ից շո՞ւտ, թե ուշ, և ինչո՞ւ հեղինակը չի 

տպագրել այն: Ինչպես գիտենք, «Խումհար»-ը գրվել է 1969 թ., երբ 

հեղինակը 34 տարեկանի սահմաններում էր. վիպակում տարիքա-ժա

մանակային մեծ ու փոքր խնդիրների առաջադրումների մեջ տվայ

տացող Արմեն Մնացականյանը ինքնամխիթարանքի է դիմում. «Եվ 

լավ է, որ դու քա­ռա­սուն տա­րե­կան չես և քսան­հինգ տա­րե­կան չես, 

այլ ու­ղիղ քո տա­րի­քին ես- ե-րե-սուն»47: 

Վստահանալով ինքնակենսագրական հիմքի հետ կապված 

փաստերի ճշտությանը՝ նկատենք, որ «Հաղարծին»-ում մի տեղ հե

ղինակ-պատմողը նշում է իր՝ երիտասարդ լինելու փաստը և ավելաց

նում, որ իրենց հյուրընկալող ընկերը 42 տարեկան էր և չորս տարով 

մեծ էր իրենից48: Այսինքն՝ մոտ 38 տարեկան հեղինակը այդ դեպքերի 

գեղարվեստական անդրադարձը կարող էր ներառած լինել 70-ական

ների կեսերին՝ «Խումհար»-ից մի քանի տարի հետո: Նրան ստիպել 

է «Խումհար»-ի բովանդակային հարցերին անդրադարձ կատարել 

ոչ թե Մոսկվայի ու Կինոյի տան միջավայրում, այլ հայրենի լեռների-

վանքերի ու մարդկանց աշխարհո՞ւմ, թե՞ պարզապես մարդորոնման 

թռիչքներն են տարել դեպի արդեն հուշ դարձող մեծ քաղաքի մտա

վորական աշխարհի նմանաբանություն, դժվար է ասել: Նույն կերպ 

փաստային հիմնավորման կարիք ունի այն, թե ինչու հեղինակը չի 

տպագրել և, ըստ էության, չի ավարտել վեպը (թեպետ կանոնիկ սյու

ժետա-կոնֆլիկտային ընթացքից ազատ ստեղծագործություններում 

ավանդական կուլմինացիա-լուծում-ավարտ կառույցը չի գործում. հի

շենք թեկուզ «Խումհար»-ի ավարտը): 

Այսպիսով, որո՞նք են այս երկերի բովանդակա-կառուցված

քային և կերպարային տիպաբանական շերտերը: 1)«Խումհար»-ում 

հանրակացարանից Կինոյի տուն գնացող ուսանողներն են, որոնք 

խոսում են իրենց կենցաղի, աղջիկների, հայրենիքում թողածի մա

սին, նաև ներկայի ու անցյալի զուգահեռներից: «Հաղարծին»-ում 

Երևանից Սևանով ու Հաղարծինով Ծմակուտ գնացող ընկերներն 

47 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, Եր., 1985, էջ 177 (Նույն աղբյուրից հաջորդ մեջբե
րումների էջերը կնշվեն շարադրանքում):
48 Տես, Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, Եր., 2017, էջ 275:
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են, որոնք ժամանցի իրենց փնտրտուքում խոսում են կենցաղից, կի

նոաշխարհի պաշտոնական հարաբերություններից, նաև քաղաքի ու 

գյուղի, կնոջ մասին: 2)Կինոյի տանը Միքելանջելո Անտոնիոնիի ֆիլ

մի դիտում-քննարկումից հետո Արմենի հանդիպումների ու խնդիրնե

րի «ցրվածության» մեջ մարդու, նրա ժամանակի ու տարածության 

շեշտադրումներն են, որոնք «Հաղարծին»-ում ներկայանում են հայ

կական կինոմիջավայրի, հենց ընկերների հարաբերության, ստեղծ

վելիք սցենարի ստվերագծումների, այստեղ արդեն՝ Ֆեդերիկո Ֆելի

նիի թույլ կրկնությամբ ինքնահաստատման անհնարինության մասին 

զրույցներով: 3)«Խումհար»-ում սրճարանի ու կոնյակի ուժի միջա

վայրը իմաստավորող Եվա Օզերովան «գիտական» զրույցներ է վա

րում Արմենի հետ վերոհիշյալ թեմատիկ շրջանակներում, իսկ «Հա

ղարծին»-ում ճանապարհին, վանքի մոտ «ոտքի վրա» ինչ-որ բան ու

տելով ու խմելով ժամերն անցկացնող խմբից երբեմն առանձնանում 

են հեղինակն ու Նորա Ակոպովնան, քննում նույնատիպ խնդիրներ: 

4)Կինոյի տան ճեմասրահում ռազմահայրենասիրական կոլորիտի 

ստեղծումը բնության օգնությամբ ավելի է որոշակիացնում Արմենի 

սցենարի խմբագրումների փորձը գյուղաշխարհում «քաղաքակրթու

թյուն ներմուծելու» ճգնանքով, որի ինչ-որ արտահայտություններ 

նկատելի են «Հաղարծին»-ում ճանապարհին պատահաբար հանդի

պած «մոլական» ծերունու կամ գյուղական աղջկա համար սցենարում 

հարմար դեր ներմուծելու հանպատրաստից ծրագրով: 5)Գինովնալու 

հակումը Կինոյի տանից հասնում է հանրակացարան, որտեղ հար

բածախումհարային խառնաշփոթ մթնոլորտը կարծես ամփոփում է 

«Խումհար»-ի ամբողջ ընթացքում վեճի ու քննարկումների թվացյալ 

անորոշությունների հստակումը, որտեղ կինը միշտ անուղղակի կար

ևոր դեր է ունենում: «Հաղարծին»-ում պատմողի գյուղական ընկերոջ 

խորովածի հյուրընկալումը Վանաձորի քաղաքային տանը շարու

նակվում է Ծմակուտ՝ հեղինակի ծնողների տուն այցելությամբ, կնոջ 

ներկայությունը քողարկելու ճիգով, պարզ գինովցածության մեջ ար

դեն հայտնի թեմաների խառնաշփոթումը հեղինակի հոր գյուղական 

անմիջական ուժեղ միջամտություններով: Եվ երկուստեք «ավարտ

վում է» այս խումհարային վիճակների կիսատ շարունակելիությունը:
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Այս սովորական կյանքակենցաղային բովանդակության մեջ 

գրականությունը կոչված է մարդուն դարձնելու քրո­նո­տո­պային 

առանցք, որի մեջ խտանում են ժամանակների ու տարածությունների 

հարաբերականորեն տարբերվող և նույնացող հատկանիշները: Այս

պիսով՝ 20-րդ դարակեսի մտավորականներն են Մոսկվա մեծ մայրա

քաղաքում և հեռու հայկական սարերում ու գյուղերում, վանքի մոտ: 

«Խումհար»-ում այս հարադրությունը նախադրային որոշակիություն 

է ստանում Արմենի սցենարի խորհրդանշային մուտքով. «Ան­տա­ռը... 

թփերն ա­ռջևն է գցում, թփե­րը գնում են, ին­քը գնում է թփե­րի ետ­ևից: 

Կա­պուտ­լեռ սա­րի մերկ լան­ջին գի­հի մի թուփ է կպել ու վերև է կան­

չում ան­տա­ռին: Է՜, կկան­չի, կկան­չի ու կչո­րա­նա, քա­նի որ մարդն ու 

ա­նա­սու­նը շա­տա­ցել են, ան­տա­ռի դե­մը փա­կում են»49: Գիհին և ան

տառը յուրօրինակ խորհրդանիշներ են՝ ենթատեքստային ընդհանրա

ցումով: Իսկ խորհրդանիշը, բառային համատեքստի մետաֆորայնու

թյունը գեղարվեստական գրականության ինքնադրսևորման կարևոր 

ձևերից են, արտահայտվում են իրերի արտաքին պարզ նկարագրով, 

որը նշում է ներքին կյանքը, և պարտադիր չէ, որ արտաքինը գունա

գեղ ու մանրամասն ներկայացվի. «Իրերի խորհրդանիշը ներքին – 

արտաքին արտահայտչականության կառուցվածքն է, ինչպես և նրա 

նշանը»50:

Քաղաքակրթությունը ճնշելու է բնությանն ու նրա զավակին, 

գյուղի ու քաղաքի ուղղակի հակադրությա՞մբ ներկայանա, թե՞ մնա 

մարդու ապրումների ու պատկերացումների խորքերում, կենցաղի 

առօրյական շերտերո՞ւմ «թաքնվի», թե՞ գիտափիլիսոփայական հիմ

նավորումներով ամրակայվի,- մնալու է այս երկու գործերի, Հ. Մա

թևոսյանի արձակի և ընդհանրապես գրականության առանցքային 

ասելիքներից մեկը: Եվ աննկատորեն հակադրությունը վերածվելու 

է հակադրամիասնության: «Գյուղագրություն-քաղաքագրություն» 

անիմաստ վեճի առիթով Հ. Մաթևոսյանը նշում է. «Գ­րա­կա­նու­թյան 

բնա­պաշ­տու­թյու­նը հան­դես է մտ­նում գյու­ղագ­րու­թյան տա­րազ­նե­րով, 

ո­րով­հետև հնա­րա­վոր չէ վե­րա­դարձ­նել ոչ մի­ֆա­կան Բա­բե­լո­նի մի­

49 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 95: 
50 Лосев А.Ф., Логика символа, Контекст-1972, Москва, 1973, ст. 202.
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ֆա­կան թա­գա­վո­րին, ոչ էլ ա­չք փա­կել ա­տո­մի գյու­տի դեմ... Աս­ված 

է, որ գրա­կա­նու­թյու­նը կա­րոտ է: Քա­րե­դա­րյան ան­ձավ­նե­րի կա­րոտ, 

ա­պա­գայի կա­րոտ, ա­զա­տու­թյան, բնու­թյան... ա­մե՜ն, ա­մեն ին­չի կա­

րոտն է գրա­կա­նու­թյու­նը»51: 

Եվ հիմա էլ վիպակում ինքնաբուխ են հնչելու աղարտվող բնու

թյան պատկերից հետո շարունակվող զրույցը «պիրկ կրծքերով աղջ

կա», Էլդար Գուրամիշվիլու եռացրած «սիբիրյան խինկալիի» մասին, 

որն ուտելուց հետո «մենք հա­ցով Հե­մին­գո­ւեյի (կամ գուցե մեր պապե

րի՞ - Վ. Ս.) նման սր­բե­ցինք հալ­ված կա­րագն ու կե­րանք»52: Իսկ խնդ

րի խոհականությունը պիտի առնչվի բնության երևույթների հասարա

կականացված ընկալումներին: Թերթի լրատվությունը մորեխի և նրա 

բերած ավերի, նրանց «մե­նա­կե­ցային և նախ­րային» վիճակների ան

ցումների, «թ­ևե­րի խշ­շո­ցով մարդ­կանց խլաց­նե­լու», «­ծաղ­կած ե­րկ­րից 

մե­ռյալ ա­նա­պատ» (էջ 100) թողնելու մասին, հիմք է տալիս դատելու, 

որ մորեխը «ն­շում է ոչ թե կեն­սա­բա­նա­կան կարգ, այլ ապ­րե­լա­կերպ, 

վի­ճակ» ((էջ 99) մենակեցային ու նախրային վիճակները այլ առիթով 

պիտի վերաճեն առանձին և երամի թռչունների մասին պատկերաց

ման՝ «մարդը մենակ է» էկզիստենցիալ փիլիսոփայության զուգահե

ռում, մի այլ դեպքում համադրվեն ազգային ճակատագրին), իսկ ինք

նավստահ Վիկտոր Մակարովը հայ­տա­րա­րում է. «­Մո­րե­խը սնունդ 

է: Մո­րե­խի ա­լյու­րով ա­րաբ­ներն ի­րենց ձի­ե­րին կե­րակ­րում է­ին» (էջ 

100): Միաժամանակ գիշատիչ ու զոհ լինելու հարաբերականությունը 

անմիջապես հանգում է Օնասիս-Ժակլին Քենեդի ամուսնության մա

սին դատողության և իրավիճակային նույն սկեպտիցիզմին. «­Բայց թե 

կկա­րո­ղա­նա՞ մաք­րել ան­դրօվ­կի­ա­նո­սյան հար­սը Օ­նա­սի­սի ավ­գյան 

ա­խոռ­նե­րը, թե՞ ը­նդ­հա­կա­ռա­կը...» (էջ 102): 

«Հաղարծին» վեպում բնության ու բնականության կրողներ 

մեղուն, մեքենայում խմբին ընկերակցած՝ արվեստի գործիչների 

հանգստյան տան շունը, ճանապարհի մեջտեղում նստած և մեքե

նայի ճամփան փակած հանգիստ որոճացող կովը հասարակայնորեն 

51 Հրանտ Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, Եր., 2005, էջ 450-451 («Այսպես կոչված 
գյուղագրության մասին», գրված է 1968 թ.):
52 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 96:
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աղավաղման ուժին են ենթարկվելու նրանով, որ մեղուն քաղաքում 

ապրող հաշվապահինն է, ով շաքարը մեղրի հետ խառնելով՝ պիտի 

վաճառի, շունը հայացքը չէր կտրում գյուղացուց և կարծես չէր ուզում 

նստել մեքենան, իսկ կովին հեռացնում է ճիպոտի հարվածը: Նշանա

վոր անուններից այստեղ Լ. Ն. Տոլստոյն է լրացնում հերոսների քայլն 

ու ձգտումները, քանի որ նա այնքան էր մարդու-բնության-աստծու 

կապերի մեջ հարազատ, որ մի պահ թվաց, թե մեքենայի «ետ­ևի ա­պա­

կու մի­ջով, կա­պույտ ան­տա­ռի ու բաց սա­րե­րի ֆո­նի վրա, եր­ևաց ե­րկ­

ճյուղ մո­րու­քով, ա­պա՝ սա­տի­նե շա­պիկն ու գո­տու պա­րա­նը փո­րին, 

բռունց­քը՝ բութ մա­տը, եր­ևի, գո­տու մեջ... Լև Նի­կո­լա­ևիչ Տոլս­տոյը»53: 

Եվ միշտ մարդկայնացնող կոլորիտը ամբողջացնում է մենակու

թյան պատկերն ու զգացումը, որը առանցքային շեշտադրում է ստա

նում մանավանդ «Խումհար» վիպակում: «Ին­չի՞ վրա եք աշ­խա­տում» 

հարցին Նորա Ակոպովնայի պատասխանը՝ «Մի նկա­րի, որ պատ­կե­

րում է ա­տո­մային սն­կի տակ հան­գիստ կանգ­նած Քրիս­տո­սին՝ փող­

կա­պով և սպի­տակ վեր­նա­շա­պի­կով» (էջ 243), անմիջապես հիշեց

նում է Անտոնիոնիի ֆիլմում նախնական բնազդով փոխադարձաբար 

իրար ձգող կնոջ ու տղամարդու միայնության խորհուրդը դարձած, 

լուսամուտից երևացող «ա­տո­մային սն­կի նման շի­նու­թյու­նը»54: Իսկ 

այստեղ քաղաքակրթական հակասությունների արդյունք դարձած ոչ 

միայն մենությամբ, այլև արարչության ուժով Աստծո հայտնությունը 

զուգահեռվում է Արվեստի արարչությանը, նաև արվեստի երկերի՝ որ

պես կազմակերպումների արդյունքին, մանավանդ կինոյում այդ կազ

մակերպումը կոլեկտիվ արարման արդյունք է. 

«-Ա­ստ­ծու հայտ­նու­թյան կազ­մա­կեր­պու­մը Նո­րա Ա­կո­պով­նային 

ի­զուր չի դուր գա­լիս, ո­րով­հետև Ա­ստ­ված Ար­վեստ է, ի­սկ ար­վես­տը 

կազ­մա­կեր­պումն է:

-Դա բե­մադ­րու­թյուն էր, - ա­սաց Նո­րա Ա­կո­պով­նան - ... Բե­մադ­

րու­թյու­նը հնա­ցավ, և Ա­ստ­ված վեր­ջա­ցավ» 55: 

Նորայի և Վարդգեսի այս վեճը, երկկողմանի վերապահում

53 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 239:
54 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 108:
55 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 348:
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ներով, պարզ ամփոփում է ստանում նրանով, որ թեկուզ ամեն մեկը 

միշտ փնտրում է իր աստծուն, բայց եթե հավատացյալ չեք, պետք չէ 

հավատի մասին նկար ստեղծել: Հարցազրույցներից մեկում Հ. Մա

թևոսյանը նշում է. «Ա­վե­լոր­դու­թյան գի­տակ­ցու­թյու­նը կա: Ու­զում ես 

ո­ւղ­ղա­կի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ան­ցնես, ձեռքդ թրին տա­նես, կամ՝ խո­

փին: Ոչ էն ես ա­նում, ո­չ՝ մյու­սը: Ու է­լի մնում է հույ­սը Ա­ստ­ծուն դնել... 

Էդ­պի­սով ա­ռա­ջա­նում է իմ մե­կու­սաց­վա­ծու­թյու­նը»56: Արվեստի նյու

թի ներքին խմորումների պակասի կամ չգոյության մասին դատողու

թյունները, պարզ է, որ ներառում են ինքնահաստատման և դրանով, 

գուցե, մենակության հաղթահարման ուժի պակասի և ուրիշին նմա

նակելու խնդիրներ, երբ բացառվում է արվեստը, արարչությունը: Նո

րային պաշտպանել է փորձում հեղինակը. «Ֆե­լի­նի­ից, այո՛, փո­խա­

րի­նա­բար կվերց­նես,- ա­սա­ցի ես- ... Պարտ­քե­րի մեջ թաղ­վել ես, ի­սկ 

քե­զա­նից դեռ ոչ ոք պարտք չի վերց­րել»57: «Խումհար»-ում նման դա

տումները լրացվում են այլ ընթացքի մեջ, երբ Եվայի հետ զրույցում 

հնչում է հարցը, թե արվեստը «կյանքն է վերց­նում»` լուծելու համար 

արվեստի՞, թե՞ կյանքի խնդիրներ, երբ առաջին դեպքում եթե կորչում 

է «նյու­թի զար­գաց­ման ի­նք­նու­րույն ըն­թաց­քը»58, ապա երկրորդ դեպ

քում՝ արվեստագետի անհատականությունը: 

Բոլոր այսպիսի տեսական դատողությունների և մանավանդ 

«մարդը մենակ է» սոփեստության բանավիճային դրությունները 

երկու ստեղծագործություններում էլ որոշակիանում են կյանքային 

դրվագների, դրանց հուշապատումների ներառումներով՝ հիմնակա

նում կապված գյուղաշխարհի ու նրա մարդկանց հետ, որ երբեմն 

հասնում է ազգային-քաղաքական զուգահեռների: Եվ այստեղ հա

մակիրների ու ընդդիմախոսների հետ բացատրությունը, կոնֆլիկտը 

մարդկայնացնում են խնդիրը, դառնում կերպավորման հիմունքնե

րից մեկը: Այն կարող է սուր ընթացք ստանալ մանավանդ միշտ նոր 

քաղաքակրթությունների կենտրոն համարվող մեծ քաղաքում: Բայց 

56 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 105 («Աշխարհում բոլորիս տեղը 
Հայաստանն է ցույց տալիս» հարցազրույցը):
57 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 249:
58 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 159:
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ամեն մի քաղաքից ավելի մեծը կա, որտեղ քաղաքակրթություն կոչ

վածի ավելի ցցուն դրսևորումներ են, և վերջնական դատողի իրա

վունքը կրկին մնում է մարդու բնականության, բնության հարազա

տության մեջ: Անտոնիոնիի ֆիլմի դիտումից հետո դահլիճի վառվող 

լույսերի տակ «Ե­վա Օ­զե­րո­վան խղ­ճուկ մեկն էր» Մարչելոյի ու Ժան

նայի հարաբերությունների դիմաց, մինչդեռ, Արմենի հիշողությամբ, 

«մեր Բա­կունցն այս նույնն ա­րել է սրա­նից քա­ռա­սուն-հի­սուն տա­րի 

ա­ռաջ» (էջ 113)՝ քաղաքաբնակ կնոջ հմայքին ենթարկված գյուղացու 

կերպարի միջոցով: Կրքի և նախասկզբնական բնազդային ձգտումի 

օրինակները շարունակվել են միշտ և պարզ պոռթկումներով կան նաև 

գյուղում. «Հե­ռու Ծմա­կուտ գյու­ղում Խո­րեն խեղճ հո­րեղ­բոր ջղային 

կնի­կը թո­ղել, ա­նի­ծե­լով գնա­ցել է գյու­ղից... Ա­սել ե­ն՝ «ախ­չի, կար­գին 

մարդ է. ին­չո՞ւ ես գնում», ա­սել է՝ «ի՜, հո­ղեմ դրա գլու­խը, մե­նակ էդ 

գի­տի»» (էջ 114): 

Հարաբերության այս պարզությունը բացասում է քաղաքակրթու

թյան մեծ կրողների կոնֆլիկտը երկկողմանիորեն: Ֆիլմի քննարկու

մը կարծես թե անլուրջ դարձնելու միտումով հնչած՝ Էլդարի հարցը, 

թե՝ «Ու­զում ե­նք ի­մա­նալ՝ Մի­քե­լան­ջե­լո Ան­տո­նի­ո­նին ու­նի՞ զո­քանչ» 

(էջ 115), ստանում է ծաղրանմանության հասնող լուրջ պատասխան

ներ: Դասախոս Պալոնսկին հնչեցնում է, թե ռեալիզմի պահանջով 

արվեստագետը «կյան­քային քաո­սի մի­ջից» ընտրել է դեպքեր, որոնց 

«կազ­մա­կերպ­ման տվյալ ըն­թաց­քում զո­քանչ­ներն ա­վե­լորդ է­ին» (էջ 

116): Վիկտոր Մակարովը սովետական կանոնակարգային դրոշն է 

բարձրացնում՝ գոչելով. «­Մենք կո­մու­նիզմ ե­նք կա­ռու­ցում, և ես ան­

ձամբ կողմ­նա­կից եմ ո­գեշն­չող ար­վես­տի» (էջ 118): Քաղաքակրթու

թյունների այս կոնֆլիկտը սրվում է «Չեկայի» փառաբանված գործե

րի ու սովետական ռազմական հաղթանակների մասին միշտ ինչ-որ 

հեղինակակցի հետ սցենարներ գրած և մրցանակներ շահած տնօրեն 

Իվան Վաքսբերգի հարվածով՝ ուղղված ամերիկացի մարդասեր գրող 

Ջոն Սթայնբեքին, որ վերջինս «Վի­ետ­նա­մի ան­պաշտ­պան ե­րկն­քից 

կրա­կել էր, պայ­մա­նա­կա­նո­րեն ի­հար­կե, այդ խա­ղա­ղա­սեր ժո­ղովր­դի 

վրա և դեռ հայ­տա­րա­րել էր լրագ­րե­րի հա­մար, թե վի­ետ­նամ­ցի­նե­րը 

ի­րենց շա­հը չեն հաս­կա­նում, ... ու վի­ետ­նամ­ցի­նե­րի հա­մար կռ­վում են 
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ա­մե­րի­կա­ցի­նե­րը» (էջ 127): 

Բայց ամերիկյան կինոն միլիոններ է բերում, իսկ այստեղ սցե

նարներ են գրվում գյուղի մասին, - Վաքսբերգի այս դատողությունը 

պարզորոշ ուղղվում է Արմեն Մնացականյանի դեմ, և տնօրենը հե

տո Արմենին առանձին ասում է. «Ռազ­մա­հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը պի­

տի բոր­բոք­վի... և ոչ թե գյու­ղա­կան խո­րի­մաստ ա­պու­շու­թյու­նը» (էջ 

135), պետք է փող ու մրցանակ բերողների նման «Սիբիրիադա», «Քի

միադա», «Նավթիադա» գրել, թե չէ «քեզ ա­սում են քթիդ տակ դու չո­

բան­բա­յա­թի դնդ­նա, ի­րենք Եվ­րո­պայից մինչև Ար­ևե­լյան օվ­կիա­նոս 

հա­մա­մարդ­կային, տի­ե­զե­րա­կան, հա­մաշ­խար­հային է­ներ­գի­ա­դա են 

եր­գում» (էջ 189): Այս և նմանօրինակ ճառերի հանրահայտնիությու

նը բացասվում և հակադիր ուժով մարդկայնանում է Վիկտոր Իգնա-

տևի պարզ դիտարկումով. «Բայց այդ ի­նչ­պե՞ս է պա­տա­հում, Ի­վան 

Մի­խայ­լո­վիչ, որ տղայի կար­միր փու­չի­կը չար տղա­նե­րը ծա­կում են, 

կար­միր փու­չի­կը մեռ­նում է՝ և մենք լաց ե­նք լի­նում, ի­սկ ու­րիշ նկար­

նե­րում զին­վոր­ներ են սպան­վում, ան­գամ գե­նե­րալ­ներ են խփ­վում» 

(էջ 132), և ոչ ոք չի ազդվում:

Ի վերջո, արվեստի բովանդակությունը մարդու ներքին ու ար

տաքին աշխարհն է՝ որպես ճանաչողության և վարք-հարաբերության 

առարկա, որի գեղարվեստական ազդեցունակությունը ստեղծագոր

ծական բարդ ընթացքի արգասիք է. «Ճանաչողության և գեղագի

տական վարքի իրականությունը, որը իր ճանաչմամբ և արժևորմամբ 

դառնում է գեղագիտական օբյեկտ և այստեղ ենթարկվում կոնկրետ 

ներհայեցական միավորման, անհատականացման, որոշակիացման, 

մեկուսացման և ավարտման, այսինքն՝ բազմակողմանի գեղարվես

տական ձևավորման, մենք անվանում են գեղարվեստական ստեղ

ծագործության բովանդակություն»59: Այսպիսի ճանաչելի և արժևորե

լի բովանդակությամբ արվեստը, գրականությունը ստեղծում է երկու 

աշխարհների կոնկրետ ներհայեցական-ինտուիտիվ միասնություն, 

տեղավորում է մարդուն բնության մեջ և այս գեղարվեստական միջա

վայրում «մարդկայնացնում է բնությունը և բնականացնում մարդուն» 

(էջ 268): 

59 Бахтин М. М., К эстетике слова, Контекст-1973, Москва, 1974, ст. 269.
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«Հաղարծին» վեպում համաշխարհայնացող կոնֆլիկտը պետք է 

որ մեղմվի, քանի որ քննում ու դիտումներ են անում հայ մտավորա

կանները Հայաստանի սարերում ու գյուղերում: Այստեղ էլ հակադրու

թյան, գուցեև, սխոլաստիկ բնույթը ներառում է հայտնիների անուննե

րի ցուցադրանք («Ու­րիշ մեկ Գոլ­դին­գը ու­զում է մեզ սար­սա­փա­հար 

ա­նի, բայց մենք չենք վա­խե­նում, այլ ա­սում ե­նք, որ նա բա­նի պետք չի, 

և բա­նի պետք է, ը­նդ­հա­կա­ռա­կը, Ֆե­դե­րի­կո Ֆե­լի­նին»60), միտումնա

վոր խառնաշփոթվում անունների կուտակումներով. Նորա Ակոպով

նայի բույրով հագեցած եվրոպաոճ սենյակը, դաշնամուրը, «Կլաուդիո 

Վիլլայի»-ն նմանակող երգի պես մի բան, որ դիտավորյալ վերագրվեց 

Կլաուդիա Կարդինալեին, և չընտրվեց «Էն­րի­կո Կա­ռու­զոյի կամ Բե­

նյա­մի­նո Ջիլ­լի­ի ա­նու­նը», և «ինտելեկտուալ» այս կուտակումների 

մեջ պատուհանից հեռվում երևացող սարերի պահանջով հնչում է հե

ղինակի ընկերոջ ձայնը. «Ին­չո՞ւ չես ձեր գյու­ղա­ցի էն ծե­րու­նու մա­սին 

գրում» (էջ 162. այս ծերունին յուրօրինակ մեկնություններ է առաջադ

րելու երկու գործերի բովանդակային անցումների մեջ՝ կնոջ մահից 

հետո հացադուլ անելու փաստով): 

Իսկ խմբում բոլորը «ի­րենց ար­վես­տի մար­դիկ են հա­մա­րում, քա­

նի որ մի քիչ, մի փե­տու­րի, թի­թե­ռի չափ, ու­րախ են Ֆե­դե­րի­կո Ֆե­լի­նի­ի 

գո­յու­թյամբ» (էջ 163): Հաջորդում է պարզ բացատրությունը, թե՝ «Ֆե­

լի­նին ար­դեն պատ­րաս­տի եր­շիկ է, քեզ պատ­րաս­տի է հա­սել, ուտում 

ես. ի­սկ ես խոզ, ոչ­խար, կով կամ ո­ւղտ եմ, եր­շիկ նոր եմ դառ­նա­լու» 

(էջ 177): Դրա համար էլ փոքր-ինչ վեհերոտ է ծնվում Հաղարծինի մա

սին ֆիլմ ստեղծելու ծրագիրը. «Տ­ղա­նե­րի հետ գնա­ցել է­ինք Հա­ղար­

ծի­նը տես­նե­լու, գու­ցե կի­նո սար­քե­լու հարց ա­ռա­ջա­նա» (էջ 260):

 Գյուղը, ուրեմն, հուշապատումի նյութ չէ, որ գեղարվեստի բա

նավիճային առիթ դառնա, այլ տեսանելի իրողություն է՝ Վանաձո

րում ապրող նախկին համագյուղացու, իր հոր և մոր, հարևան Զա

վենի, մեղվանոցի պահակի կերպարներով, կորած ձիու որոնումների 

նախապատրաստությամբ, հյուրերի համար խոյ մորթելու դժվարին 

քայլերով: Իսկ հոր «տան լույ­սե­րը չէ­ին վառ­վում... Մայ­րի­կի հա­մար 

է­լեկտ­րա­հո­սան­քը, ի­նչ­պես ա­ստ­ված, պաշ­տե­լի ան­հաս­կա­նա­լի­ու­

60 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 152:
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թյուն էր, և մայ­րի­կը սուր կա­րի­քի դեպ­քում էր վա­ռում է­լեկտ­րա­կան 

լույ­սե­րը, ի­նչ­պես որ հազ­վա­դեպ էր տա­լիս Ա­ստ­ծու ա­նու­նը» (էջ 303): 

Բայց արդեն հոր զարմանքը նվեր բերած ռադիոընդունիչից, որ աշ

խատում է առանց էլեկտրալարի, «կինո սարքելու» մասին պատմած

ների նկատմամբ նրա պարոդիկ արձագանքը և նույնաբնույթ հարցը, 

թե՝ «էդ ո­՞վ է հաշ­վել, որ հի­մա ա­սում ես քսա­նե­րորդ դար» (էջ 322), 

նաև ցուցադրական քաղաքավարի դիմելաձևը («Նե­րո­ղու­թյուն եմ 

խնդ­րում, ըն­կեր Վարդ­գես, որ հի­մա ձեր բարձր աշ­խա­տան­քը հա­մե­

մա­տե­լու եմ մեր ան­պետք աշ­խա­տան­քի հետ», էջ 333), ծաղրանմա

նակային բացասումն է այդ քաղաքակրթության, որը, միևնույն է, սո

ղոսկելու է այս միջավայրը հեռուստացույցով ու տեխնիկայի այլ ձևե

րով: Եվ ի տարբերություն Մոսկվայի պարտադրած լրջախոհ (երբեմն 

հումորիկ ընդմիջարկումներով) գիտավերլուծական ընդհանրացում

ների՝ գյուղում քաղաքակրթական տարբեր միջավայրերի հակադրա

միասնությունը ներկայացվում է պարոդիկ իրավիճակներով, քանի որ 

գյուղացին նեղն ընկնելիս կամ ծանր անորոշությունից դուրս գալու 

համար դիմում է պարզունակ թվացող հումորային խորքերի, որտեղ 

ծիծաղի մեջ անթաքույց է ցավը: Դա երևում է նույնիսկ այն ժամա

նակ, երբ հեռուստացույցը օտար մի աշխարհ է խցկում գյուղական 

տները: Եվ ահա, բռնցքամարտի մեծ վարպետ Քլեյը հիմա «հա­կա­

ռա­կոր­դի քի­թը տոլ­մա կա­նի. ի­սկ Ա­մե­րի­կա­յում տոլ­մա ե­փո՞ւմ են, 

կա­ղամ­բո՞վ, թե՞ խա­ղո­ղի տեր­ևով»: Դեռ թերթում էլ տպված է, թե 

«Ք­լեյը մի հար­վա­ծով եզ է սպա­նում: Ին­չո՞ւ է սպա­նում՝ կր­կե­սի՞ հա­

մար, իր ու­տե­լո՞ւ հա­մար» (էջ 312): Թե՞ Քլեյը չի հասկանում, որ ցուլը 

եզ է դառնում ամորձատելուց հետո և նոր միայն «կանգ­նում է դեմդ, 

հան­գիստ նա­յում» (էջ 314): 

Գյուղ – քաղաք, բնականություն – քաղաքակրթային աղավա

ղումներ հարադրության բազմաբարդ կապերը առնչվում են նաև ազ­

գային-քա­ղա­քա­կան խնդիրներին, քանի որ արվեստի մեջ անաղարտ 

մարդու որոնումը դրամատիկ է դառնում այդ նույն մարդու՝ ոչ միայն 

գյուղական պարզության ոլորտներում՝ հոգեբանական դրսևորում

ներով, այլև սոցիալական ճնշումների, քաղաքական հարվածների 

մթնոլորտում, երբ դրանց ուղղակի կամ անուղղակի պատասխանա
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տուն նաև քաղաքակրթություն կոչվածն է: Հայի պատկերացմամբ՝ 

իր ողբերգության գլխավոր դերակատարը օտարն է, որի կերպարը 

մղձավանջվեց թուրքի մեջ: «Խումհար»-ում ռազմահայրենասիրու

թյուն պահանջող Վաքսբերգի սուր միտքը իսկույն մերժում և չհաս

կանալու է տալիս Արմեն Մնացականյանի սցենարում թուրքի կողմից 

հոր սպանությանը ականատես եղած և այդ հիմքի վրա հետագայում 

թուրքի նկատմամբ ատելությունից չազատվող մարդու պատմությու

նը («Մեսրոպ»): Սառը խոհականությամբ նա գտնում է, որ անցյալը 

չպետք է փորփրել, քանի որ հուշերի այդ հեղեղը քանդում է «պա­պե­

նա­կան հին գե­րեզ­ման­նե­րը... և հին ժան­տախտն ամ­բողջ ե­րկ­րով մեկ 

ա­հա-ա­հա բռնկ­վում էր»61: Արմենի պատասխանը՝ թե ինչո՞ւ պետք 

է այդ դեպքում գրել ֆաշիզմի դեմ, առաջ է բերում լոկալ-տեղային և 

գլոբալ-համաշխարհային քաղաքակրթությունների ու հակաքաղա

քակրթությունների՝ իրականում սնամեջ խնդիրը, քանի որ միշտ հա

վասարակշռված է երկուսի վտանգը: Իսկ Վաքսբերգին թվում է, թե իր 

հակահարվածը շատ խելոք է. «Պան­թուր­քիզ­մի հար­ցը մի­այն տե­ղա­

կան նա­ցի­ո­նա­լիզ­մի հարց էր, ...ֆա­շիզմն այ­նինչ ա­հա-ա­հա դառ­նում 

էր հա­մաշ­խար­հային ժան­տախտ»: Նրա փաստարկումը, որքան հիմ

նավոր էր այդ դրույթի հաստատման համար, նույնքան ներհակորեն 

խոցելի էր և խորհելու տեղիք տվող. ֆաշիզմի դեմ Հայրենական պա

տերազմում միայն հայերը երեք հարյուր հազար զոհ տվեցին. «Այդ­

պի­սի զորք ե­թե դուք Քե­մա­լի դեմ ու­նե­նայիք,-  դժ­վա­րու­թյամբ նա 

վի­զը տակ տվեց,- կհաղ­թե­իք» (էջ 139): Չհաղթեցիք, ուստի պետք է 

Սովետական բանակի կազմում հայերի կռվի ու հաղթանակի մասին 

գրել:

Տեղային ու համաշխարհային խնդիրների այս ավանդական ճա

մարտակությունը Արմենը փորձում է անէացնել մրջյունների մասին 

գրելու և մանրագույն այդ էակների զուգահեռի մեջ ազգայինի ու կայ

սերականի հարաբերությունների աբսուրդը հիշեցնելու հարվածով: 

Պարզվում է, որ մրջյունները «հա­մա­րյա թե մար­դիկ են, պա­տե­րազմ­

ներ են ա­նում, պարտ­վում են, հաղ­թում են, գե­րի­ներ են տա­նում, բա­

նեց­նում են», իսկ այդ գերիները իրենց տունը կարոտում են, ուզում 

61 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 138:
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են փախչել, զինվորները բռնում ու նրանց «վի­զը կր­ծում են» (էջ 140): 

Գլխացավից ազատվելու համար «ն­րանց ձվերն են ա­վա­րա­ռում 

հաղ­թող­նե­րը... Ձվե­րից բան­վոր են ծն­վում ու հա­վի­տյան էլ չեն հաս­

կա­նում, որ գե­րի են, որ զին­վոր է­ին ծն­վե­լու, որ ու­րիշ տեղ է ի­րենց 

հայ­րե­նի­քը»: Վաքսբերգի նույնքան խորքային պատասխանը նոր 

աբսուրդի ընդգծումների մեջ ամփոփում է մեծի ու փոքրի, հաղթանա

կի ու պարտության, ուժեղի ու թույլի բոլոր պայմանականությունները. 

«Իսկ ար­ջը՝ սրի­կան,- ա­սաց նա,- մռու­թը խրում ու խժ­ռում է բան­վոր 

ու զին­վոր, գե­րի ու տեր, չի էլ մտա­ծում, թե մռու­թի տակ ի­նչ ա­նար­

դա­րու­թյուն­ներ են կա­տար­վել» ((էջ 141) ռուս հրեայի այս դատողու

թյունները չե՞ն այլաբանում արդյոք ռուսական հավերժական կայս

րության և նրանում ապրող կամ նրան ենթակա փոքր ազգերի հարա

բերությունները՝ Ռուսաստան-արջ տոտեմական հիմունքներով): 

Քրոնոտոպը ներառում է փոքր ազգի գոյաբանության պար

տադրյալ միջոցներից մեկը, որը երբեք չի ազատել ու չի ազատելու 

արջի օրհասից, քանի կայսերականության որոշիչը ուժն է: Իսկ ան

զորության ցավը խտղտում է ցանկացած իրավիճակում, էություն 

լինելով՝ կարկատանվում իր հետ կապ չունեցող երևույթին անգամ: 

Ահա և՝ հանրակացարանի «ղա­զախ աղ­ջի­կը գե­ղեց­կու­հի է» թռու

ցիկ շպրտված մտքից Արմենի մեջ հորդում է հուշ-տարեգրությունը. 

«Որ­պես­զի մոն­ղո­լա­կան սի­բի­րախ­տը չչո­քի ո­ւղ­տի նման իր ծաղ­

կած Կի­լի­կի­այի դռա­նը՝ նկա­րիչ-բա­նաս­տեղծ-օ­րենս­դիր-զո­րա­վար 

(հայի նկարիչն ու բանաստեղծը պարտադրված են օրենսդիր ու զո

րավար լինել, որ իրենց սաղմն ու ձագը չգերեվարվեն- Վ.Ս.) Սմ­բատ 

Գունդստաբլ սպա­րա­պե­տը ձի­ա­վոր իր շքա­խում­բը դես­պա­նու­թյան 

վար­գեց Դարբան­դով-Հաշ­տար­խա­նով-Ղա­զախս­տա­նով-Ջա­հան­

դամ­դա­րա­սի­ով Մե~ծ Ման­գու Խա­նի ոտ­քը՝ «Իմ Կի­լի­կի­ան քեզ ա­պա­

վեն-դաշ­նա­կից»» (էջ 96): 

Մոնղոլի ավարառության և թուրքի նենգության դեմ միամիտ 

պարզությունը անընդհատ պարտության է տանելու, և դա նշանավոր 

պատմաքաղաքական իրադարձություններից իջնելու է անգամ կեն

ցաղի ամենասովորական ոլորտներ, որովհետև միշտ կա մեծ ու փոքր 

խնդիրների հարաբերական դրսևորումը: Հանրակացարանում տղա
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ների բերած կնոջ բաժանված ամուսինը խումհարային իրարանցման 

մեջ պատահաբար հարված է հասցրել Արմենին, և իբր թե կռիվը հան

դարտեցնելու կեղծիքով ադրբեջանցի կոչվող թուրք Մաքսուդը պինդ 

բռնել էր Արմենի ձեռքերը: Վերջինիս հարցին՝ «Ին­չո՞ւ ես ծի­ծա­ղում», 

Մաքսուդը չարախնդորեն պատասխանում է.

-	«Ե­րեք ան­գամ ծեծ կե­րար:
-	 ­Դու ի­րեն օգ­նում է­իր: Ա­րի քո ձեռ­քե­րը բռ­նեմ՝ քեզ էլ ծե­ծի» (էջ 

225):

Հարազատորեն հայ ընկերոջը կապված վրացի «Էլ­դա­րը պայ­

թեց.- Հան­գիստ թող Ար­մե­նին, լսիր: Թե՞ ու­զում ես ի­րար սպա­նեն» 

(էջ 226): Իսկ Մաքսուդը «նա­յում էր ի­նձ և թա­քուն ժպ­տում էր, ես նրա 

հա­մար փոր­ձարկ­վող ճա­գար է­ի» (էջ 227): Էլդարն է, որ պատկերա

վոր հումորային ենթատեքստի մեջ ճիշտ է ընկալում ու գնահատում 

երևույթը: Միքելանջելոյի զոքանչի անորոշությունից հետո Արմենի 

սենյակում կտրուկ ասում է. «Մեր Ան­տո­նի­ո­նին գնա­ցել Չի­նաս­տա­նի 

մա­սին կի­նո է նկա­րում, լսիր: Քո Ան­տո­նի­ո­նին նս­տել է Մաոյի ե­ղեգ­

նի ծայ­րին ու ժպ­տում է, մարդ­կու­թյա­նը հրա­վի­րում է նս­տե­լու չի­նա­

կան ե­ղեգ­նի վրա... Մաոյի ե­ղեգն է պատ­մու­թյան սռ­նին, հա­մե­ցեք» 

(էջ 211): Եվ ամփոփումը մտավորական սկեպտիցիզմն է քրոնոտո

պային այս աբսուրդի նկատմամբ, որը վերածվում է խեղդուցիչ դրա

մայի, քանի որ բոլոր հարցերի պատասխաններն են ոչ վերջնական. 

«Ոչ հե­ռա­վո­րու­թյունն է մի տա­րա­ծու­թյուն, ոչ սահ­ման­ներն են փակ, 

ոչ ժա­մա­նակ­ներն են դժ­վար, ...բայց թե ին­չու է խեղ­դու­կը բռ­նում մեր 

կո­կոր­դը՝ ա­ստ­ված գի­տի» (էջ 212): 

«Հաղարծին» վեպում տարածության ու ժամանակի ազգայնաց

ման այս դրվագային հակումները չեն հասնում պատմափիլիսոփա

յական նույնպիսի ընդգրկումների, քանի որ երկրի սարը-գյուղը-վան

քը ինքնին պարփակած ունեն դրանք, և մեծ խնդիրները կարող են 

զգացվել կենցաղային փաստի մեջ ևս: Տարածության ու ժամանակի 

տվյալ պահն է ընդհանրացնում ամեն ինչ. «Կոր­ծան­վող հին աշ­խար­

հի և աշ­խար­հի նոր կոր­ծան­ման ա­րան­քում-մի պահ... Բռ­նա­կալ հոր 

զայ­րույ­թի և ա­տո­մա­կան պայ­թե­լիք սն­կի ա­րան­քում-մի պահ»62: Իսկ 

62 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 192:
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նրանց՝ այդ հին ու նոր անկումների միջև լռությունն է, «և լռու­թյան 

մեջ ա­պա­քին­վե­լով՝ վերս­տին ի­րենց գե­ղե­ցիկ տես­քին է­ին դառ­նում 

վան­քը, զկե­ռի ծա­ռը, լույ­սը, թի­թե­ռի շր­շյու­նը, այդ կի­նը» (էջ 194): Եվ 

գուցե կարիք չկա այս և այլ մտքերի համար գրականության բնակա

րան սարքել, չէ՞ որ ճշմարտությունները կրկնվում են, ինչպես երեխա 

ունենալը: Լռե՞լն է ճիշտ, թե՞ խոսելը, Թումանյանն էլ եղեռն տեսավ՝ 

«Բերանն արնոտ մարդակերը էն անբան…», բայց՝ «Ա­րի Թու­մա­նյա­

նից չխո­սենք» (էջ 208): Ցավին չտրվելու պահանջը մայրական պարզ 

պատկերացմամբ ու զավակասիրությամբ կրկին հանգում է Թումա

նյանի կերպարին, ում մասին Նորայի հետ զրույցն ընդհատվեց և նո

րովի իմաստավորվեց մոր և որդու երկխոսության մեջ. 

 «- Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նը քա­նի՞ տա­րի է ապ­րել:

- Հի­սուն­չորս,- ա­սա­ցի ես: 

Նա հա­մա­րյա լաց ե­ղավ:

- Վույ, վույ, վույ... Ու­րի­շի ցա­վը քեզ չեն տվել,- բո­ղո­քեց նա,- տխ­

րե­լով ցա­վը չի պա­կա­սում, բայց կյան­քը պա­կա­սում է... Ա­մեն մարդ 

իր հոգ­սի տերն է ու աշ­խար­հի հոգ­սը քեզ չեն տվել» (էջ 388),- «Խում

հար»-ի ազգային ու մարդկային հոգսառատ անդրադարձները այս

տեղ՝ Ծմակուտ այս «Լույսի հովտում», այդպես է փորձում ամփոփել-

փակել մայրը՝ ինքն էլ չհավատալով ու չենթարկվելով իր ասածին: 

Քաղաքակրթությունների լրջախոհ ու պարոդիկ հակադրամիաս

նությունների շրջանակում կարևոր դեր պետք է խաղա կի­նը, քանի 

որ նրա միջոցով են շարժվում ու շառավիղվում նախնական բնազդնե

րը, նա է բացում հոգեբանական բարդ հարաբերություններ: Կինը ոչ 

միայն կենցաղի հենասյունն է, այլև կրքի և սիրո խաղացկուն նրբու

թյան տերը, որ ստանձնում է նաև վերլուծաբան-կարգադրիչի թաքուն 

կամ բացահայտ դերակատարումը: «Խումհար»-ի ոչ պատահական 

ընտրված անունով Եվան, ով կարծում է, թե իր ինքնահաստատման 

համար քիչ կարևոր չեն ժամանակակից հագուստն ու ծխելը, «լուց­

կու տու­փի չափ Ղու­րան»63 կրելը, «ծուն­կը ծն­կին սպա­սեց՝ որ վա­ռեմ 

ծխա­խո­տը, «Ան­տո­նի­ոն քեզ դո՞ւր ե­կավ» հարց­րեց, «Այո» ա­սա­ցի 

ես, «­Նա բա­ցա­հայ­տում է կյան­քը շար­ժող նախ­նա­կան բնազդ­նե­րը» 

63 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 148:



48

ճշգ­րիտ ու սա­ռը ար­ձա­նագ­րեց նա» (էջ 148): Հետո Եվայի հարցը՝ 

«Դու Նից­շե ու­սում­նա­սի­րե՞լ ես», հակադարձվում է Արմենի՝ «Ոչ, ես 

Թու­մա­նյան եմ ու­սում­նա­սի­րել» (էջ 160) պատասխանով և այն փաս

տարկումով, թե ինչպես «մեր գյու­ղա­ցի մի ծե­րու­նի կնոջ մա­հից հե­տո 

հաց չի կե­րել և տասն­հինգ օր հե­տո ի­նքն ի­րեն մա­հաց­րել է» (էջ 161): 

Եվայի՝ «Որ ի­՞նչ» հարցի առաջադրած բացասմանը Արմենը տալիս է 

կնոջ համար սպասվելիք և նրա դատողությանը հարազատ պատաս

խան. «Որ՝ հա­վա­տար­մու­թյուն, ո­ր՝ կեն­դա­նա­կան սեր», և ավարտում 

արդեն իր ամփոփումով՝ «որ՝ հին գյու­ղի մարդ-ա­ստ­ված» (էջ 161): 

Բայց մի ուրիշ անգամ այդ պատմությանը Արմենը կրկին անդրա

դառնում է՝ միտումնավոր դատելով Եվայի պատկերացմամբ՝ «Ծե­րու­

նու պատ­մու­թյու­նը վայ թե հի­մա­րու­թյուն է, հը՞, Ե­վա» (էջ 195), որը 

ասպիրանտ կնոջ միտքը մղում է գիտատեսական անցումների հին 

ու նոր ձևի ու բովանդակության մասին. «Ձ­ևը նոր բո­վան­դա­կու­թյան 

ը­նդ­գրկման հայտ է: Այս չի նշա­նա­կում,- հո­գո­ցով ա­սաց նա,- որ ձևը 

նաև ի­նք­նու­րույն մի­ա­վոր չէ. ըստ եր­ևույ­թին ար­դեն պետք է բա­ցա­

հայ­տո­րեն խո­սել ձևի ձևի՛ մա­սին ... Գյու­ղի նյու­թով ան­հնար է քսա­նե­

րորդ դա­րի գրա­կա­նու­թյուն ա­նել, քո ծե­րու­նին մի­ամ­տու­թյուն է» (էջ 

196-197): 

«Հաղարծին» վեպի Նորան, որի աշխատանքն առնչվում է կինոյի 

աշխարհի հետ, նաև հակում ունի բանաստեղծության նկատմամբ, 

ավելի շատ է սարերում ու վանքի մոտ հեղինակ-պատմողի հետ տե

սաբանում տարբեր լրջախոհ խնդիրների մասին, իսկ նրա մարմինն 

այս միջավայրում ավելի կրքահարույց է: Անընդհատ հիշելով ինչ-որ 

Հովհաննեսի և մեջբերելով նրա մտքերը բանաստեղծության մասին՝ 

Նորան դրանք ընդմիջարկում է նաև իր վստահ դատողություններով, 

այնքան, որ տղամարդն արձանագրում է. «Ես տե­սա, որ այդ խո­սակ­

ցու­թյու­նը ես չեմ տա­նում, նա չի տա­նում, այդ խո­սակ­ցու­թյու­նը բա­

ռերն են տա­նում»64: Իսկ Նորան խմբի մյուս անդամների հետ վեճը 

շարունակում է Աստված-Արվեստ, բեմականացում, թեմայի-բովան

դակության հարազատություն և յուրացվածություն խնդիրների մա

սին: Այնքան, որ Վանաձորում ապրող համագյուղացի Արտավազդի 

64 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 231:
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հյուրասիրության սեղանին ասված հեղինակի բաժակաճառում շեշտ

վում է. »Խ­մենք մեր բո­լո­րի եր­ջան­կու­թյան կե­նա­ցը՝ ցան­կա­նա­լով մեր 

Ար­տա­վազ­դին ար­ժա­նի փե­սա­յու­թյուն Դարբ­նանց դժ­վար պա­պին 

(նա, ով կնոջ մահից հետո հաց չէր ուտում, որ մեռնի –Վ. Ս.), …Նո­րա 

Ա­կո­պով­նային՝ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան հա­ջո­ղու­թյուն­ներ կի­նոս­տու­դի­ա­

կան իր աշ­խա­տան­քի մեջ» (էջ 287): 

Այս ամենի հետ միասին և այս ամենից առաջ կինը սիրո առար

կան է և կրողը, և երկու ստեղծագործությունների մեջ էլ, երբեմն թվա

ցյալ կրկնաբանությամբ, դա շեշտվում է «Խումհար»-ում ֆիլմի սյու

ժետային վերլուծությամբ և հանրակացարան բերված կնոջ միջոցով, 

մտավորականի զգացմունքային չափավորությամբ՝ նաև Եվայի կեր

պարով, իսկ «Հաղարծին»-ում՝ բավականին ընդգծված կրքոտու

թյամբ՝ Նորայի մոտիկության ուժով, նաև՝ բնության պարտադրած 

զգացմունքային պարզությամբ՝ գյուղական աղջկա արտաքինի ան

կեցվածք զուլալության մեջ: Անտոնիոնիի ֆիլմի քննարկման ժա

մանակ կին-տղամարդ հարաբերության խոհական եզրահանգումն 

անում է լրջմիտ Յունգվալդ-Զոսևը. «Սե­ռա­կան յու­րա­քան­չյուր մեր­

ձե­ցում բռ­նա­բա­րու­թյան փաստ է: Ան­տո­նի­ո­նին ար­ձա­նագ­րում է թե 

ա­մս­վա մեջ մեկ ան­գամ պա­տա­հող մերկ նյար­դե­րի շփ­ման այդ րո­պե­

ին ան­գամ մար­դիկ չեն հա­ղոր­դակց­վում, այլ յու­րա­քան­չյու­րը մնում է 

իր կեղ­ևի մեջ»65: Մարդը այդպես միշտ մենակ է գաղափարին Արմենը 

հակադրվում է Եգիպտոսը գտնելու նույն նպատակի շուրջ թռչուննե

րի երամի միաձույլ ուժի փաստարկումով, երբ երամը ոչ թե «ան­հայտ 

սար­սա­փի դեմ» միավորվելու մեխանիկական գումար է, ուր ամեն մի 

թռչուն կրկին իր մեջ է մնում և տեղ հասնելով՝ նորից միայնակ է, այլ 

«ե­րա­մը մի մար­մին է, այդ մար­մի­նը ու­նի Ե­գիպ­տո­սը գտ­նե­լու բնազ­

դը» (էջ 124):

Իսկ ֆիլմում քաղաքի ծայրամասի «պարապուտ» ավերանոցում 

տղամարդուն սպասող կինը թախծում էր այնպես, ինչպես այն ժամա

նակ, երբ տղամարդը «շոյեց կնոջ ծն­կա­ծա­լե­րը», ցանկացավ «այս 

խե­լա­գար դա­րում մի կես ժա­մով եր­ջան­կաց­նել նրան», բայց իրենց 

ջղաձիգ տրվելու մեջ էլ նրանք մենակ էին, և տղամարդը «աշ­խու­ժա­ցել 

65 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 121:



50

է­ր՝ քա­նի որ գտել էր թախ­ծի ա­կուն­քը» (էջ 111): Մինչդեռ Վաքսբեր

գը վստահ էր. ֆիլմի ասելիքը հաղորդակցելի դարձնելու համար նույ

նիսկ գյուղի մասին գրելիս «կին կամ աղ­ջիկ մու­ծիր սցե­նար, ան­ցո­ղիկ 

կապ կամ սի­րո գիծ» (էջ 145): Եվ եթե Խորեն հորեղբոր ջղային կինը 

հեռանում է, որովհետև ամուսինը միայն «էդ գիտեր», եթե հովիվնե

րը սարերից իջնում են, քանի որ այնտեղ կին չկա, դա էլ արդեն նշա

նակում է, որ մարմնեղ, փափուկ, նոր ավարտած անասնաբույժ կին 

պետք է ուղարկել սարերի հովիվների մոտ, և՝ խանդ, սեր, կնոջ մերկ 

մարմին, քաղաքից եկած կնոջ աչքերով՝ գեղեցիկ բնություն. «Ն­կարն 

ա­հա ստեղ­ծե­ցի տվե­ցի ձեռդ՝ ա­սե­լու ես հե­ղի­նակ եմ ու բարև էլ չես 

տա­լու» (էջ 186): Վաքսբերգի ինքնագոհ վստահությունը չի երերում 

Արմենի կտրուկ առաջարկից հետո էլ. «Սա­րե­րում մարդ չի մնա­ցել, ես 

չեմ կա­րող էդ­քան պա­րապ ա­մա­յու­թյու­նը լց­նել կի­նո­դե­րա­սա­նու­հի­նե­

րի լա­վա­տե­սա­կան հե­տույք­նե­րով, հե­ռաց­րեք ի­նձ»: Տնօրենն այստեղ 

էլ ունի սուր հակահարվածը. «Մոսկ­վա քա­ղա­քում ի­նքն ա­ռանց ա­ղջ­

կա մի րո­պե չի կանգ­նում, բայց իր քսան հով­վին մի աղ­ջիկ չի տա­լիս» 

(էջ 188): 

Կնոջ մարմնեղեն անկումներով մթնոլորտը Արմեն Մնացակա

նյանին իր մեջ է առնում հանրակացարանի իր անկողնում նստած, 

տղաների կողմից իբր իր համար բերած ինչ-որ Նադյա, ով «ոտքն 

ան­ջա­տեց ոտ­քից և թա­թը մեկ­նեց ի­նձ: Եվ կրծ­քե­րով, ել­նե­լիս, խփեց 

կրծ­քիս: Նրա խո­նավ փա­փուկ թաթն ու լայն ծուն­կը տհա­ճո­րեն դու­

րե­կան է­ին» (էջ 216): «Փափուկ կրծքերի, լայն ծնկների» խաղը հա

մարյա թե կրկնվում է «Հաղարծին» վեպի Նորա Ակոպովնայի հետ 

հանդիպադրումներում: Հենց առաջին պահին «խո­շոր ստինք­նե­րով 

ու լայն կոն­քե­րով» Նորային տեսնելիս տղամարդ-պատմողը ցան

կացավ «մո­տե­նալ ու համ­բու­րել պինդ՝ ի­նչ­պես լե­հա­կան կի­նոն­կար­

նե­րում է լի­նում»66: Մանավանդ նոր քաղաքակրթությունը հիմնավո

րել էր վստահությունը, թե «հին աշ­խար­հի աղ­ջի­կը չէր կա­րող ա­ռողջ 

ա­զդ­րե­րը բաց, ա­ռողջ կուրծ­քը ցցած, գնալ ու տր­վել հին աշ­խար­հի 

տղային», իսկ նոր աշխարհի աղջիկը ցուցադրաբար կանի դա, քանի 

որ ««Ես գնում եմ տր­վե­լու» ճշ­մար­տու­թյու­նը հան­գե­րով զար­դար­վե­

66 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 165:
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լու, չա­փի տակ թաքն­վե­լու կա­րիք չի զգում» (էջ 191). ուրեմն՝ համա

րյա ճշմարտության նման է հնչում Յունգվալդ-Զոսևի եզրահանգումը: 

Մարմնեղեն փոխադարձ անկումների զգացողությունը նատուրալիս

տական այլ նմանաբանություն է ստանում, որ չթաքցնի ներքին բա

ցասման լիցքը. «Եվ ա­վե­լի տգեղ բան, քան հանձն­վող կնոջ փափ­կող 

աչ­քե­րը, խա­շած հա­վի այդ լպր­ծուն գույ­նը այդ փափ­կած աչ­քե­րում 

և որ­ձի սե­փա­կան ժպիտդ այդ ցեխ դար­ձող մարմ­նի վրա՝ չկար» (էջ 

228): Եվ անգամ մեքենայում «կոնք կոնքի» նստելիս կարծես ավելի 

շատ «մենք թաքս­տոց է­ինք փնտ­րում» (էջ 231): 

«Նախնական բնազդի» և բնության ձայնի պարտադրանքը մար

դու մեջ մնալու է անհաղթահարելի՝ հաստատվելով գրողի ոճին բնորոշ 

անսպասելի կոլաժային անցումներով. բիլիարդանոցում Արմեն Մնա

ցականյանի ձեռքի ամուր կիյը այն զգացողությունն է արթնացնում, 

որ «գե­րանդ­վի ոչ մի կոթ ոչ մի ան­գամ այս­պես մերկ ու պինդ ա­ղջ­

կա նման չի մա­տուց­վել ոչ մի հնձ­վո­րի: Այս­պես մա­տուց­վել են դե­

ռա­հաս ստր­կու­հի­նե­րը տա­րեց սե­նա­տոր­նե­րին՝ հռո­մե­ա­կան բա­ղա­

նիք­նե­րում»67: Մեկ որ քրոնոտոպային սահմանազանցումը հավասա

րազորեց «հնի և նորի» սահմանները՝ նոր բիլիարդանոցից ու գյուղի 

գերանդիից հասնելով հին հռոմեական բաղնիք, այս համատեքստում 

բնաբուխ է հնչում Արմենի տեղեկատվությունն առ այն, որ «հին հայե­

րը ու­նե­ցել են, Ե­վա, Ա­նա­հիտ ա­ստ­վա­ծու­հու հե­թա­նո­սա­կան տա­ճար. 

այն­տեղ աղ­ջիկ­ներն ըն­ծա­յա­բեր­վել են տղա­նե­րին» (էջ 191): Այսինքն՝ 

հին ու նոր քաղաքակրթությունների արտաքին դրսևորումները՝ վանքի 

կամ ատոմային սնկի ուրվագծերում տղամարդու և կնոջ հանդիպում

ների, կայսերական ու տեղային ազգայնականությունների հարաբե

րությունների, ներքին դրսևորումները՝ տղամարդու և կնոջ մարմնա

կան ու հոգևոր փոխադարձ ձգողականության արտահայտչաձևերով, 

ըստ էության, հավասարազորվում են, և նրանց հակադրության մա

սին խոսակցությունները շատ ավելի արտաքին ձևի ցուցադրանքներ 

են, քան բովանդակային ընդգծված ներհակություններ, որոնց խառ

նաշփոթումը ձևի ու բովանդակության համադրության արդյունք կա

րող է լինել: 

67 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 178:



52

Իսկ Արմեն-Եվա կապի մեջ կանացիության դրսևորումը հիմնա

կանում մնում է խնամքոտ հոգատարության ոլորտում, որ կարող է 

նաև որպես սեր ընկալվել, և կանացիության այս ամենատիպական 

բնորոշիչի տարրեր տեսանելի են անգամ «Հաղարծին»-ի Նորա Ակո

պովնայի պահվածքում. կա տղամարդ, որը անզոր կդառնա առանց 

կնոջ խնամքի, և կա կին, որը միշտ զգալու է տղամարդու հովանի ու

ժի կարիքը,- սա է երկու սեռերի հոգեբանական ամենաբնորոշ կապ

վածությունը: Հին ու նոր աշխարհների՝ ավանդականորեն շատ բան 

չասող հակադրությունը տեսանելի դարձնելով Կիրովականից շարժ

վող գնացքից կառչելով, Դսեղի շներից խուսափելով, ոտքի մզզացող 

ցավով գյուղ հասած, մի քանի հաց վերցնելուց հետո ետ դարձող, ճա

նապարհին ետևից քարշ եկող գայլին տնավարի սաստող պատանու 

(սրանք ևս գրողի տարբեր գործերի սյուժետային շերտեր են), և այժմ 

նրա իսկ վստահ ասածով՝ «Կար­գին ծնկ­ներ ունես, Ե­վա», դա ամփո

փում է Եվայի կտրուկ ձևակերպմամբ. «Ճա­շա­կից զուրկ չես, բայց թե 

ին­չու ես գյու­ղի մա­սին գրում…» (էջ 150): Իսկ հետո հիշելով Գոշա

վանքը, «Պողոսջանի» կողմից ռուս աղջիկներին հյուրասիրելու ճիգը 

և Իռկայի «Ժռած խաչու»-ն՝ Եվան կանացի խնամքոտ գորովանքով 

«գլ­խով ափ­սեն ցույց տվեց: -Կեր, կեր,- ա­սաց նա,- ե­ղած-չե­ղած մի 

գյուղ ես տվել ու մի ամ­բողջ Մոսկ­վա շա­հել, կեր, կեր: Ես խնդ­րե­ցի.- 

Թող բո­լորն ի­նձ խա­բեն, բայց դու մի խա­բիր» (էջ 157):

Կանացիության ինքնաբուխ թելադրանքով ծնված հոգիների 

շփումը հասնում է նրան, որ Արմենը նույնքան պարզ բնականությամբ 

ասում է.

«-Ես չէ­ի ցան­կա­նա, Ե­վա, նո­րից սի­րա­հար­վել:

- Ո­՞ւմ ես սի­րա­հար­վե­լու: - Քեզ: - Լավ ես ա­նե­լու, բայց քեզ ո­՞վ 

կթող­ներ: -Ես: -Սուտ մի խո­սիր» (էջ 175):

Եվ արդեն անկեցվածք տանու հոգսի կապն է մնում Արմենի 

կնոջն ուղարկելիք հեռագրի բովանդակության «խմբագրումը» երկու

սի համատեղ ջանքերով. «Եվ ե­րբ բռ­նել է­ի նրա ձեռ­քը, ի­նձ թվում էր, 

թե նա հանձն­վում է» (էջ 194)՝ մինչև հեռագիրը շարադրել-ավարտելը:

Մարմնական ավելի զգալի ձգողականությամբ հանդերձ՝ կին-
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տղամարդ հոգեբանական կապի՝ յուրովի «մի տան» հոգսի ընդհան

րությունն է ցուցադրում նաև «Հաղարծին»-ի Նորա Ակոպովնան: Դա 

սկսվում է ծանոթության առաջին սեթևեթանքներից.

«- Էս­տեղ վան­քում կապ­րե­ի՞ր:

- Կապ­րե­ի:

- Մեկ-մեկ կգայի մոտդ,- ծի­ծա­ղե­լով ա­սա­ցի ես»68:

Վանք-կին հարադրությունը հասնում է խոհական ենթատեքստի. 

նկարելիք ֆիլմի սցենարի պատկերացումներում «վան­քը միշտ լի­նե­

լու է», իսկ աղջկա դերակատարի համար հովվի աղջիկն էլ է հարմար, 

որը «շո­րը պատռ­ված դուրս է գա­լիս ան­տա­ռից, վան­քի մո­տով այ­

ծե­րը քշում,- ա­սաց Ա­նդ­րեյը (էջ 236),-... Հե­տո, ու­րեմն, խառն­վում են 

այդ ոտ­քը և ա­ստ­վա­ծա­ծի­նը: Ա­ղոթ­քի ժա­մա­նակ» (էջ 237): Զրույցն 

ակամա հարակցվում է «Հին աստվածներ»-ի ինքնակա ու հավերժա

կան խնդրի հետ. Վարդգեսի լրացումով՝ վանքի երիտասարդ աբեղա

ները «կռ­վում է­ին ի­րենց մի­ջի կնոջ ցան­կու­թյան դեմ՝ հա­նուն ա­ստ­ծու 

հայտ­նու­թյան» (էջ 251): Այսպես խնդիրը միախառնվում ու լրացնում 

են «Խումհար»-ում ցոլցլացող նախնական բնազդի, միայնակ մարդու 

մասին նորօրյա եզրահանգումները, իսկ վանքի շրջակայքում շարու

նակում է տիրել լռությունը, «այդ լռու­թյան մեջ մա­րում է Հա­ղարծ­նի 

մա­սին նկար ստեղ­ծե­լու միտ­քը» (էջ 256), և ամեն ինչ ամփոփում է 

Նորայի ինքնաբուխ հնչեցրած ամենահաղորդակցելի նախադասու

թյունը, որպես դրա հաստատում, արտասանած ռուսերենով («Խում

հար»-ում ոչինչ ռուսերեն չի ասվում, իսկ հայոց սարերում հայ մտա

վորականները դրան բավականին հաճախ են դիմում՝ ներքին բա

ցասման ենթատեքստով). «Ои, я тебя люблю» (էջ 257): Իրավիճակի 

խաղաղեցումը ստվերագծվում է պատմողի խոհերում, որ ընդլայնում 

է քրոնոտոպը. «Ջա­հել ա­բե­ղա­ներ-ա­ստ­ված-կին՝ борьба меж двумя 
началами,-  ծի­ծա­ղե­ցի ե­ս... - վան­քի, վա­նա­կան­նե­րի, քար­տաշ­նե­րի, 
սի­րո, Լենգ­թե­մու­րի մա­սին» (էջ 260): Եվ դեռ հետո էլ խոհի կենսու

նակությունը հաստատող թուրքերենացրած ասացվածքի կրկնությու

նը մի քանի անգամ. «Բու յոլ գեոդակ դըր» (էջ 275. «Այս ճանապար

հը- կյանքը կարճ է»): «Խումհար» վիպակի հետ սյուժետային մի զու

68 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 187:
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գահեռի արտահայտությունը այստեղ Վանաձորի փոստից Նորայի 

միջոցով պատմող-հեղինակի տուն զանգելն ու աղջկա առողջության 

մասին հետաքրքրվելն է, որը Նորան բարեխղճորեն անում է՝ երկու 

կողմից կանացի խաղային խորամանկության ցուցադրանքով. նա 

ներկայանում է որպես հիմնարկի քարտուղարուհի, ասում, որ աղջ

կա համար անհանգստացած և խումբը թողած ու տուն գնացող հոր 

խնդրանքով կարող է լավ բժիշկ ուղարկել՝ աղջկան զննելու: Հեղի

նակ-պատմողի կինը նույնպիսի նուրբ ներքնատեսությամբ ընդունում 

է խաղի դիմակահանդեսային լրջությունը, վստահեցնում, որ ամեն ինչ 

լավ է, բժշկի կարիք չկա, իսկ ամուսինը կարծես թե տուն հասավ և 

դռան զանգը տալիս է:

Հարաբերության բնական վիճակ է դառնում այն, որ կնոջ իմաս

տուն ներզգացողությունը հակադրվում է տղամարդու՝ ուժի հավակ

նոտ ցուցադրանքին: Վանաձորաբնակ համագյուղացի Արտավազդի 

կնոջ գեղեցկության մասին ակնարկը ամուսինը փակում է անհաղորդ 

հին դատողությամբ. «Գե­ղեց­կությո՞ւ­նը ո­րն է.-  նրա գե­ղեց­կու­թյու­

նը նրա ե­րե­խայի լավ սո­վո­րելն է, ա­մուս­նուն և հյու­րե­րին ժա­մա­նա­

կին հա­ցա­վո­րե­լը և իր ա­ռող­ջու­թյու­նը» (էջ 286): Սա կենցաղորեն 

ճնշում է նախորդ բոլոր խոհական պարտադրանքները այնքան, որ 

կին-տղամարդ փոխբացասումների ու ձգողականության՝ հոգեբանո

րեն լուրջ ու խաղային ճանապարհ անցած պատմողն ու Նորան ևս 

մտնելու փորձ են անում գյուղական բնութագրվող այդ կապերի մեջ, 

երբ Արտավազդի հյուրասեղանին արտասանած՝ բոլորին երջանկու

թյուն ու հաջողություն ցանկացող սնամեջ բաժակաճառի արանքում 

հեղինակը ակամա քայլ է անում. «Ցածր ձայ­նով հարց­րի Նո­րա Ա­կո­

պով­նային.- էն շու­նը սո­ված է, էն շա­նը բա՞ն ես տվել» (էջ 287), որը 

բնաբուխ պարտավորությամբ արդեն անում է տանտիրոջ, գյուղի հին 

տպավորությամբ, գեղեցկուհի կինը՝ Նվարդը: Թվում է, թե պարզ բնա

կանության միջավայր է, բայց այստեղ էլ յուրովի գործում է օտար

ման սկզբունքի տեղային դրսևորումը՝ կենցաղորեն և առանց որևէ 

խոհական ընդհանրացումների (որը «Խումհար»-ի կառուցվածքային 

շեշտադրումներից էր). Անդրեյը նկատում է, որ տանտերերը ինչ-որ 

բանից և մեկը մյուսից ամաչում են, հայացքները շեղում դեպի ինչ-որ 

անորոշություն. «Они смотрят в сторону, друг на друга не смотрят» 
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(էջ 297):

Այդպես գյուղի իրենց հարևան Զավենը խոյը մորթելուց հետո, 

երբ Նորա Ակոպովնան ջուր է լցնում նրա ձեռքերին, խիստ ամաչում է 

և նույնիսկ սրբիչը պահում է թևի տակ, որ կեղտոտ վիճակում չտա քա

ղաքացի կնոջը. «Ա­նա­սո՛ւ­նի մե­կը,- մտա­ծում է­ի ես,- ի­սկ ի­րի­կուն­նե­

րը, ե­րբ քո կի­նը ոտ­քերդ լվա­նում է, ե­րբ քո կնո­ջը ոտ­քերդ լվա­նալ ես 

տա­լիս, մտա­ծո՞ւմ ես ոտ­քե­րիդ կեղ­տա­ջու­րը նրա ե­րե­սին չցայ­տեց­նե­

լու մա­սին» (էջ 391): Բնականի դիրքերից նորի որոշ ընդդիմությամբ 

հանդերձ՝ հեղինակ-պատմողը իր տեսական դատողություններով, 

մյուսների նման երբեմն ռուսերենախառը խոսքով, քաղաքակրթու

թյան կրողներից է և ճիշտ ընկալելով՝ նաև մերժում է գյուղական կյան

քի շատ կողմեր: Իսկ բնականորեն մաքուր կապերի տերը Դարբնանց 

Սարգիս պապն էր, որ իրենց փեսա Արտավազդին ու շատերին բա

ցատրում էր, որ կինը դրսի աշխատանքի տառապանքներին կարող է 

գնալ, եթե ամուսինը կռվի դաշտում է կամ օտար մի ուրիշ պարտադ

րյալ տեղ, կինը տունը պետք է շնչավորի: 

Վերլուծական նախորդ բոլոր դիտարկումները հաստատում 

են հանրահայտ ճշմարտությունը, որ արվեստի ու գրականության 

առանցքը մարդն է, կեր­պա­րը, ինչը Հ. Մաթևոսյանը բանաձևում է 

այսպես. «Ե­թե կար­դում եք ու ա­սում՝ սա իմ մա­սին չէ, … նշա­նա­կում 

է ճշգր­տու­թյու­նը մո­տա­վոր է»69: Այսպես է, որ «հասարակության հա

մար ընթերցողը դառնում է ինքնագիտակցման փաստ»70: Այս միտ

քը բոլորովին էլ հակադրություն չէ «Գրականությունը մասին չէ» 

արտահայտությանը, քանի որ սա պարզապես հուշում է «ինչի մա

սին է, ինչ թեմա է» հարցադրման անկարևորությունը, երբ պարզա

գույն ճշմարտություն է, որ արվեստի ու գրականության հավերժական 

նյութը մարդն է՝ արարող սուբյեկտը, արտաքին ու ներքին շառավի

ղումներով: Մի այլ առիթով Հ. Մաթևոսյանը դա հաստատում է ավելի 

որոշարկված. «Պարզ­վում է, որ ի­րա­կա­նու­թյու­նը չէ գրա­կա­նու­թյան 

69 Հրանտ Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, Եր., 2005, էջ 555 («Ինքնանկար» հարցա
զրույցը):
70 Кедрова М. И., Принципы художественного воздеиствия и восприятия в творческих 
системах романтизма и реализма (сборник «Творческие методы и литературные 
направления», Москва, 1987, ст. 80).
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օբյեկ­տը, այլ ին­քը գրողն է»71, որ նույնն է թե՝ արվեստի մեջ օբյեկտը 

պետք է անհատականանա, սուբյեկտի միջոցով դրսևորվի:

Հարցը միայն այն չէ, որ «Խումհար»-ում և «Հաղարծին»-ում 

ակնհայտորեն գրողի կերպարային նախատիպն է, որն այս կամ այն 

դրսևորումներով առկա է նաև այլ ստեղծագործություններում ևս, այլ 

այն, որ մարդը գրականության մեջ անհատական բնավորություն դառ

նա՝ ունենալով քրոնոտոպային ընդհանրացում, տեղային ազգայինի 

մեջ՝ տարժամանակյա ու համատարածական ընդգրկում: Եվ տեսա

կան ու գործնական ընդհանրացումն այն է, որ «հեղինակային ակտի

վությունը երկխոսական ակտիվություն է»72, և բազմաձայնության մեջ 

«կառուցվածքային պոետիկայի միտումները մղում են ստեղծագոր

ծության մեջ հեղինակային սկզբի որոշակի արտացոլմանը, հեղինա

կային՝ որպես մարդկային դեմքի ակտիվության ձևավորմանը, և այն 

բանի գիտակցմանը, որ հեղինակը ստեղծագործության ամբողջու

թյան մեջ հանդես է բերում իրեն՝ ինչպես կերպար մյուս կերպարների 

միջավայրում»73: Եվ անմիջապես հստակվում է մի ուրիշ գաղափա

րադրույթ. ոչ միայն «Խումհար»-ի ու «Հաղարծին»-ի մտավորական 

համարյա բոլոր հերոսները, այլև ներուժի միամիտ ցուցադրանքով եր

ևացող գյուղի մարդիկ, Վաքսբերգի ու Վիկտոր Մակարովի տիրակալ 

վստահությամբ երևացողները (ինչպես որ Ռոստոմի՝ Տեր լինելու ինք

նավստահությունը, Աղունի՝ խեղճության դեմ ըմբոստությունը) ապ

րում են «լինել-չլինել»-ու, կայանալ-չկայանալու դրամատիզմը:

Սա նաև տեսական ընկալումների սահմաններով ավելի ցայ

տուն է մտավորականների կերպարներում, քանի որ մտավորականն 

է համլետյան բարդույթի կրողը, և նրանց շատ կողմերով հարազա

տանում են դոնկիխոտյան անքնին անմիջականության հետ շփում

ներ ունեցող գյուղաշխարհի բնությանը հարազատ մարդիկ, որոնց 

ճակատագիրը կանգնեցնում է «լինել-չլինել»-ու հանգույցի՝ թեկուզ 

կենցաղահոգեբանական դրսևորումների առջև: Ահա՝ «Խումհար»-ի 

71 Հովիկ Վարդումյան, Զրույցներ Հրանտ Մաթևոսյանի հետ, Եր., 2003, էջ 31:
72 Бонецкая Н. К., Проблемы методологии анализа образа автора (сборник «Мето
дология анализа литературного произведения»), Москва, 1988, ст. 67. 
73 Նույն տեղում, էջ 71:
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Էլդար Գուրամիշվիլին, որ տաղանդավոր նկարիչ-քանդակագործ 

էր, կարող էր «տաշտ­շել օ­րա­կան մի հարգ­ևոր հան­գու­ցյա­լի մա­հար­

ձան»74 և իր համար միջնաբերդ կառուցել Թիֆլիսում, հիմա Մոսկվայի 

այս Կինոյի տանը, թղթի վրա անընդհատ ստվերագծումներ անելով, 

ցավով է վերապրում այն, որ չբեր կինը ամուսնու համար մի պտղա

վորվող լավի է փնտրում, որ ինքը բեռ չդառնա ամուսնու ապագայի 

համար ու հեռանա, ինչին մտավորականը հակադրում է իր ներքին 

ընդդիմությունը. «­Մինչև հի­մա էն­քան մար­դու ե­նք ու­րա­խաց­րել, որ մի 

հո­գու ար­դեն կա­րող ե­նք վշ­տաց­նել» (էջ 98): Էլդարը, բոլոր խոհական 

ու կենցաղային խաղերի դեմ իր անմիջական հումորը դնելով, միշտ 

ընկերական անկեղծ հարաբերություններ է պահում Արմենի և մյուս

ների նկատմամբ: Վիպակի վերջում խումհարային մշուշի մեջ խառ

նաշփոթված մթնոլորտում անհարկի ծեծված Արմենի սենյակ մտնող 

Էլդարը հընթացս ցույց է տալիս իր նկարած նոր գործը, որ իրենց 

տունն է, այգին, շունը, «գի­նի կա, կա­րա­սի մեջ կա­մա՜ց ե­ռում է: 

- Ե­ղավ,- ա­սա­ցի ես:

- Գ­նա՞մ էդ­պես մի տեղ էլ քեզ հա­մար գտ­նեմ» (էջ 239): 

Կամ ահա՝ Վիկտոր Մակարովը, որի պապը գյուղապետին ապ

տակելու, ուրեմն՝ սովետական իշխանության դեմ հեղափոխություն 

անելու մեղադրանքով աքսորվում է Սիբիր, իսկ Վիկտորը հիմա ճա

ռում է սովետական հայրենասիրության մասին, փորձում է ժլատի 

ջանքերով փող հավաքել, դրա համար թեկուզ ընկերների զբաղեցրած 

տաքսու հետևից վազել ու իր բարձրահասակ պինդ մարմինը խցկել 

մեքենայի մեջ, որովհետև մտածում է, որ «հար­կա­վոր է փո­խադր­վել 

ե­րկ­րի եվ­րո­պա­կան մաս» (էջ 98), Մոսկվայի թեկուզ ծայրամասում 

տուն առնել: Եվ կամ՝ ղազախ Կալխան Մուխտարովը, ով իր երկրում 

տասը հատոր Տոլստոյ է թարգմանել, այստեղ հայտնվել է հարցա

կանների մշուշում, միշտ հարբած է, հիմա իր սենյակը չի գտնում և 

բարձրաձայնում է փնթփնթոցն այն մասին, որ դավաճանում են, ուրի

շի կանանց են բերում ու լրբանում. պատիժ չկա, իսկ «խեղճ թե­ղին է 

մեռ­նում… 

- Խեղճ թե­ղին է մեռ­նում,- ա­սա­ցի ես:

74 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 97:



58

- Ամ­բողջ աշ­խար­հում թե­ղին մեռ­նում է, Ա­մե­րի­կա­յում էլ, Ի­տա­

լիա­յում էլ, Ռու­սաս­տա­նում է­լ... փո­քը՜ր..., - նա բարձ­րա­ցավ տի­ե­զերք 

ու այն­տե­ղից ցույց տվեց եր­կի­րը,- փո­քըր... մր­ջյուն­ներն ի­րա­րից ձու 

են գո­ղա­նում, լր­բա­նում են, խմում են, խժ­ռե­լով գնում են – խռո­վել 
թե­ղին է չո­րա­նում: Հա­պա ձեր մեջ մարդ չկա՞, ի­՞նչ եք ա­րել, ին­չո՞ւ է 

չո­րա­նում, - տի­ե­զեր­քից հարց­րեց նա:

- Չ­գի­տեմ,- ա­սա­ցի ես: - Եր­ևի չի ու­զում ի­րե­նից թուղթ սար­քեն» 

(էջ 231-232): 

Հրանտ Մաթևոսյանը ստիպված է լինում հաճախ կրկնել պարզ 

ճշմարտությունը, թե «գ­րա­կա­նու­թյու­նը փնտ­րում է մո­նու­մեն­տալ 

մար­դուն, փնտ­րում է մար­դու ա­նա­ղարտ վի­ճա­կը»75: Այդ փնտրտուքի 

մեջ երբեմն գրողը չափազանցնում է աղավաղումը, երբեմն մարդուն 

ցուցադրում է նախնական պարզունակ վիճակում, և սա «հա­մընդ­հա­

նուր եր­ևույթ է ամ­բողջ ար­վես­տի մեջ. մի կող­մից՝ ա­բստ­րակ­ցի­ո­նիզմ, 

մյուս կող­մից՝ պրի­մի­տի­վիզմ» (էջ 452): Գրականությունը կատարյա

լի փնտրտուք է, որի արդյունքում եթե չի էլ գտնում Կատարյալը, մնում 

է այդ որոնման գեղարվեստական մարմնացումը, արվեստի գործը. 

«Փնտր­տու­քը ար­դեն ար­վեստ է. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին Ա­ստ­ված էր 

փնտ­րում, բայց գտա՞վ: Ա­ստ­ծու նրա փնտ­րու­մը այ­սօր մեզ հա­մար 

«­Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» է» (էջ 451): Վիպակում, ահա, որոնումնե

րի ու հարցականների արդյունքում մեծ տիեզերքն ու փոքր թեղին և 

մրջյունը հակադրամիասնություն են դառնում մարդու մեջ և կերպա

վորվում դրվագային համատեքստում:

Լրջության ու հումորի համադրության մեջ և համառոտ ընդգրկու

նությամբ ամբողջական կերպար է ներկայանում, օրինակ, Արմեն 

Վառլամովը, որի «ազգային» ցուցադրանքը սատիրայի է հասնում: 

Նա բութ սնապարծությամբ ասում է, թե «ին­քը մո­րու­քը պա­հում է 

հայ մեծ ե­ղեռ­նի տա­րե­լի­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ, և որ թուր­քե­րը 1915-ին 

սպա­նել են եր­կու և կես մի­լի­ոն հայ, - Ա­հա թե ի­նչ սրի­կա­ներ են թուր­

քե­րը,- հպար­տու­թյամբ շեշ­տում է նա»76: Կերպարն իր անմեղսունակ 

75 Հրանտ Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, Եր., 2005, էջ 451 («Այսպես կոչված 
գյուղագրության մասին»):
76 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 148:
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«հայասիրությամբ» ամբողջանում է Եվայի ու Արմենի երկխոսական 

գնահատումների մեջ: Իբր թե իր լիարժեք հայ լինելը ցուցադրելու հա

մար Եվայի մասին Վառլամովը Արմենին «տնավարի» հարցնում է. 

«Պի­տի ամ­պյու­ռե՞ս: Ամ­պյու­ռիր, ար­ժե». Եվան ճիշտ գուշակում է 

նրա այդ «հայերենը».

«-Նա քեզ խոր­հուրդ տվեց ի­նձ համ­բու­րել: Ձե­րոնք ի­տա­լա­ցի­նե­

րի նման են:

- Նա մե­րոնք չի, ձե­րոնք է, վա­ղուց է ձե­րոնք:

- Մո­րուքն, ա­սում է, ձե­զա­նում ի­նչ-որ կռիվ­ներ են ե­ղել՝ այդ առի­

թով է պա­հում» (էջ 151):

Արդեն առիթ եղել է՝ անդրադառնալու Վաքսբերգի, Եվայի և, 

իհարկե, Արմեն Մնացականյանի կերպավորման ինչ-ինչ դրսևորում

ների: Վաքսբերգի մեջ ընկալելի էր տիրակալ պահանջկոտությունն 

ու սրամիտ համոզկերությունը, որոնք երբեմն միայն մակերեսորեն 

ներառվում են «լինել-չլինել»-ու երկվությունների մեջ: Հենց սկզբից 

խոսելով կինոյի համար կարևոր՝ դահլիճին հուզող մեծ խնդիրների 

և եկամտաբերության մասին՝ տնօրենը, ով հատուկ ջանքերով է իր 

ուսանողների համար նրանց երկրներից «փող պոկում», աշխատում 

բոլորի ուսումը իր դասընթացներում հիմնավոր և վերադասերի հա

մար ընդունելի դարձնել, այս դժվար անելիքների հոգսը ցուցադրում է 

նաև Արմենի հետ զրույցների մեջ՝ ի ցույց հանելով համոզելու բազմա

զան ուղիներ: Առանձնանալով՝ Արմենին նա ուղղակի ասում է, որ նրա 

սցենարից «առաջնակարգ նկար» դուրս կգա.

«-Քո սցե­նա­րը ե­թե մենք կա­րո­ղա­նանք ա­վար­տել՝ դա­սըն­թաց­

ներն ի­րենց գո­յու­թյու­նը ար­դա­րաց­րած կլի­նեն:

- Իմ սցե­նա­րը ես վեր­ջաց­րել եմ, չե՞ք կար­դա­ցել:

- Չես վեր­ջաց­րել, - ա­սաց նա» (էջ 135):

Պանթուրքիզմի ու ֆաշիզմի, հայոց խնդիրների մասին փաս

տարկումներով, անպայման սցենար կին ներմուծելու պահանջով Ար

մեն Մնացականյանին նեղը գցելու և համարյա համոզելու ջանքերը 

վերջինս ի չիք է դարձնում իրեն միշտ ուժ տվող գյուղական թեմայի 

մի համեմատությամբ. «Մի մեծ խոզ ու­նե­ինք, Ի­վան Մի­խայ­լո­վիչ, 

Մա­տի­նյա­նը հորս ա­սավ՝ էդ մե­րու­նը դու ո­՞նց ես մոր­թե­լու.- ասավ՝ 
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փո­րի տա­կը քո­րե­լու եմ, ու­րա՜խ պառ­կե­լու է՝ դա­նա­կը խփե­լու եմ: 

Դուք ի­նձ քո­րում եք, Ի­վան Մի­խայ­լո­վիչ» (էջ 135): Անկեղծությունը 

երբեմն հաղորդակցելի է դառնում նույնիսկ բարդ իրավիճակում. դրա 

հաստատումն է խաղի և միշտ իր ծրագրի արդյունքին ունակ Վաքս

բերգի պարզ մարդկային արձագանքը. «Հոգ­նեց­րիր,- ծե­րա­ցավ նա: 

- Կո­նյա­կը քթե­րիցս հա­նե­ցիր» (էջ 141): Բայց ուժեղ բնավորությանը 

հատուկ չէ արագ նահանջը, և փորձառու կազմակերպիչը Եվային է 

շրջանառում միջնորդության մեջ. «Գ­լուխ գլ­խի տվեք թե ի­նչ կա­րե­լի 

է ա­նել: Մի­այն սցե­նա­րի վրա գլուխ գլ­խի տվեք: - Նա աչ­քով ա­րեց ու 

գնաց: Ե­վան թեթ­ևա­կի գր­կեց ու բա­զուկս սեղ­մեց: Բայց ի­նձ դուր չէր 

գա­լիս, որ Վաքս­բերգն ար­դեն իր նման գործ­նա­կա­նո­րեն ան­կո­ղին էր 

բա­ցել մեզ հա­մար և մեզ այն­պես էր տես­նում, ի­նչ­պես ի­րեն ու ո­րոշ 

մար­դա­թող­նե­րի» (էջ 190): 

Այսպես թե այնպես բովանդակա-կերպարային հարաբերություն

ների առանցքում Արմեն Մնացականյանն է: Տեսական բանավեճերի 

մեջ իր լրջախոհ հիմնավորումներն անելով՝ Արմենը, որպես կանոն, 

դրանց հաստատումները կապում է գյուղաշխարհի կյանքից հիշած 

փաստերի, մարդկանց պարզ և դրանով ուժեղ ընկալումների հետ, այդ 

կերպ դառնում դրամատիկ մի կապող օղակ երկու աշխարհների միջև, 

երկուսի ճշմարտությունների ու սխալների արանքում փորձում հստա

կեցնել իր համար կարևոր բացարձակ արժեքներ՝ իրենց ողջ հարաբե

րականության մեջ: Սկսած «Մարդը մենակ է» սահմանումի բացասու

մից՝ երամի միացյալ ուժի փաստարկումով, շարունակած իր սցենարի 

հետ կապված բանավիճային դրույթներով, որտեղ միշտ խառնվում 

են հաղթանակի ու պարտության սահմանները, ավարտած խումհա

րային խառնաշփոթի կենցաղախոհական տեսարանով, Արմենը ևս 

երկվությունների մեջ է: Հերթական անգամ իր ճշմարտությունը փաս

տարկելու համար հիշում է գյուղացի պատանու արածը՝ խոտը տուն 

չհասցնելու և հորը խաբելուց հետո ինքն իրեն պատ­ժե­լու քայլը (կրկին 

փոխանցվող սյուժե՝ «Պատիժը»), որը հասկանում են հայրը, մայրը, 

քույրը և դրսի ցրտից տուն չեն կանչում՝ վախենալով վիրավորել նրա 

արժանապատվությունը, Արմենը Եվային մղում է սուր բանավեճի և 

իրավիճակն ամփոփում երկվությունների նույն շեշտադրումով: Երբ 
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Եվան, շարունակելով Արմենի պատմածը, կտրուկ հակաճառում է, թե՝ 

«հե­տո գո­մից դուրս է գա­լիս քո տղան ու Պա­լոնս­կու դա­սին գոռ­գո­

ռում թե մար­դը մե­նակ չէ», Արմենը անկեղծ պոռթկումով ամփոփում է 

վեճը. «Ո՜ւր էր թե մե­նակ լի­ներ, ո­ւր էր թե թող­նե­ին մե­նակ մնար: Իմ 

տղան մե­նակ չէ, նրանք բո­լո­րը իմ տղայի մեջ են» (էջ 164): 

Ներքին այս լարվածությունը շարունակվում է սեղանների 

արանքում կայացած վեճով՝ պատերազմի տեսարաններում հերոսա

կան դիրքով նկարված և հիմա «կի­նոս­տու­դի­ա­նե­րի ան­շնորհք սուտ 

դե­րե­րի մի­լի­ոն ռուբ­լի­նե­րի մեջ» (էջ 171) ապրող ու մյուս ազգերին 

քամահրանքով նայող մեկի հետ, ում Արմենը ծաղրալից զինվորական 

կեցվածքով հիշեցրեց, թե կռվում որքան զինվոր, հերոս, գեներալ ու 

մարշալ է տվել հայը. «Հե­տո ես նս­տել ու հե­կե­կում է­ի. – Ի­սկ Է­րզրու­
մի ճա­կա­տում՝ ոչ մի հե­րոս, ոչ մի կրա­կոց, ոչ մի խումբ: - Վիկ­տոր 

Իգ­նատ­ևը տխուր նա­յում էր ի­նձ: -  Աշ­խար­հի լա­վա­գույն կո­նյա­կը 

խմում ու հի­մար հաշ­ման­դամ­նե­րին զե­կույց ես տա­լիս» ((էջ 171) քիչ 

անց այդ «հիմար հաշմանդամի» հետ Արմենը հանգիստ բիլիարդ է 

խաղալու՝ փորձելով չզգացնել հաղթանակի իր հաճույքը): Այսպիսի 

երկվությունների հոգեբանական դրությունը երբեմն պարզաբանում է 

հայտնիների կոլաժային ներառումը. «Բարձր հա­սակն ա­ռած՝ Վլա­

դի­միր Մա­յա­կովս­կին հա­սա­րա­կա­կան բի­լի­ար­դա­նոց­նե­րում հաղ­թում 

էր բո­լո­րին և խա­ղա­դահ­լի­ճից ել­նում շփոթ ու կավ­ճոտ» (էջ 179): Եվ 

որովհետև ներսում անընդհատ չի հաղթահարվում այն գիտակցու

թյունը, որ ինքն ու իր տեսակը ստիպված «խնդ­րում էր թե մեր տան 

պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը գու­ցե մեզ տայիք, հա՞» (էջ 131), կրկին 

ինքնակոչ ծակոցի պես հնչում է հուշը համարյա ձրի հունձ անելու, 

կարծես իրար կրունկին հասնելու պրկվածությամբ երկրի երեսը քե

րելու միամտորեն անհաղորդ քայլերի մասին, և այս բոլորի արդյունքը 

լինում է նույն «համլետականության» խոհը. «Եվ այդ ան­ցը­րած օ­րը 

ի­նձ այն­պե՛ս դա­տարկ թվաց - և՛ բի­լի­ար­դը, և՛ այդ ան­վերջ խո­սակ­ցու­

թյուն­նե­րը, և՛ այդ թա­ռափն ու կո­նյա­կը, և՛ այդ Ան­տո­նի­ո­նին, և՛ այդ 

տղա­նե­րի սա­ռը խե­լա­ցի­ու­թյու­նը (որով նրանք սրճարանի սեղանի 

կողքին ազատորեն դատում էին պատերազմի, հերոսության, կյանքի 

և մարդու մասին - Վ. Ս.)… Ես ին­ձա­նից այն­պե՛ս զզ­վե­ցի» (էջ 183): 
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Վերադարձը այս վիճակից կրկին կայանում է կնոջ իրեղեն 

ներկայությամբ: Դուրս գալիս և հագնվելիս «իմ ձեռ­քե­րում մի պահ 

քնքշա­ցավ նրա (Եվայի- Վ.Ս.) մուշ­տա­կը, ան­կող­նի պես մուշ­տա­կը 

նրան մեջ ա­ռավ, զո­հա­բեր­վող ցլի­կի ա­րյան համ զգա­ցի, այդ կնոջ 

հեշտ ու պինդ ու կա­ռու­ցիկ... կա­ռու­ցիկ…» (էջ 191): Բայց երկվությու

նը և արտաքին ու ներքին աշխարհների հարադրությունը անընդհատ 

շարունակվում է. Հանրակացարանում մի կողմից գյուղի ծանրոցի 

հետ եկած հիշողությունները (Սիմոն հայրը, որ «գ­նում է գայ­թուն քայ­

լե­րով, հոգ­նած է, բայց կք­նի գոր­ծից հե­տո. Ի­սկ գոր­ծին վերջ չկա, 

և գործ ա­նե­լուց՝ էդ ո՜վ է մե­ռել որ» (էջ 200), հիմա կարևորը որդուն 

խրատել չմոռանա՝ «Խ­մող­նե­րի հետ գործ չու­նես... քեզ մր­սեց­նես 

ո­չ... Քո ղե­կա­վա­րու­թյան հետ լավ կաց: Սիմ.» (էջ 206)), մյուս կողմից՝ 

նեգր ուսանողի հետ արված կատակը, երբ հումորը միշտ մնում է դրա

մատիկ ապրումների՝ գոնե ժամանակավոր հաղթահարման միջոց.

«- Զա՛­պահ: Ա-րո-մատ: Հա­րո՜­շի,- ծի­ծա­ղեց նեգ­րը:

- Խո՞­չեշ:

- Հո­չո՜ւ: 

- Օ՞­չեն խո­չեշ:

- Հո­չո՜ւ:

- Ա յա նե դա՛մ:

- Տի օ­չեն լյու­բեզ­նի,- ծի­ծա­ղեց նեգ­րը» (էջ 201): 

«Հաղարծին»-ում վեպի «գլխավոր» հերոսի ներքին երկվություն

ները, օտար տարածքից հայրենի լեռներ տեղափոխվելով, հաղթահա

րում են լարվածությունը, ավելի հանդարտ են, խոհական ընդհանրա

ցումները՝ հիմնականում կենցաղորեն քողարկված: Այստեղ ևս կեր

պարներն առնչվում են երկակիության նույն հոգեվիճակին, որը եր

բեմն կարծես սրվում է, բայց միշտ համեմատական խաղաղ ընթացքի 

մեջ է: Հենց սկզբից՝ կառավարական մեքենայով, իշխան ձուկ ուտելու 

փնտրտուքով Սևանից Դիլիջան ճանապարհին՝ «ես ցան­կա­ցա իմ ըն­

կեր­նե­րին ցույց տալ մեր սա­րե­րը, բայց կա­տա­կային մի­ջա­վայր էր, 

և կտ­րոր­վեր ու կաղ­տոտ­վեր ի­նձ հա­մար շատ թանկ մի բան»77: Այդ 

անհանգստությունը կարծես հաստատվում է կենցաղային մանրուքի 

77 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 156:
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լրջախոհ քննարկմամբ.

«-Գ­նում ե­նք «­Թա­վիշ» ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան տուն Նո­րայի մոտ: 

-Նո­րա Մի­նաև­նա Ի­ոա­նի­սյան:

- Ա­վե­լի լավ չէր լի­նի՝ գնայինք Կի­րո­վա­կան, խո­զի խո­րո­ված ու­

տե­ինք» (էջ 158):

Անունների, հավանաբար, միտումնավոր խառնաշփոթը ոչ այն

քան կերպարների «չավարտվածության» խորհուրդ ունի, որքան 

կիսատության շեշտադրում է բերում, որը «լինել-չլինել»-ու ենթա

տեքստից բացի՝ հաստատում է անորոշության հեռանկար, որի մեջ 

ներառվում են Նորա, նաև՝ Մարգո, Լուիզա Մինաևնան թե Ակոպով

նան, այս նմանաբանությամբ հատուկ վերագրված Անդրեյ Ակոպո

վիչը, Սանո Ակոպովիչը, այդպես էլ գոնե ինչ-որ երկխոսության մեջ 

անունը չնշված հեղինակ-պատմողը, նաև Մելքոն-Սենեքերիմ-Սենո 

հորջորջված վարորդը, անգամ հեղինակի անանուն «հայրիկը, մայ

րիկը», Տոլստոյին նմանվող «մոլականը». բացառություն են կազմում 

համագյուղացի քաղաքաբնակ Արտավազդը, հարևան Զավենը և, ան

շուշտ, Դարբնանց Սարգիս պապը: Մտավորականի կիսակայացա

ծության դրսևորումները բուն հերոսների մեջ անընդհատ են՝ անկախ 

իրենց ինքնավստահ վերլուծություններից ու ծրագրերից: Ահա անկա

տար լրջությամբ ճանապարհին խաղում են օպերայի ու բալետի ձայն 

ու շարժում՝ Անդրեյի կատարմամբ, Սանոյի դրդումով հիշում արևել

քի «սրն­քա­զար­դե­րի զրն­գո­ցով» կանանց ու Շահզադեին և, իհարկե, 

Ֆելինիին, և նույնքան կիսակայացած պահանջի ձևով հնչում է Հա

ղարծինը տեսնելու առաջարկը: Կերպավորման ինքնատիպ սկզբունք 

ընտրված նույն ժամանցայնությունը շարունակվում է, և դրվագային 

ներառումները տեսանելի են դարձնում կերպարը՝ Սանատրուկ-Սա

նոն տնօրեն դառնալու իր թաքուն-ցուցադրական պահվածքով, 

Վարդգեսն ու Անդրեյը կինոաշխարհում իրենց հարմար դերերի-պաշ

տոնների տեսաբանությամբ, նրանց հավասարակշռելու կոչված Նո

րան՝ կանացի խոհուն ներքնատեսությամբ, այս ամենի հետ ոչ այն

քան որոշակի հարաբերությամբ կապված հեղինակ-պատմողը: Բայց 

ի վերջո սա Մոսկվայի Կինոյի տան ու նրա մարդկանց տեղային կրող

ների աշխարհն է:
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Հեղինակ-պատմողը իր հարազատ միջավայրից իրեն օտարելու 

համար քաղքենու ցուցադրական որակներ է երբեմն վերցնում, հեռ

վից իր աշխարհը դիտելու ճգնանքով կերպարային բացասման բա

ցասման է դիմում ոչ միայն ռուսերեն ընդմիջարկումներով, որ նա ըն

կերների նման հաճախ է անում մանավանդ գյուղում, այլ օտարվող 

այնպիսի դիրքորոշմամբ, երբ ճանապարհը զիջող մի գյուղացու մա

սին ասում է. «Էն ա­նա­սու­նին վերց­նե­իր» (էջ 301): Բայց իշխողը մնում 

է բնական վիճակի տիրակալությունը՝ մեծ մասամբ հիշողություննե

րի ձևով: Երբ Վանաձորում՝ համագյուղացի Արտավազդի տանը, 

նրա կնոջ մեջ տեսնում է նախկին 8-րդ դասարանցի գեղեցկուհուն, 

ում նշանում են ֆիզկուլտուրայի նոր ուսուցչի հետ, անցյալի հուշը 

նրա մեջ կարծես պոռթկում է նույն անկեղծ ուժով: Վերապրեց պահը, 

երբ այդ ուսուցիչը մի տեսակ էր նայում աղջկան, կարծես «խցկ­վում 

էր Նվար­դի մա­քուր աչ­քե­րի մեջ, և Նվար­դը թու­քը կուլ տվեց ու լաց 

ե­ղավ: Եվ այդ ժա­մա­նակ ես շար­քից դուրս ե­կա ու նրան ա­սա­ցի. «Ես 

քու մե­րը»: «Ին­չո՞ւ»,- հարց­րեց նա և մո­տե­նալ սկ­սեց» (էջ 282): Բայց 

այդ ուսուցիչը շուտով բանտ ընկավ, որովհետև «ճար­պիկ տղա էր և 

պտ­տա­ձո­ղից թռավ ու ճար­պիկ կեր­պով մտավ բանտ: Ի­սկ Նվար­դը 

նրա բա­ժի­նը չէր. հի­մա նրա կինն է ու­րիշ­նե­րի բա­ժի­նը» (էջ 284):

Մեծ և փոքր քաղաքակրթությունների կողմից հարաբերություն

ների ու կերպարի գնահատումների սահմանը շատ առումներով 

հստակում են հացադուլի դիմած Դարբնանց պապի արարքի տարբեր 

ընկալումները: «Խումհար» վիպակում ևս վերհիշվող այս միջադեպն 

ու ծերունին գնահատվեցին ոչ միայն որպես «կենդանական» կապ

վածություն, այլև որպես «հին գյուղի մարդ-աստված»: Իսկ վեպում 

հեղինակ-պատմողի հոր ուղղակի գնահատականի մեջ պարզ ընկա

լումների խստություն կա. «Դարբ­նանց Սար­գիս պա­պի պա­ռա­վը մա­

հա­ցել է – հա­ցից խռո­վել է, հաց չի ու­տում: Ո­րով­հետև լե­ղա­պար­կը 
ծակ չի, պա­հում ու դուրս չի թող­նում մեծ դառ­նու­թյան հետ փոքր դառ­

նու­թյունն էլ: Փոքր եմ ա­սում, ո­րով­հետև պա­ռավն ար­դեն շատ պա­

ռավ էր» (էջ 350): Արդեն իսկ ծեր մարդու դատողություններում բնա

խոսական հիմնավորումը, թե մարդու դառնությունը լեղապարկում 

կուտակված լեղիից է, չի քողածածկում այդ դառնության հասարակա
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կան ակունքները, այն, որ դառնությունն ու ուրախությունը, օրինակ, 

միայն խմիչքի հետ չպիտի կապել, «մար­դիկ էլ կան, ո­րոնք խմիչք չեն 

խմում, բայց ու­րա­խա­նում են, ու­րեմն՝ նրանց ներ­սում ուրա­խու­թյուն 

կա» (էջ 350): 

Այդ ամենը պարզորոշվում է մարդու հետ մարդու կապի ընթաց

քում, մենակ ինչպե՞ս կարելի է ապրել, ուրախ կամ դժգոհ լինել: Եվ 

հայրը, Դարբնանց Սարգիս պապի մի ուրիշ քայլի այս հիմունքը ներ

կայացնելով, բարձրագույն գնահատական է տալիս նրան. «Սար­

գիս պա­պը այ­գու մեջ նս­տում է, գլ­խար­կը դնում դե­մը և գլ­խար­կի 

հետ զրու­ցում, վի­ճում... Սար­գիս պա­պը մարդ է: Ես ու իմ տա­րե­կից 

ըն­կեր­նե­րը, մենք բո­լորս ման­րապ­ճեղ բա­ներ ե­նք» (էջ 354): Հասա

րակական հարաբերությունների, դրանց նորօրյա փիլիսոփայական 

ձևակերպումների դեմ բանավեճի այս բնական շեշտադրումը ստա

նում է բացասման հումորային ընթացք: Ծերունին կարծես թե հենց 

այնպես պարզունակ ժպիտի մեջ ասում է, թե մարդուն արժևորողը 

պաշտոնը չէ, մանավանդ երբեմն անլուրջ անվանումներով. «սցենա

րիստը» ինչպես կարող է զբաղմունք-մասնագիտություն հուշող բառ 

լինել, եթե հնչում է ինչպես «աֆերիստ-կոմունիստ-ֆաշիստը», ուստի 

գուցե «բանաստեղծ» պետք է ասել, քանի որ դա մարդ-մարդ կապի 

մեծ իմաստ է բերում: Իր ասածը ծերունին հիմնավորում է անխոցե

լի փաստարկումով, երբ գնում էին օգնություն ուղարկած սերմացուն 

բերելու, «ժո­ղո­վուրդն ա­սում է­ր՝ բա­նաս­տեղծ Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­

նը սերմ­նա­ցու է ու­ղար­կել, չէր ա­սում ՀՕԿ-ի նա­խա­գահ Թու­մա­նյա­նը 

մեզ հա­մար սերմ­նա­ցու է ու­ղար­կել» (էջ 354): 

Խոհականության ու բնականության այս միջավայրը պետք է 

դուրս հանի հեղինակ - պատմողին քաղքենու խաղի պատյանից, և որ

քան էլ բնականի բերած՝ ներհակորեն հասկանալի թախիծն ու մենու

թյան զգացումը հաղթահարելու համար էր կերպարը այդ կերպ դիմա

կավորման փորձ անում, միևնույն է, իշխողը մնալու է բանականորեն 

իրեն հարազատ իրավիճակը և դրանից ծնված խոհը (նույն ապրում

ները, ոչ այդքան սուր հակասականությամբ, ուներ Արմեն Մնացակա

նյանը, որը օտար միջավայրում էր): Դա ևս կերպարի ինքնուրույնու

թյան բազմաձայնային հաստատումն է, ինչի մասին Հ. Մաթևոսյանը 
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խոստովանում է. «Ես չեմ կա­րող իմ հե­րո­սին ու­ժով խց­կել իմ ցան­կա­

ցած տե­ղը»78: Եվ վանքի, աբեղաների, աղջկա թեմայով ստվերագծ

վող սցենարի մեջ «Սար­գիս պա­պը, դպ­րո­ցի դռան Ար­տու­շը (ֆիզ

կուլտուրայի ուսուցիչը –Վ. Ս.), Նվար­դը և Ար­տա­վազ­դը հա­վաք­վում 

է­ին մի պատ­մու­թյան մեջ, ո­րը ես մո­տա­վոր կեր­պով կռա­հում է­ի»79 

(«Խումհար»-ում սցենարի կառուցվածքը ավելի վստահ ու վերջնա

կան էր): Բայց Հաղարծինի մասին «կինո սարքելու» գաղափարն էր 

մշուշոտվում, առաջին՝ վանք-աբեղա-աղջիկ թեմայի էքզիստենցիալ 

արդիականացումները Վարդգեսի և Անդրեյի կողմից մի տեսակ հար

վածում էին երկրոդ՝ գյուղական թեմայի բնականությանը, որից կար

ծես ծնվում է կերպարի մեջ ձևավորվող ներքին սկեպտիցիզմը. այս 

հարազատ միջավայրում «ու­րա­խու­թյան ոչ մի թր­թիռ չէր դո­ղում իմ 

մեջ, չէր պատ­վաստ­վում իմ մարմ­նին» (էջ 363), որքան էլ գիտեր, որ 

ինքը նրանցն է, բայց «ն­րան­ցից ի­նձ ա­րյուն չէր ան­ցնում» (էջ 365): 

Երկխոսության ձևի մեջ ներքին մենախոսությունը խոհական շերտեր 

է բերում, որի սկեպտիկ լրջությունը չի կարող ցրել ռուսերենի ընդմի

ջարկման բերած թվացյալ թեթևությունը.

«-Ты от тебя чего требуешь, слушаи?

- Սեր,- ա­սա­ցի ես ի­նձ.- ես ին­ձա­նից սեր եմ ու­զում (էջ 367):

- ...Իս­կա­պե՞ս ու­զում ես:

- Ցավ եմ ա­նում, ո՜ւր է թե ու­զում եմ:

-  ...Իսկ գի­տե՞ս, որ մահ­վա­նից ա­ռաջ մար­դու մեջ ցավն է մեռ­

նում, և մար­դու մահն ան­ցավ է լի­նում:

- Գի­տեմ: Ե­թե ցա­վե­րը լքում են մար­դուն, ու­րեմն նրան մե­ռած են 

հա­մա­րում» (էջ 368):

Եվ այն, որ «վան­քը քեզ կուլ գնաց, ի­նչ­պես մար­գա­րիտն է մաք­

սա­նեն­գին կլլ­վում» (էջ 374), «վան­քից քեզ հո­սանք­ներ չան­ցան. վան­

քը դու մի­այն տե­սել ես» (էջ 375), թեպետ երևի «այս­տեղ ոչ ոք էլ ա­ստ­

ծուն չի տե­սել», և ուրիշներից ինչ-որ բան ուզենալու համար պետք է 

հասկանաս, «­թե ի­նչ ես ու­զում դու քե­զա­նից» (էջ 377), գուցե մեղմի 

78 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 239 («Իմ Ծմակուտը մեծ աշխարհի մի 
մասն է»):
79 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 286:
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մենության մղձավանջը և օտարված թվացող հերոսին տանի բնակա

նի այս «լույսի հովիտը»: 

Իսկ դրա էությունը բացվում է հոր և մոր կերպարային դրվագում

ների մեջ ընդգծված անհատականացմամբ, պարզության բնական 

միջավայրի կրողների որոշակիացմամբ: Կերպարը ինքնադրսևորվում 

է իր խոսքի մեկ-երկու բառի հոգեբանական ենթատեքստով: Այսպես՝ 

մայրը «կանգ­նել էր դռան տակ և ա­ռաջ չէր գա­լիս» (էջ 316)՝ իրեն մի 

կողմ դնելով ընկերների քաղաքակիրթ զրույցի և խառնիխուռն նվեր

ների աշխարհից: Հետո հերթով բռնում է բոլորի ձեռքը և անաղմուկ 

շշնջում՝ «Բա­րով ես ե­կել», Վարդգեսին ճանաչելով՝ նաև թեթև հար

ցուփորձ է անում և դա անկեղծ հիմնավորում՝ «…որ դու իմ ե­րե­խայի 

հետ էդ­պես միշտ ըն­կեր ես» (էջ 318) բառաշշունջով: Ավելի շատ որ

դուն հանգստացնելու հոգսով հոր բացակայությունը նա այսպես է 

բացատրում. «Գ­նա­ցել է կո­րած ձին գտ­նի... Թանձր ու­րա­խու­թյան 

մեջ նա ա­սաց. – Էդ քո գոր­ծը չի, ձի­ու գլուխն էլ հո­ղեմ, ե­րեք հատ էլ 
ձի ու­նենք» (էջ 320): Իսկ հայրը եկավ և իսկույն վերապահ հումորով 

թաքցրեց հոգսը. «Այ­տա, էս ի­նչ լավ աղ­ջիկ եք բե­րել,- ա­սաց հայ­րի­կը 

Նո­րա Ա­կո­պով­նայի մա­սին,- էս վայ թե մեր Հայ­կա­զի հա­մար եք բե­

րել» (էջ 321): 

Հրանտ Մաթևոսյանի ո­ճի ենթատեքստային խոհն ու բազմա

ձայնությունը այս երկու գործերում ևս հեղինակային «օբյեկտիվ» 

պատումի քնարաէպիկական շերտերին համադրում է կերպարների, 

հերոսի նույնաբնույթ խոսքի անհատականացման ուժը, ինչի օրի

նակներին նյութի թելադրանքով վերևում արդեն անդրադարձել ենք: 

Ոճական շերտերից մեկը գիտաարդիական վերլուծականությունն է, 

որ հարադրվում է քաղաքային հարաբերությունների համատեքստին, 

ներառում նաև գյուղական խոսքային շերտեր, որոնք մնում են նույն

քան «ինտելեկտուալ», ինչքան նախորդ դրսևորումները:

Քաղաքակրթական հարաբերությունների մասին խոհը, պատու

մը հաճախ ուղղակի բանաստեղծական է դառնում, էպիկականությու

նը «թաքնվում է» պատկերային ենթատեքստի մեջ, որ Հ. Մաթևոսյա

նի ոճի բնորոշ հատկանիշներից է: Ներառելով ժողովրդական մտա

ծողության տարրեր՝ այն դառնում է «ինտելեկտուալ պոեզիայի» հայ
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տանիշներից մեկը, երբեմն ստանում պարոդիկ երանգավորում: Ահա 

նորի դեմ ընդդիմություն պահպանող Էլդարի նկարչական երևակա

յության քնարա-էպիկական մի հատված. «Մի բարձր պատ­վան­դան, 

պատ­վան­դա­նին՝ մի մեծ պո­մի­դոր, «­փա՜ռք քեզ, պո­մի­դոր, քրիս­

տոնյայի պայ­ծառ հա­վա­տով դու քեզ դնում ես աշ­խար­հի զո­հա­սե­ղա­

նին»...- Գնա­լու եմ Սա­հա­րա, խո՜յաց­նե­լու եմ կա­տա­ղած ար­ևի մեջ 

իմ բարձր պատ­վան­դա­նը՝ գլ­խին պո­մի­դոր. սո­վյալ ե­րկ­րով մեկ թող 

լույս տա»80:

Կերպարների անուղղակի կոնֆլիկտայնությունը զգացվում է 

նաև նրանց ոչ ուղղակի երկխոսության, բայց միշտ առկա ներքին 

դիալոգիզմի մեջ, ինչպես որ Վաքսբերգի գործնականությունը պիտի 

անընդհատ հակադրվի Էլդարի դրամատիկ ռոմանտիզմին՝ բանավե

ճը ուղղելով Արմենի սցենարին. «Ս­պի­տակ թղ­թի ա­ռաջ բա­նաս­տեղ­

ծա­կան մեր ի­նք­նագլ­խու­թյու­նը չէ, սա մի­լի­ո­նա­նոց դահ­լիճ է, ո­ւր չի 

կա­րե­լի մտ­նել քո ան­ձնա­կան հար­բու­խով ու բա­նաս­տեղ­ծի ման­րէ­ներ 

փռշ­տալ» (էջ 129): «Կատաղած արևի մեջ… պոմիդորի պատվանդա

նը» և «բանաստեղծի մանրեներ փռշտալը» գաղափարական ու կեր

պարային ընդգրկում խտացնող ոճային համատեքստ է:

Այսպիսի հոգեբանական իրավիճակներում բանաստեղծի հա

րաբերական նահանջի զգացողությունը ևս հասնում է բառի պատկե

րային խտացման: Եթե «Խումհար»-ի Արմենը «դրսում» հնի և նորի ոչ 

միշտ իմաստավորված պայքարի մեջ աշխատում է չտրվել նահան

ջի զգացողությանը, ապա «Հաղարծին»-ի հեղինակ-պատմողը «ներ

սում» ոչ այնքան պայքարող-հաղթողի ցուցադրանքի մեջ է, որքան 

նահանջի անխուսափելիությունը հայրենի տարածության մեջ օտար 

իրավիճակների ու օտար բառերի համադրությունում քնարախոհա

կան հաստատումների է տանում. «Բա­ռե­րի իմ պղ­տոր հե­ղե­ղը հե­ռա­

նում էր ին­ձա­նից. իմ ա­կանջ­նե­րը պարզ­վում է­ին իմ բա­ռե­րի խուլ վշ­շո­

ցից, և պատռ­ված ամ­բար­տա­կի նման ես դա­տարկ է­ի... Շուտ սպառ­

վեց, հան­գավ՝ գեղջ­կա­կան մարմ­նի իմ բե­ռը չհասց­նե­լով հրճ­վան­քի 

կամ խե­լո­քու­թյան մի փոք­րիկ լու­սա­վոր բա­ցատ»81: Մոսկվայի մտա

80 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 97:
81 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 194:
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վորական միջավայրում հերոսը գյուղաշխարհի բնական տարածու

թյան ու դրա հետ անքակտելիորեն կապված բնական մարդու մասին 

իր հանդարտ հուշ-վերլուծություններում թեկուզ հաղթանակի վայելք 

չի ապրում, բայց պարտության էլ չի տրվում: Իսկ անտիպ վեպի հե

րոսը ոչ միայն երկխոսական դրության մեջ, այլև ինքնադատումնե

րում քայլում է անընդհատ երկվության տվայտանքներով, ընկերների 

հետ վեճից ավելի խիստ է ճանապարհը զիջող գյուղացու, հարևան 

Զավենի նկատմամբ, և որքան էլ դա «տանու» մեծ սիրուց կարող է 

բխել, միևնույն է, անգամ հոր և մոր նկատմամբ օտարման դրամայի 

երանգները չեն հաղթահարվում («Ծե­րու­կը (старик) թախ­տին քնած 
չէր, պա­ռա­վը (мама) գուլ­պան գո­գին չէր նիր­հել ա­թո­ռի վրա հե­ռուս­
տա­ցույ­ցի դեմ և չարթ­նա­ցավ» (էջ 308)), և էպիկական պատումը ինք

նաբուխ ստանում է քնարական արտահայտչաձև: Որդուն դիմավո

րող մոր կարոտն ու գորովանքը, «այդ սերն ի­նձ նե­ղում էր, տաք խան­

ձա­րու­րի պես այդ սերն ի­նձ քրտ­նեց­նում է­ր... Ի­սկ իր սի­րո տաք մշու­շի 

մի­ջից նա չէր տես­նում իմ ժպի­տի սառ­նու­թյու­նը» (էջ 319):

Երկու աշխարհների համատեքստա-հոգեբանական կոնֆլիկ

տայնության մեջ բոլորովին այլ վստահություն կա Արմեն Մնացա

կանյանի դատողություններում. «Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, լավ է լի­նել բա­

ռե­րի շի­նա­րար, թա­գա­վոր, թե­կուզ ստ­րուկ, քան գե­րանդ­վի տեր: Ի­սկ 

լա­վա­գույնն այն է, ե­րբ գե­րան­դին շրխ­կում է ան­ցը­րած կյան­քիդ որ­ևէ 

հով­տում և դու նրա հետ կապ­ված ես հու­շով»82: Եվ անգամ քաղա

քի-նորի բոլոր աղավաղումները իր մեջ կուտակած, որպես տղանե

րից մեկի վայելքի առարկա հանրակացարան բերված ռուս կինը, ով 

անմեղսունակ անշարժությամբ քնած էր Արմենի անկողնում, իր մեջ 

ունի ժամանակի ու տարածության հեռվում մնացած լուսավոր այ

գու պատրանքը, որ այստեղ պարզ էպիկաքնարական արտահայտ

չաձևի մեջ է. «Ինչ­պես որ թն­դա­նո­թի փո­ղի մի­ջով հե­ռա­վոր հով­տում 

աղ­վեսն է եր­ևում, կամ ծա­ռը, կամ գլ­խին թաշ­կի­նակ կա­պած մշա­կը, 

մեր շշուկ­նե­րով (իր և Էլդարի -Վ. Ս.) նրա հա­մար բաց­վում է փոք­րիկ, 

տաք, լու­սա­վոր մի այ­գի» (էջ 240): Սա «Խումհար»-ի վերջին նախա

դասությունն է, իսկ Արմենի հուշերում «գերանդվի շրխկոցով» հովտի 

82 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 191:
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վերափոխումը «թնդանոթի փողի միջով» երևացող այգու, արդեն իսկ 

բառային ենթատեքստում կոնֆլիկտայնության շարունակություն է 

հուշում, քանի որ կյանքն ու արվեստը վերջակետ չեն դնում:

Շարունակականության ուժը, միևնույն է, Աստված-բնություն 

ներդաշնակությամբ տրված հրաշքի ու առօրյայի անաղճատ ըն

կալումների մեջ է, ահա թե ինչու ինքնաբուխ պատկերավորություն 

է ստանում խոսքի բանաստեղծացումը, երբ թիթեռի շրշյունի մեջ էլ 

զգում ես այդ ուժը. «Այդ շր­շյու­նը շատ նուրբ մե­տաք­սի կամ կի­սա­կու­

րու­թյան փա­ռի նման է­ր՝ որ ծվատ­վեց ծղ­րի­դի սղո­ցով: Եվ մե­ղու­նե­րի 

ու մեղ­րա­հո­տի քնա­բեր մշու­շը... Այս­տեղ ի­հար­կե չէր կա­րե­լի ծնել ոչ 

մի ճանկ­ռող միտք»83: Այստեղ՝ Հաղարծին խորհրդանիշով սարերում 

և գյուղերում, ուժի տերը բնության («Խո­նավ ժայ­ռի կա­նաչ մա­մուռ­

նե­րից կաթ-կաթ, կաթ-կաթ ջուր է կա­թում սա­լին, հա­վաք­վում նրա 

փոք­րիկ գու­շի մեջ և գու­շից, լո­րու կեղ­ևի ծո­րա­նով, բա­րա՜կ ծո­րում» 

(էջ 184)) և մարդու (Հաղարծինում «­քա­րը կե­ռե­լու այդ լա­րու­մով, հան­

դարտ ե­զան այդ ու­ժով, չեն­թարկ­վո­ղին են­թար­կե­լու այդ հա­մառ բուդ­

դա­յա­կա­նու­թյամբ կա­րե­լի էր կե­ռել ու կոտ­րել Լենգ­թե­մու­րին» (էջ 

173)) անխոտոր ներդաշնակությունն է:

Երկու ստեղծագործություններում ներքին կոնֆլիկտայնության 

մեջ մտավորականի վերլուծական խոսքի գերակայությունը, դրա

նով կերպավորման անհատականացումը հասկանալիորեն որոշիչ 

չեն դարձնում կերպարի և ոճի բազմաձայնությունը (ինչի կատարյալ 

օրինակներ են, ասենք, «Տաշքենդը» և «Տերը»): Բայց գյուղի բնակա

նության միջավայրը և նրա տիրոջ տեղային ազատությունը ոճի մեջ 

ինքնին բազմաձայնության դրվագումներ են բերում: Դա կարող է հա

րադրվել հեղինակային պատումին: Այսպես՝ հայոց մի համառ հատ

վածի՝ Արցախի մարդկանց ինքնակա ուժը ցուցադրելու համար հիշ

վում է, որ աշխարհում ժամանակակից բերքատու շատ տեսակների 

կողքին ղարաբաղցին իր հին ցորենն է ցանում, «մո­րեխ է թե մրիկ, 

ե­կե­ին է թե չո­րե­ին՝ նա կա, հա­զար տա­րի է այս­տեղ է.- ար­մա­տը խրել 

ու հա­զար տար­վա խոր­քից գյու­ղի հա­մար կյանք է հա­նում»84: Աշ

83 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 159:
84 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 143:
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խարհը իր բերքատու տեսակներով կարող է «լի­ու­թյու­նից տրա­քել» 

կամ «սո­վից ո­ւռ­չել», սրանք կայուն «նույն կի­սա­քաղցն են» և այդպես 

անցել են Լենկթեմուրից, մորեխից ու թուրքից, քանի որ ընդհանուրի 

անհատական վստահությամբ՝ «մաճ­կա­լի մի ա­փի, ղա­րա­բաղ­ցիք 

օ­փի, հո­փի են ա­սում – մաճ­կա­լի մի հո­փի չափ՝ ար­տե­րը շաղ են ե­կել 
կաղ­նուտ ար­ևային լան­ջե­րին, ա­ղջ­կա գոգ­նո­ցի պես կտո­րը կտո­րին 

բեր՝ որ մի նախ­շուն օ­րա­վար լի­նի» (էջ 144): Բազմաձայնությունը, 

որ զգացվում է ոչ միայն ժողովրդական մտածողության տարրերով՝ 

«հոփի, կտորը կտորին բեր, նախշուն օրավար», այլև միջավայրի կո

լորիտային ընկալողությամբ, ավելի հստակվում է հերոսների խոսքի 

դիալոգիկ ներառումներով ու դրանց հումորային ենթաշերտով: Գյու

ղից ուղարկված ծանրոցի արթնացնող հուշը՝ այգու ծառերի ու բերքի 

մասին, ստեղծում է այդ մթնոլորտը. «Գամփ­ռը հո­տո­տում է ար­ևը, և 

սա­րի հո­վի­վը կան­չում է դե­պի մեր տուն՝ Սի­մոո՜ոն... Սի­մոն, էդ ծա­

ռիդ ա­սա փե­շերն ի­րեն հա­վա­քի, թե չէ գի­շեր կա, մր­գի կա­րոտ ոչ­խա­

րած կա, գո­ղու­թյուն կաա՜ա» (էջ 203):

Միջավայրն ու կերպարը բառահամատեքստի անհատակա

նացմամբ ամբողջանում են գյուղաշխարհի մարդկանց երկխոսական 

հարաբերություններում, երբ բառը դառնում է բազմաձայնության հա

մակարգողը: Ահա կորցրած ձիու որոնման, հյուրերին խոյ մորթելով 

հյուրընկալելու լարվածության մեջ հայտնված հեղինակ-պատմողի 

հոր և հարևան Զավենի ինքնակերպավորման դրվագը.

« - Զա­վե՜ն:

- Հե՜յ,- պա­տաս­խա­նե­ցին դի­մա­ցի տնե­րից:

- Շո­րերդ հա­գի՞դ են թե հա­նա՜ծ,- կան­չեց հայ­րի­կը:

- Հա­նա՜ծ... 

- Ա­լար­կոտ շան տղա... Դե որ հա­նած ե­ն՝ ա­րի էս­տեղ»85: 

Ժողովրդական հումորի պարզ ու խորքային ներառումները կեր

պար-հեղինակ բազմաձայնության կարևոր բաղադրատարրերից են 

Հրանտ Մաթևոսյանի ոճի մեջ, որոնցում ակնհայտ են «ժողովրդատո

նական», «ուրախ սատանայության» շեշտեր. «Վերացական կանո

նարկված լեզվի մեջ դրանք չունեին ոչ մի իրավունք, որպեսզի մտնեին 

85 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 1, էջ 338:
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աշխարհայացքի համակարգի մեջ, որովհետև դրանք ոչ թե հասկացո

ղական նշանակության համակարգ են, այլ հենց խոսող կյանքն են»86: 

Այսպիսով, «Խումհար» և «Հաղարծին» երկերի տիբանական 

շերտերը բացում են Հրանտ Մաթևոսյանի ստեղծագործական աշ

խարհի բնորոշ կողմերը՝ սկսած նրանից, որ գրողը սյուժետային և 

կոնֆլիկտային ավանդական զարգացումների հետևորդ չէ, և վիպակի 

ու վեպի բովանդակային ընդգրկումը ներկայացնում է հնի և նորի քրո­

նոտոպային հարաբերությունների հակադրամիասնությունը, դրան 

հարակցվող ազգային սոցիալ-քաղաքական խնդիրները, ինչ-ինչ հա

րաբերություններում բնականի ու բանականի շատ ենթաշերտեր ամ

բողջացնող կնոջ դերը, բոլոր այս խնդիրների անհատականացումը 

երկվություններ ապրող կերպարի երկխոսական ազատության մեջ՝ 

գրողի ոճին բնորոշ մետաֆորապատումային խորքով ու բազմաձայ

նային ինքնությամբ:

 

86 Бахтин М. М., Искусство слова и народная смеховая культура (Рабле и Гоголь), 
Контекст-1972, Москва, 1973, ст. 255-256.
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

 

ՏԵ­ՐԸ  ՆՇԱՆԱԿԱՐԳԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ

ԸՆԴԳՐԿՈՒՄԸ

Գրականության պատմությունը մշակութային դարաշրջաննե

րի և գրական ուղղությունների ու հոսանքների հասկանալի ու երբեմն 

պարտադրյալ կանոնակարգմամբ հասնում է մի վիճակի, երբ ոճի 

համադրականությունը առաջադրում է հարադիր ձևակերպումներ 

(ասենք, առասպելաբանական կամ միֆոլոգիական ռեալիզմ), բայց 

նաև անհաղթահարելի է մնում այն ճշմարտությունը, որ արվեստի 

մեծ գործերը կամ չեն տեղավորվում այդ գիտակարգային շրջանակ

ներում, կամ կարող են ներառել դրանք բոլորը, գուցե դրանց էական 

տարրերը:

Հրանտ Մաթևոսյանի «Տե­րը» վիպակը, ստեղծագործական 

խառնվածքի յուրօրինակ ամփոփագիրը դառնալով, հաստատումն է 

նաև այդ բարդ ու տարողունակ համադրականության: Իսկ սինկրե

տիզմը սկսվում է հեղինակ-հերոս միասնության լեզվամտածողական 

նուրբ ներդաշնակումներով, գյուղացու պատումի գեղագիտականաց

մամբ, որի նյութը շրջանակում է պարզ, անգամ տեղային թվացող 

խնդիրներ ու ասելիք. ավերվող գյուղը ամեն մեկն իր չափով դիտում 

է որպես սպառման աղբյուր, և միայնակ մի անտառապահ է, որ փոր

ձում է ընդդիմանալ դրան: Կրկին մի փոքրիկ Ծմակուտ և մի մարդ, 

որոնք սակայն գեղարվեստական քրոնոտոպը ընդլայնում են մինչև 

համամարդկային ու համաժամանակյա ընդհանրացումներ` ոճի մեջ 

դրսևորելով համադրումներ միֆոլոգիայից էկզիստենցիալիզմ:

Հր. Մաթևոսյանի նախորդ հայտնի գործերի մեծ մասը այս կամ 

այն կերպ առնչվում է «տերը» բարոյագեղագիտական, նաև սոցիալ-

քաղաքական ու առօրյա-հոգեբանական կարգի հետ և միշտ ապա

հովում լարվածությունը երևույթի ներքին փոխբացասմամբ: Այժմ 

«տեր» կարգը մեծ մասամբ ընկալվում է ունենալու կամ ունեցողի, 

օգտագործողի, ինչ-որ չափով պահողի բովանդակավորմամբ: Մինչ

դեռ բառարանային մեկնությունը համարյա չի առնչվում այս որակ
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ների հետ. և՛ «Արմատական» - ում, և՛ «Նոր հայկազյան»-ում «տերը» 

ստուգաբանվում է որպես «մեծ, իշխան, գլխավոր, նաև` Աստված», 

ոմանք կապում են նույնիսկ Տիր աստծու հետ կամ բխեցնում սանսկ

րիտ «տէվա-տանուտեր, տան մեծ» իմաստներից: Իսկ «Աստուած»-ը 

բացատրվում է «հաստուած-հաստել-հաստիչ», այսինքն` հաստատ

ված-հաստատող իմաստով, և հոմանիշ «Արարող» (ստեղծող, գոր

ծող, կատարող) բառի անորոշ դերբայի «առնել-արարել» ձևի ա­ռն 

արմատը կապվում է առնական, արիաբար բառերի հետ: Եվ՝ սեփա

կանող-սպառողի ոչ մի բովանդակային տարբերակ:

Հրանտ Մաթևոսյանի հերոսների (վիպակում Ռոստոմի) դրա

ման առնչվում է նաև նույն երևույթի` ժամանակային առաջընթացի 

մեջ ծնված հակասական ընկալումների հետ, և պատահական չէ, որ 

բառը ևս մնում է որոշող. ինչպես ինքն է հաստատում, «երկ­րի վրա 

ի­նչ որ լի­նում է` լի­նում է նախ խոս­քի մեջ»87: Անընդհատ առաջանում 

են տիրոջ և օտարի, պահպանողի և սպառողի հակասական վիճակ

ներ, որոնց արդյունքը բնության ու բնական մարդու աղարտումն է 

առաջընթաց հորջորջվող հեղհեղուկ երևույթի կողմից, իսկ անհատի 

և միջավայրի, «եսի» և «ոչ եսի» ներհակությունը գրականության նա

խասիրած նյութերից է:

«Ահնիձոր»-ից հետո հեղինակային ճանաչման հայտագիր դար

ձած «Մենք ենք, մեր սարեր»-ում յուրովի են ներկայանում «մերի» և 

«ուրիշի» սոցիալ-հոգեբանական հարաբերությունները: Թվում է, թե 

աշխարհից կտրված, բայց բազում թելերով նրա հետ կապված հե

ռավոր մի անկյունում խառնվում են դրանց սահմանները (Ռևազն էլ 

մերն է), և օրենքի-քաղաքակրթության տեսքով պետք է հստակվեն 

դրանք. մինչդեռ աղարտվում են բնական կապերն ու մաքուր հարա

բերությունները: Դրաման նկատելի է դառնում ամեն մի «կից» թվա

ցող փաստի մեջ: Ահա շրջկենտրոնի պլանային հանձնարարությունը 

և պատասխանը.

«-Ի­նձ հա­մար միև­նույնն է,-  ա­սում էր նա­խա­գա­հը,-  ղե­կա­վար 

չլի­նեմ, խուզ­վոր կլի­նեմ: Ա­խր ի­նչ­պես թե միև­նույն է ի­նձ հա­մար,- գո­

ռում էր նա­խա­գա­հը,- ես թույլ չեմ տա­լիս իմ ոչ­խա­րը խու­զել:

87 Հրանտ Մաթևոսյան, Սպիտակ թղթի առջև, Եր., 2004, էջ 25: 
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 - Սխա­լը հենց այդ է, է­լի,- ա­սաց հրա­հան­գի­չը,- հա­մա­պե­տա­կան 

գոր­ծը դարձ­նում եք մաս­նա­վոր գործ:

… -Խու­զենք, ըն­կեր հրա­հան­գիչ, հերն էլ ա­նի­ծած, խու­զենք` թող 
ջարդ­վի»88:

Արտաքին ու ներքին կռվի երկխոսական իրավիճակներում փորձ 

է արվում նախագահ-խուզվոր սահմանի լուծվող անորոշության մեջ 

տեղավորել երևույթի պարզ ու տարօրինակորեն խաթարվող ընկալու

մը: Ընդհանրապես, և՛ գիտակարգային, և՛ անգամ առօրյական պատ

կերացումներով որքան պարզ է «տերը» երևույթի բովանդակությունը, 

այնքան ոչ բանական միջամտություններով աղճատվում է այն, և սա 

էլ ընդհանրացման մեջ բնականի ու հասարակականի փոխբացաս

ման արդյունք է:

Գեղարվեստական վարպետության դրսևորում է այն, որ այդ 

փոխբացասումը շաղախվում է հաճախ նույն կերպարում, նույն ան

ձի մեջ: Սպառողի, բայց նաև տառապող-ստեղծողի խառնուրդով Ալ

խոյին հարազատացած «աղվես Գիքորը» միշտ ներկայանում է այդ 

խառնուրդի ներհակությամբ. փոխադարձ կտտանքի երկար ճանա

պարհի սկզբում ընդհարվելով քաղաքից եկած և գետափի սալաքարին 

մարմնեղ դաջված «վիթխարի» կնոջը և աղջիկներին` նա ասում է.

«-Հա­սած աղ­ջիկ եք, մո­ռը հո­տում է, մոռն ի­՞նչ է` խաղ է, գնա­ցեք, 

քա­ղե­ցեք, ձմե­ռը մու­րա­բա կու­նե­նաք: Ձեր հե­րը կու­րա­խա­նա:

Վիթ­խա­րին հա­ռա­չեց ու պոր­տը դեմ տվեց ար­ևին, ի­սկ աղ­ջիկ­նե­

րը ծի­ծա­ղե­ցին տաք ու խուլ:

-  Էս` լի՞րբ են,-  քրթմն­ջաց Գի­քո­րը, նայեց, բան չհաս­կա­ցավ, 

ինքն ի­րեն ա­սաց, որ աշ­խար­հը փչա­ցել ու բար­դա­ցել է, ու կրն­կեց Ալ­

խոյին» (էջ 165):

Այսինքն` սպառելու բնազդն էլ պետք է ստեղծելու-ունենալու կա

րողությունից բխի, ինչի դիրքերից և հնչում է Գիքորի առաջարկը: Իսկ 

պատրաստին վերցնելու կամ գողանալու պայմանական ռեֆլեքսը 

հակառակ է «տերը» լինելու բարդությանը, որ ընդգծված է Ծմակուտից 

Ղազախ և Ղազախից Ծմակուտ Ալխոյի-Գիքորի Գողգոթայի մեջ: Եվ 

88 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 1, Եր., 1985, էջ 58 (Նույն աղբյուրից հաջորդ 
մեջբերումների էջերը կնշվեն շարադրանքում):
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անգամ դրա դեմ ըմբոստացող Ալխոյի տիրոջ կինը և չըմբոստացող 

տերը «հիմար» են որակվում Գիքորի կողմից, քանի որ առաջադրվում 

է հոգատար պահպանողի և «ուրիշի» խնդիրը. «Մկ­նա­բուն ես գտե՞լ, 

տո ա­նա՛­մոթ, ձին տա­կիդ` ու­րի­շի ձի ես բա­նեց­նու՞մ» (էջ 172): Իսկ կե

նաց տառապանքի այս ուղին ամփոփվում, իմաստ է ստանում բնու

թյան ձայնի ուժով շարունակվելու բարձր բնազդով. «Ալ­խոն մղ­վում ու 

մղ­վում էր դե­պի նարն­ջա­գույն զամ­բիկ­նե­րը և Գի­քո­րին չէր տես­նում, 

ան­ցավ Գի­քո­րին տրո­րե­լով» (էջ 196): Բնությունն է տերը և գոյության 

ու բնազդի-բանականության ակունքը, և նույն մղումով հավերժանա

լու ճանապարհ է անցնում նաև գոմեշը:

Հավերժության այդ «Ս­կիզ­բը» պիտի բովանդակավորի տե

րը դառնալու ձևը: Այս վիպակում ինչ-որ բան միայն մեկինը լինելու 

գիտակցությունը «սահմանախախտվում է» բնության և բոլորի ընդ

գրկունության մեջ. ահա թե ինչու ներդաշնակության համընդհանուր 

պայծառությունը կարծես թե հանդուրժում է «օտարի» հարակից ու 

ձանձրալի առկայությունը. չէ՞ որ բնությունը տարրալուծում է ներհա

կության ամեն մի խոչընդոտ: Մոռով լիքը դույլը դրված է եղնիկների` 

«մի գորգի չափ» նստատեղում կամ փարախում, և «մո­ռու­տի բո­լոր 

թփե­րը մի­այն տղայինն են: Եղ­նիկ­նե­րը մի­այն տղայինն են. եղ­նա­նիս­

տը մի­այն տղայինն է, այն­տեղ տղայի լի­քը դույլն է» (էջ 235):

Սա է մարդ-բնություն ներդաշնակության տերունական իմաս

տը, որի խաթարման ողբերգությունից այնպե՜ս են ուզում հեռու 

մնալ «բնության ամենամաքուր տարրերից հյուսած» (Թումանյան) 

մարդիկ: Մինչդեռ այդ ողբերգությունը ներխուժում ու հաստատ

վում է նույնքան անխուսափելի ու անվերապահ. տղան մտածում է, 

որ այս սովորական հրաշքի, այս լույսի հովտի մասին ոչ ոքի չպետք 

է ասել, քանի որ «կ­գան կքա­ղեն, կտ­րո­րեն, կոխ կբռ­նեն, ու­սուց­չու­

հու զգեստի մա­սին հի­մա­րու­թյուն­ներ կա­սեն և գյուղ կգ­նան դույ­լե­

րին դհոլ խփելով» (էջ 235)՝ ու մեծերին կպատմեն եղնիկների մասին, 

մեծերն իբր թե չեն լսի, «բայց մեկ էլ սու­սու­փուս, կար­ծես ճա­նա­պար­

հից թեք­վում են մի­զե­լու, կմտ­նեն ան­տառ: Կրա­կոց չի լի­նի, ծուխ չի 

լի­նի, նրանք միմյանց բան չեն ա­սի... բայց եղ­նիկ­ներն այլևս չեն լի­նի» 

(էջ 236):
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Տիրոջ բացակայության զգացողությունը բերում է բնության ու 

բնականի խախտում, որը իրականության և բառային համատեքստի 

ներհակ լիցքերից ծնված լարվածություն է ստեղծում, ինչը հաղթա

հարում է փոքր և մեծ խնդիրների գեղարվեստական տարողության 

տարբերությունը, և Մաթևոսյանի արձակի` ավանդական սուր կոնֆ

լիկտի չգոյության հատվածներում անգամ այդ լարումը ապահովում է 

արխիտեկտոնիկ արժեքը: Տղան ծոծրակին զգում է ուրիշի չերևացող 

գոյությունը, «զզ­վում է նրա հա­յաց­քից», որ կա ու չկա, թիկունք ծա

կող շնչից և այն բանից, որ դույլի տեղը փոխված է. «Տ­ղան տե­սավ, որ 

ին­քը պարպ­վում է ի­րե­նից և խլա­նում է, և իր մեջ զզ­վանք է ո­ւռ­չում 

նրա դեմ, ով այս­տեղ էր» (էջ 236):

Բայց նրա` այդ «ոչ տիրոջ» գոյությունը գուցե անհրաժեշտ է, 

որ մարդ-բնություն պարզ ներդաշնակությունը լարման ներքին լից

քերով հաղթահարի կապերի հովվերգական միապաղաղությունը: 

Խոհաքնարական ինքնաբուխ ընդհանրացումը դրա հաստատումն 

է. «Մար­դիկ ե­թե չլի­նե­ին, աշ­խար­հը տխուր կլի­ներ: Խո­տե­րի մի­ջով 

գե­տը կգնար, սպի­տակ թի­թե­ռը խո­տե­րի վրայով դե­սու­դեն կքշ­վեր... 

Տխուր ու գե­ղե­ցիկ կլի­ներ» (էջ 237): Եվ լուսավոր այս հովտի երազուն 

տխրության միայնությունը ցուցադրող հարցեր են ծնվում, այս ամեն 

ինչի և ոչնչի տիրոջ միամիտ հարցեր (միամտությունն է նաև սպաս

վելիք բոլոր դավերի հաղթահարման պարզ ուժը). «Ձին մտա­ծո՞ւմ է… 
Մոն­ղո­լի աչ­քերն ին­չո՞ւ են նեղ. այդ նեղ աչ­քե­րի ետ­ևում ի­՞նչ նպա­

տակ ու­նի մոն­ղո­լը քո մա­սին. մտա­ծում է սպա­նե՞լ թե բար­ևել: Թուր­

քե­րը մոն­ղո՞լ են: Թուր­քե­րը լաց լի­նո՞ւմ են: Նրանց ծի­ծա­ղը նմա՞ն է 

մեր ծի­ծա­ղին… Ոչ­խա­րը ծա­րա­վից ի­րո՞ք խե­լա­գար­վում է» (էջ 240):

Սկզբի միֆական ու առօրյական այս իմաստասիրությունը, որ 

կարող է ունենալ հոգեբանական ու սոցիալական, գաղափարական 

ու քաղաքական բազմաճյուղ շառավիղներ, պիտի անընդհատ հաս

տատվի-խարխլվի քաղաքակրթության գրոհով, հասարակական օրի

նակացված ու անօրինական պայմանականությունների մեջ բնական 

մարդու աղճատումով, «տեր» զգալու ցավի ծամածռված ժպիտով ու 

առնականորեն դրամատիկ հումորով: Ահա թե ինչու այս վիպակում 

թախիծն ավելի լուսավոր է, չնայած մեծ արվեստի լույսը պահպան
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վում է բոլոր գործերում, պարզապես երբեմն դժվարությամբ է ճեղք

վում մութի անթափանց պատը: Այստեղ` լույսի ու թախծի այս հով

տում, «ն­րանք (ընդգծումը հեղինակինն է - Վ.Ս.) եր­ևա­ցին, և ի­նչ որ լի­

նե­լու էր ե­ղավ» (էջ 252), ամենասովորական ու անխուսափելի ձևերի 

մեջ խաթարվեց միֆական սկզբի անաղարտությունը. գետի սալերին 

մեկնված քաղաքի կինն ու աղջիկները, որ «այդ­պես կո­կորդ խց­վե­լու 

չափ լավն է­ին» (էջ 253), մոռն անտարբեր ուտելու իրենց կիսամերկ 

ճապաղով պիտի փլեին տղայի նախաստեղծ մաքրությունը:

Տիրոջ բնական վիճակի խարխլումը կգա քաղաքաբնակ այս կա

նա՞նց, թե՞ սարի աղբյուրների վրա խնջույքի բարեհաճած նախկին 

գյուղաբնակների քաղաքացի տեսքով, միլիցիայի ինքնագիտակցման 

եկող լեյտենանտի նման, կամ մեր սարերում մորեխացված թուրքի 

ուրթվորի կերպարով, երբ «գա­լիս է­ին ի­րենց դե­ղին հո­վիտ­նե­րից, մեր 

սա­րե­րում կարմ­րում, ճաքճք­վում, բար­ձում ի­րենց քո­չը ի­րենց եզ­նե­

րին ու հո հա հո` է­լի ի­րենց դե­ղին հո­վիտ­նե­րը» (էջ 339, «Թափանցիկ 

օր»), դա, գուցե, կարևոր չէ: 

«Մեծամոր»-ի ազգային հիշողության ցավն ու ընդվզումը, նույն 

խտացումը «Չեզոք գոտի»-ի ժամանակների ետևառաջության մեջ ի 

վերջո հաստատում են տիրոջ գիտակցության և ուժի բացակայության 

դրաման, որ բանաձևում է այսպես. «Քո բո­լոր ճա­կա­տա­մար­տերն 

այլևս տա­նուլ են տված... Քո պար­զած սպի­տակ դրոշ­նե­րը թշնա­մու 

մեջ չեն խա­ղաց­րել սր­տա­ռուչ հար­գանք, և հաշ­տու­թյան քո բա­նագ­

նաց­նե­րը խեղդ­վել են թաց հռհ­ռո­ցի մեջ: Քո եր­կիր մտել են ոչ թե փա­

ղանգ­նե­րի կուռ սպառ­նա­լի­քով կոր­զե­լու հա­վա­սա­րի քո դա­շին­քը կամ 

գնե­լու քո մե­ծա­հո­գի չե­զո­քու­թյու­նը, այլ թափթփ­ված խու­ժա­նի խմ­բե­

րով են ե­կել` կնիկ, ճար­մանդ, կար­պետ, ձի խլե­լու, ա­րտ հր­դե­հե­լու» 

(էջ 251, «Մեծամոր»):

Եվ «Սկիզբը» վիպակի տղայի անեղծ մաքրությունը պիտի խոր

շավորվի «Չեզոք գոտի»-ի տղայի` մեծ հարցականի նման գտած ժան

գածածկ անորոշությամբ. «Կա­րո՞ղ է պա­տա­հել, ճար­տա­րա­պետ, որ 

ժան­գը ժան­գի վրա է, ժանգն էլ` ժան­գի վրա, ժան­գերն էդպես մինչև 

վերջ ի­րար վրա են»89: Եվ ուրեմն, ժանգի տակ թուր չկա կամ այդ թու

89 Հրանտ Մաթևոսյան, Տերը, Եր., 1983, էջ 44:
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րը զենք չի, քանի որ մեր հաղթանակների համար չի կռվել, ու Մա

նազկերտի ճակատամարտում հայերը պարտվեցին, որովհետև իրենց 

տունը թուրքերից պաշտպանում էին բյուզանդացիների համար: Կա

րո՞ղ է չծնվել հռետորական հարցը` ողբերգական ընդգծումով. «Ո՞վ 

է ձեր տե­րը` որ ես հայ­հոյեմ... Բա ան­տեր ժո­ղո­վուրդ կլի­նի` որ դուք 
եք» (էջ 92):

Այդպես է լինում միշտ և բոլորի հետ, երբ չի սեփականվում տեր 

լինելու բարձր կամքը, այդպես ծուռվիզ խեղճությամբ տալիս են գո

ղացվող հողը, կտրվող ծառը, մորթվող եղնիկը, այդպես մի ձիու հա

մար քո արքային կուրացնում է օտարի կուսակալ իշխանը, բայց դու 

կրկին գնում ես նույն օտարի դուռը, որ քո անբարոյական թագավորի 

(կամ` հիվանդ ոչխարի) փոխարեն մի կարգին պարսիկ (կամ` առողջ 

գազան) նշանակի քո գլխին տեր, ու հնազանդ ենթարկվես նրան: Ահա 

թե ինչու Խորենացու, Աբովյանի Ողբից Թումանյանի «Հայոց լեռնե

րով» ու Չարենցի «Պատմության քառուղիներով» մինչև Մաթևոսյա

նի «Տերը» պիտի բացատրվի այս ճշմարտությունը, պարզվի-շառա

վիղվի այլ գրականություններում ևս, հաճախ կարծրանա, բայց միշտ 

չէ, որ տեղ հասնի, քանի որ վիճակի նույն պայթուցիկ ու ինքնասպան 

հանդարտությունը ապրում ենք այսօր, երևի նաև վաղը, իսկ մյուս օրն 

այլևս չի լինի:

Ահա թե ինչու «Ծառեր»-ում, որտեղ «Աշնան արևի» Աղունի կեր

պարը «տերը» հոմանիշում է «երկրի ջիղը» խորհրդանշող խտա

ցումի հետ, ահա նա ըմբոստանում է «խղճի-խեղճության» խառ

նաշփոթ կրավորականության դեմ և միտումնավոր սրվածությամբ 

առաջադրում «տերը-ուժը» որակային միասնությունը Իշխանի կեր

պարում. «Քո­նը խիղճ չի, խեղ­ճու­թյուն է: Ամ­բողջ Վան­քե­րը Իշ­խա­

նից ա­ստ­ծու չափ շնոր­հա­կալ էր գի­տե՞ս ին­չի հա­մար-բո­լո­րին կա­րող 

էր վնաս տալ: Կա­րո՜ղ էր: Նրա վտան­գը ծո­վի­ա­նի՜, ծո­վի­ա­նի նման 

խա­ղում ու ցո­լում էր Վան­քե­րից Բոր­չա­լու ու Բոր­չալ­վից Ղա­զախ բո­

լո­րի վրա ու ա­մեն րո­պե­ի կայ­ծակ կդառ­նար ու կտ­րա­քեր ու­զածդ 

խեղ­ճուկ­րա­կի գլ­խին: Բո­լո­րի հա­մար նրա լա­վու­թյունն էն էր, որ չէր 

տրա­քում»90:

90 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, Եր., 1985, էջ 242: 
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Այս ուժի բացակայությունը կամ չգիտակցումը օտարում է տի

րոջը իր հողից ու ծառից, իր մոռից ու արջից, իր եղնիկից ու երեխայի 

վաղվանից, իր բառից ու խոսքից: Եվ արդեն կարևոր չէ` այդ համընդ

հանուր բացասումը դրսևորվում է որպես անտարբերություն ու ըն

դարմացո՞ւմ կորցրածի համար, որպես հացկատակի քծնա՞նք վերա

դասների քաղաքից եկած օտարի առջև, թե՞ համատարած փախուստ 

դեպի ուրիշ անկյուններ: «Տաշքենդ»-ում Ջանդառ Թևանի խաբկանք 

տեր լինելու հպարտության ցնորքը ցրում է Մյուսի` Սիրուն Թեվըկի 

փախուստի չտարորոշված բնազդը, որի հանգրվանն է Տաշքենդ (կամ 

ուր կուզես) փախուստի պայմանական տարածությունը: Ջանդառի ու 

Սիրունի երկխոսությունը նույն ընդգրկումն ունի, ինչ Աղունի կամ Ռոս

տոմի մենախոսությունը` հակադրամիասնության նույն լիցքով, բառի 

էպիկական նույն խտացումով, ուր հաստատումը պիտի կայանա տի

րոջ կեցվածքով յուրացնողի բացասմամբ (այստեղ, ասենք, Մեծ պե

պենը կամ նրան կից Միջնեկ թաթարը): Եվ ահա Ջանդառը Սիրունի 

օտարման երազանքը փորձում է փշրել իբր թե տիրոջ հայտնի ընդդի

մությամբ. «Մեր գոր­ծը գա ո­՞վ ա­նի»: Աչ­քե­րը ճպճ­պաց­րեց թե` ի­րենք: 

Ռոս­տոմ Մե­լի­քյա՞­նը: Թե` ոչ: Կենտ­րո­նի ղե­կա­վա­րու­թյո՞ւ­նը: Թե` ես 

ղե­կա­վա­րու­թյան ա­նուն չեմ տվել: Քու հա­րա­զատ ախ­պոր տղե՞ր­քը` 

մեծ պե­պե­նը, միջ­նեկ թա­թա­րը, փոքր շե­կը` խեղ­ճը: Թե` ոչ: Դե որ ոչ` 

բա էլ ո­՞վ: Թե` բո­լո­րը, ի­րենք: Ծի­ծա­ղեց ա­սավ. 

- Այ­տա~… այ­տա, - ա­սավ, - դե մնա­ցինք է­լի ես ու դու» (էջ 296):

Ուրեմն, «տերը» լինելու միֆարարչական թե կենցաղահոգեբա

նական հատկանիշները Հրանտ Մաթևոսյանի Ծմակուտ-«լույսի հով

տից» մինչև մարդկանց մեծ երկիրը հետևյալն են.

- Արարելու-պահպանելու բնական տառապանքը, որի ինքնա

բուխ հաճույքը ճաք է տալիս ու խարխլվում դրսից անընդհատ տի

րոջ կեցվածքով երևացող օտարի ներխուժումով, և ազգային կամ դա

սային բաժանումը այստեղ կարևոր չէ: Մոնղոլանման նեղաչ ու դեղին 

հովիտների թուրքը, Մեծ պեպենը կամ «Տերը» վեպում Ռոստոմի քրոջ 

տղան, անտառտնտեսության ղեկավարը և նմանները «տերը» ընկա

լում են (ավելի ճիշտ` նրանք ոչինչ չեն ընկալում-մտածում, ամեն ինչ 

իրենց ցանկության-որոշումի կաղապարի մեջ են դնում) ոչ թե արա
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րող-պահպանողի, այլ սպառող-վերացնողի դերով:

- Մարդու ձեռքով ստեղծածի և բնության տվածի ներդաշնա

կությունը, որը կրկին միշտ աղարտվում է այս անգամ նաև քաղա

քակրթություն կոչված երկդիմի հիդրայի շնչից, և էական չէ` նա այս 

հովտի վրա հայտնվում է հավակնոտ գոռոցո՞վ, թե՞ դավադիր լռու

թյամբ:

- Բնության հետ պարզ և թույլ թվացող այս կապերի մեջ հասա

րակական բոլոր տեսակի անազատությունների ու պայմանականու

թյունների պարտադրանքով «տերը» լինելու ինքնահաստատ ձևը 

միայն ուժն է, որը միշտ բարոյական է այնքան, ինչքան անբարոյա

կան է, և որի բացակայությունը պիտի անխուսափելի դարձնի «տի

րոջ» օտարումը-փախուստը` իր ձևերի բազմազանությամբ:

- Անընդհատ ներքին հակասականություն պարունակող այս 

դրսևորումների գրականության մեջ «տերը» արդեն բառն է, որը ևս 

խոսքապատկերային հակադիր լիցքերով ապահովում է արվեստի գո

յության համար պարտադիր պայթյունը. Հր. Մաթևոսյանի բառը ներ

դաշնակ պահում է մակերևույթն ու ենթատեքստը, էսթետիզմն ու նրա 

մեջ` ժողովրդականը, պատմողին ու կերպարին, հումորն ու դրաման:

«Տերը» վիպակը (անվանվել է նաև «սցենար»), ահա, գաղափա

րական ու գեղարվեստական ամփոփագիրն է այս վիճակների առաս

պելա-ավանդական ու առօրյական, բնական ու հասարակական, 

քաղաքական ու սոցիալական դրսևորումների: Եվ Ծմակուտ խամրող 

լույսի հովիտը այստեղ ոչ միայն հայի երկիրն է ընդհանրապես, այլև 

մարդկանց երկիրը, մարդու այն կենսական տարածքը, որի Արարիչն 

ու Տերն է նա փորձում տեսնել իրեն: Հակառակ դեպքում խարխլվում 

է մարդու և միջավայրի ամեն մի ներդաշնակություն, կերպարը դուրս 

է մնում իրական ու գեղարվեստական տարածությունից ու ժամա

նակից, ինչպես աննկատ կատարվում է Ռոստոմ Սարգսյան-Մամի

կոնյանի հետ:

Վիպակում բոլոր հասարակական կապերը, գաղափարագեղա

գիտական ընդհանրացումները ամփոփվում են կերպարի մեջ, ներ

կայանում նրա միջոցով. սա երկխոսական իրավիճակներով մի բարդ 



82

մենախոսություն է իր և աշխարհի հետ, նաև իր ու աշխարհի դեմ, և 

համաժամանակյա ընդհանրացումների ներկայացման ձևը բառերի 

հրաշալի տոնահանդեսն է (կառնավալը): Գեղարվեստական փոքր ու 

սահմանափակ թվացող տարածության մեջ ժամանակների ետևառա

ջությունը հստակեցնում է ընդհանրացման ուժը. հուշը անցյալի մի

ջոցով միայն ներկայի բացասումը չէ, այստեղ ամեն ինչ ինքնօտար

մամբ ինքնահաստատման ձգտում ունի, և դա է նաև պայմանավորում 

շարժումը դեպի ապագան. չէ՞ որ «ամեն մի էական-իրական քայլը 

առաջ ուղեկցվում է դեպի սկիզբը վերադարձով, ավելի ճիշտ` սկզբի 

վերականգնմամբ: Առաջ կարող է շարժվել միայն հիշողությունը, ոչ 

թե մոռացումը»91:

Ժամանակների շարժման մեջ հստակվում է երկու աշխարհնե

րի հակադրությունը. «մեկը` պաշտոնական տարբերանշաններով, 

մյուսը` ուր ամեն ինչ ծիծաղելի է թվում, անլուրջ, ուր միայն ծիծաղն է 

լուրջ»92: Վեպի գլխավոր հերոսի հետ խոսքահոգեբանական առնչու

թյուններում հակադրության այդ երկու եզրերը ձևավորվում են ող

բերգության ու հեգնանքի շաղախով: «Օտարի» ինքնակա ներկայու

թյունը, որ չի կարող հարաբերությունների մեջ չներքաշել մյուս բևեռի 

կրողին, այն է, որ անտառտնտեսության «ա­մե­նա­զոր պստ­լիկ» ղեկա

վարը իր աղջկա ու պառավ մոր երազների ճապաղի մեջ ծրագրում 

է Ծմակուտի հին ջրաղացատեղը` գետակի կողքին, կառուցել մենա

տուն` անտերության թույլատրելի ազատությամբ օգտագործելով դա

տարկված հսկա անասնագոմի, անտառի, հին քարհանքի շինանյութը 

և աղքատության մեջ ինքնամատուցվող գյուղացու համարյա ձրի աշ

խատուժը: «Գե­տափ­նյա մե­նա­տու­նը կա­ռու­ցե­լու կոչ­ված այդ ջո­կա­

տը» ամեն ինչ տնօրինողի ինքնաբավ կեցվածքով կանգ առավ հին 

կովանոցի մոտ, և որևէ տարբերանշանով պաշտոնյայից միշտ ինչ-որ 

բան մուրալու ակնկալիքով խումբ կազմածների մեջ «հաս­կա­ցող­ներ 

ե­ղան, որ մե­նա­տան «­զուտ գլ­խա­տու­նը ե­րե­սուն խո­րա­մետր զուտ 

կաղ­նի է տա­նե­լու»: «­Սա կու­նե­նա» (կո­վա­նո­ցը): Մեր քրոջ զա­վա­կը 

91 Бахтин М. М., Искусство слова и народная смеховая культура, Контекст-1972, 
Москва, 1973, ст. 256.
92 Նույն տեղում, էջ 257:
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դրան պա­տաս­խան ու­ներ. «­Չի ու­նե­նա` հրեն կեն­դա­նի կանգ­նած»: 

Կեն­դա­նի կանգ­նա­ծը դա­րա­վոր ան­տառն էր»93:

Բացասման ու բնության աղարտման մի ուրիշ դրսևորում է երկ

րախույզների ու նրանց ծակիչների հայտնվելը անտառում` իրենց ուղ

ղաթիռի խրտնեցնող աղմուկով, պահածոյատուփերի աղտեղությամբ, 

գյուղացուց ոչխար պոկելու գերադաս շնորհքով և այլնով: «Պաշտո

նական տարբերանշաններով» օտար այս աշխարհը լրացնում են 

հարբեցող ու միշտ ինչ-որ բան պոկելու հակումներով նախագահը, եր

բեմն հայտնվող հովեկ-զբոսաշրջիկներն ու կիսամերկ կանայք, այդ 

բարձրադիր ցուցադրանքին ծուռվիզ խեղճությամբ ենթարկվող գյու

ղացիները և տեղացիների մեջ նրանք, ովքեր քիչ թե շատ հաջողված 

խաղում են տարբերանշանների հետ` ինչ որ բանի հասնելու համար 

(Ռոստոմի քրոջ տղան, ազգական Ալբերտը, իրենից «սերվածը»):

Եվ որքան էլ Ռոստոմը միայնակ ելնում է «տերը» երևույթի սահ

մանների խառնաշփոթի դեմ, փորձում կանգնեցնել բնականի ամեն 

մի անկում, ինքն էլ ի վերջո անորոշվում է այս անդադրում գրոհի դեմ, 

երբեմն նժույգի հետ պատեպատվում կանգուն մնալու վախվորած 

բնազդով: Ահա, երկրախույզների ուղղաթիռի դղրդոցով գործարկու

մից հետո «մեր նժույ­գը կուչ ե­կավ, իր մեջ կուչ ե­կավ ու խրտ­նեց… 
Ու­զում է­ինք կաղ­նու տակ մտ­նել ու հե­տապն­դու­մից ա­զատ­վել, բայց 

խրտ­նած նժույ­գը ծա­ռի մո­տով մեզ սլաց­րեց հե­ռու» (էջ 481):

Այսպես միայնակ հետապնդվածի վիճակում անընդհատ պիտի 

հայտնվի հերոսը այն միջավայրում, ուր տնօրինում են բոլորը, բացի 

բուն տիրոջից, նույնիսկ նրանք, ովքեր օտարման են գնում ակամա 

կամ փոքր թռիչքների ծրագրերով: Քրոջ զավակը «պստլիկ» ղեկա

վարից երբեք չէր կտրվում, գործերը վատ էին, պատրաստակամ ծա

ռայությամբ ուզում էր մի բան պոկել և այս հողի վրա ապրելով` «ձայն, 

կամք ու իր կոր­ծան­վող գյու­ղի վե­րա­բե­րյալ ցա­վակ­ցու­թյուն չու­ներ»: 

Այստեղացի «ուրիշի» այս կարգավիճակը լրացնում է Ալբերտի կեր

պարը, որի մեջ ինչքան էլ ներդաշնակվում են տիրոջ երկու հակադիր 

պատկերացումները, ինչքան էլ նա խաղի այս բարդ կանոնների, քո

ղարկում-բացահայտումների մեջ երբեմն Ռոստոմի խմբում է երևում, 

93 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 419:
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մերժելով հասկանում է տիրոջ այս տեսակը ևս, միևնույն է, սպառողի 

իր կայուն հոգեբանությամբ նա հակադիր բևեռում է: Կազմակերպ

ված տուն ուներ, կինն ու երեխաները միշտ գործի էին և գիտեին իրենց 

անելիքը, ամեն ինչ կանոնավոր էր ու տեղը տեղին (Սա տիրոջ տն

տեսվար ձևի հաստատումն է): Բայց գողանում էր (կամ «բերում», 

գուցե «տանում»), նրա գործիքը աշխատանքի և գողության միջոց էր` 

կացին, սղոց, նաև դինամիտ, նրա պրկված տառապանքը խառնում էր 

աշխատանքի ու գողության սահմանը, և նրա գողացած հսկա գերանը 

գյուղամեջ քշել տալով` անգամ Ռոստոմն էր զարմանում, թե ինչպես 

է բարձել դա (որ հետո` «տիրոջ» հիվանդանոցում եղած ժամանակ և 

պաշտոնանկ արվելուց անմիջապես առաջ, պիտի երկրախույզների 

ուղղաթիռով Հովիտ կենտրոնի սղոցարան թռցնեին):

Սպառողի այս կարգուկանոնված պահվածքի դեմ անտառապա

հը միշտ ներքին լարումով էր պայքարում և հանգիստ չէր ընդունում 

նրա այն դժգոհությունը, որ իր` Ռոստոմի նմանների պատճառով տու

նը կհավաքի ու քաղաք կգնա. նրանց հարաբերությունները ազգա

կանի խաղաղ զրույցի տակ պահում են միշտ ներքին լարումը, խայ

թոցը, (երբեմն նաև սրտացավությունը), քանի որ ամբողջության մեջ 

փոխբացասող կարգեր են: Այսպես, Ալբերտի ունեցվածքի պահա

պան ցանկապատից հանելով հերթական գողացած լատանը` անտա

ռապահը գնդապետի որդու օգնությամբ այն տանում է, որ արգելա

փակոց դնի անտառի ճանապարհին: Ամենայն խաղաղությամբ այս 

«առգրավումը» դիտող Ալբերտը, ակնարկելով նրա գրպանում դրած 

իր դինամիտը, ասում է. «Լավ տեղ չես դրել, խա­զե­ին, դի­նա­միտդ. 

կտրա­քի հան­կարծ ո­ւ... ան­հար­մար տեղ ես դրել» (էջ 455): Բայց քա

նի որ հակադրության սահմանը որոշակի է, թշնամանքը երբեմն պայ

թում է ակնհայտ չարությամբ. անգամ Ռոստոմի ձիուն լարխեղդ անե

լու ստորությունը չի մեղմում Ալբերտի հեգնախառն խայթոցը. «Ափ­

սոս որ խա­զե­ի­նիդ մթ­նեց­րել են. մենք քո ա­րև օ­րին է­ինք սպա­սում` որ 

էն կաղ­նու մա­սին խնդ­րե­ինք. բայց որ, խա­զե­ին,- ա­սաց,- մթ­նեց­րել 

են` ու­րախ ե­նք. քու թշ­նա­մին ու­րեմն մե­նակ մենք չենք, էս ամ­բողջ 

երկիրն է քու թշ­նա­մին» (էջ 539):

Սակայն նույն Ալբերտն է, որ «լախտի» խաղալիս մտնում է Ռոս
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տոմի թիմը և նրա կողքին է, գերանը տեղահանելիս վիրավորված 

Ռոստոմին նրա կնոջ հետ բուռն անհանգստությամբ տեղափոխում 

է հիվանդանոց` հարազատորեն դժգոհելով նրա` իր կարծիքով, անի

մաստ անձնազոհությունից: Բայց ի վերջո նա է, որ քրոջ որդու` ան

տառապահ դառնալուց հետո սպանում ու տնտեսության ղեկավարի 

մենատան բացման խնջույքին է հասցնում գուցե վերջին եղնիկը, որի 

վզից շատ վաղուց Ռոստոմը կախել էր իր օրորոցի զանգակը: Ու ինչ

քան էլ տնտեսվարությունը` որպես «տերը» կարգի հատկանիշներից 

մեկը, երկու այս բևեռներին երբեմն մոտեցնում է, միևնույն է, պահպա

նողի և սպառողի անջրպետը հեռացնում է նրանց:

Հրանտ Մաթևոսյանի գրական ձևավորման բուն ակունքում` 

«Սասնա ծռերում», տնտեսվար-ունեցողի կամ ունենալու, բայց բնու

թյան ու բնականի աղարտմամբ դրան հասնելու մերժման գաղափար

ների ներհակությունը արտահայտված է ցայտուն ու տեսանելի, և 

այդտեղ կարող է լինել նոր ժամանակների ասացողի ձգտման և ոչ թե 

հնագույն առասպելաբանական պատկերացումների արտահայտու

թյունը: Գառնարած Դավիթը երեկոյան տուն է դառնում իր մեծ հո

տով, և յուրացնելու կիրքը տիրում է բոլորին.

«Նապաստակ հա՜կը զենե՜ն, հա կուտե՜ն,

Աղվես, կուզ էլ կանեն քուրք, կը հագնեն»94:

Բայց անմիջապես հետո իշխում է պահպանողի առողջ գիտակ

ցությունը.

«Էն սարի որս ամեն ժողվե բերե`

Սարեր որս չի թողե:

Մենք չենք թողնի, որ Դավիթ գառնարած անեք» (էջ 164):

Նույն կերպ ունենալու-տիրելու բնազդն է զգացվում Ծովասար 

որսատեղի պատկերի մեջ, որը առօրեականի արդիական իմաստա

վորմամբ կարող է նույնիսկ նախանշել անտառտնտեսության ղեկա

վարի մենատան երազանքի հպարտությունը.

«Դավիթ մտավ ներս - ի՜նչ տեսավ.

Էնտեղ ծա՜ռ, ճու՜ղ, բաղ ու բաղչա՜, կանա՜չ,

Էնտեղ մեկ մեծ հավուզ շինուկ,

94 Սասունցի Դավիթ, Եր., 1981, էջ 164:
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Աղբուրի պես, մեջ հավուզին ջուր կը գլգլա՜, կերթա:

Ի՜նչ չափ գազաններ կան` ամեն էդտեղ են»:

Բայց քանի ժողովրդի մեջ կայուն է իսկական տիրոջ ինքնահաս

տատ գիտակցությունը, ունենալու-տիրելու կարճատև հրապույրը 

շատ արագ հաղթահարվում է բնության ու մարդու աղարտման ցավով 

և ամեն ինչ պարզ ու մաքուր տեսնելու ժողովրդաշեշտ պահանջով, ին

չի վերացման միտումը նոր ժամանակներում արդեն այսօրվա մարդու 

ողբերգությունն է: 

«Ասաց. – Վա~յ, իմ հեր ինչքա՞ն մեղք է գործե,

Որ էս գազաններ գերի՞ է դարձուցե:

…Իր կապան հանեց, թալեց էրկինք վեր, ասաց.

-Հոյ-հո~յ… Ամեն գազաններ փախան»95:

Օտարման սահմանն ընդգծվում է «դրսում» հայտնի դարձած 

տեղացիների ինքնագոհ ցուցադրանքի մեջ, ուր հենց իրենք կաշկան

դում են, մարում հարազատ այս տարածքի նկատմամբ կապի ցոլց

լանքները, և բացասման բացասումը (փախուստ-վերադարձ-փա

խուստ) ի վերջո ոչ թե միջավայրի ժխտումն է, այլ կերպարի օտա

րումը: Ահա, «ծա­ռա­յա­կան մե­քե­նայով, մի­լի­ցի­այի գն­դա­պետ Վլ. 

Սարգ­սյա­նը, ա­նընդ­հատ հե­ռա­վոր մի մտեր­մու­թյուն զգա­լով ու այդ­

պես էլ չկա­րո­ղա­նա­լով լի­ո­վին վե­րապ­րել այս­տեղ ան­ցը­րած օ­րե­րը, 

ե­կել գյուղ էր մտել»96: Ու չնայած Ռոստոմին կից նրա որդին ասել էր, 

որ չգնա նրան ընդառաջ, խնդրանք-հյուրասիրություն չանի, բայց իր 

գյուղի հպարտությունը շոյելով գնացել էր, խոսքի մեջ հիշել նաև, որ 

գյուղը «հովըտեցի» չեղած ղեկավարի ձեռքին կործանվում է.

«- Հո­վի­տը, Ծմա­կու­տը. վերջ տվեք ձեր էդ տե­ղա­կան գզվռ­տու­քին:

…Հե­տո մենք վատ լափ կե­րած շան նման գնում-գ­նում զկռ­տում 
է­ինք, գնում-գ­նում դի­վո­տում ու թքո­տում է­ինք.

- Թու, Ռոս­տոմ, թո՜ւ, թքեմ ճա­կա­տիդ…­թու, Ռոս­տոմ, թո՜ւ» (էջ 

529):

«Ուրիշի» գոյության տարբեր ձևերին տարբեր կերպ է արձագան

քում «տերը». եթե տնտեսվար յուրացնողի նկատմամբ նրա վերաբեր

95 Նույն տեղում, էջ 185:
96 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 525: 
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մունքը հիմնականում խաղաղ ընդդիմություն է, հասարակայնորեն 

աղճատված նկարագրի հանդեպ` բնական մարդու սրտխառնուք, երբ 

զզվանքի շորշոփները իրեն էլ են հասնում, ապա «հանուն մի կտոր 

հացի» ամեն ինչի ընդունակ, նույնքան ոտի տակ ընկնող, որքան ոտի 

տակ գցող, միայն յուրացման անարժանապատիվ մոլուցքով վարակ

ված քրոջ որդու դեմ նա միշտ կանգնում է որպես անզիջում թշնամի, 

և իրենով ընդգծված «տերը» կարգը սոցիալ-հոգեբանականից դուրս 

ձեռք է բերում նաև քաղաքական բովանդակություն, որոշակիացնում 

ազգային գոյության կարևոր ձևերից մեկը:

Քրոջ որդին` կիսավեր գրասենյակի պատշգամբում, ձեռքերն իր 

նման ետևը դրած, յուրացնողի մարած գիշատչային հայացքով ամեն 

ինչին նայող, կարծես միշտ Ռոստոմի կողքին է, անգամ իր պարզ ցի

նիկ հակահարվածներով` զգացնել տալով, որ անընդհատ նրա բացա

սումն է ինքը: Իսկ Ռոստոմի հակահարվածները հաճախ բարոյական 

հաղթանակի-պարտության անորոշ շաղախի մեջ են, քանի որ միջա

վայրի հարազատ արդյունքը քրոջ որդին է, որի մեջ տիրոջ բացակա

յության փաստը հայտանիշն է ազգային (գուցե նաև` մարդկային) 

չգոյության:

Ահա, գյուղամիջի խանութի մոտ շողոքորթ հեզությամբ իր գործն 

ու առուտուրը ավարտելուց հետո նույն դիվանագիտական անխոցե

լիությամբ մեր սարերի թուրքը փորձում է գնել Ռոստոմի ձին (այս հո

ղի տիրոջ ուժի և ինքնության գրավականի խորհրդանիշը): Մերժվում 

է, իհարկե, և քրոջ տղայի միջամտությունից հետո կենցաղայնորեն 

սովորական դրվագը ձեռք է բերում պատմարդիական հզոր ենթաշեր

տեր ու ընդհանրացում: Քմծիծաղկոտ չարությամբ թուրքին մտերմա

բար ասում է, որ ձիուց ձեռ քաշի.

«- Չի տա. լա­կոտ­նե­րի ձե­ռից խակ մատ­ղաշ է խլե­լու` որ մեր մոր 

կող­մից ար­ծիվ աս­վի ու փք­վի:

…-  Նե­րե­ցեք,-  ա­սա­ցինք,-  քվեր տղա, մեր հար­ցի հա­մար նե­
րո­ղու­թյուն ե­նք խնդ­րում. քա­ռա­սուն տա­րե­կան եք, ձեր քա­ռա­սուն 

տա­րում ու­րի­շի հա­մար, հա­նուն ու­րի­շի` ձեր մի ո­տը մյու­սի ա­ռաջ մի 

ան­գամ դրե՞լ եք, այ­սինքն որ ա­սե­իք էս մար­դը ցա­վի մեջ է` մի քայլ 

մո­տե­նամ:
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- Չենք ցան­կա­նում,- ա­սաց,- ոչ ցա­վի մեջ գցել` թա­քուն, ոչ էլ ցա­

վից հա­նել` ժո­ղովր­դի աչ­քի ա­ռաջ ու պար­ծե­նալ…
-  Ը­հը, եր­կու հայ կռ­վե­սին` սար­վո­րիս գործն ա­ջո­ղես: Հա­զար 

մա­նեթ… Ձին ա­խար քու ին­չի՞ն է պետք. դու գե­ղի կուլ­տու­րա­կան հայ 
ես, ես սա­րի չո­բան» (էջ 507-508):

Հետաքրքիր է, որ դիմացինին երկու անգամ «հայ» կոչելով` իրեն 

երբեք «թուրք» չի ասում, այլ` «սարվոր, չոբան», և խոսքի մեջ այնքան 

տնավարություն կա, տիրոջ այնպիսի պարտադրող կամք, որ թվում է՝ 

հնարավոր չէ չենթարկվել: Մյուս կողմից, բառի էպիկական խտացու

մը մեկ-երկու նախադասությամբ ընկալելի է դարձնում կերպարների 

խորաքանդակը, և այդպես է միշտ. այնքան որ գլխավոր կամ էպիզո

դիկ դեպք կամ կերպար Մաթևոսյանի արձակում հնարավոր չէ տար

բերակել: Բառի տիրակալ ուժն ու ներքին էներգիան գեղագիտորեն 

ընգծում են ամեն ինչ:

Դիպուկ ընտրված նշանակարգը, այսպիսով, պարզում է հերո

սի ու միջավայրի բարդ կապերը, ինչը առասպելաավանդական-էպի

կական-էկզիստենցիալ ձևաբովանդակային խտացումներով պիտի 

հանգեցնի բնական լուծումին: Սպառողի, վերացնողի, բնությունն 

աղարտողի, անարժանապատվի, դիմացինի (ուրեմն նաև` հայրենի

քի ու պետականության) զգացողություն չունեցողի գեղարվեստական 

կոդերով հայտածվող քրոջ որդին, Ալբերտը, գնդապետը բնական մի

ջավայրի ներքին բացասումն են: Այն ընդգծվում է արտաքին օտա

րողների գոյությամբ, որի դեմ տիրոջ պահվածքը, եթե ընդդիմության 

նույն լիցքն էլ ունի, հասկանալիորեն չի ներառում ցավի նույն կշիռը:

Ահա Ռոստոմն ինչպես է դա բանաձևում սպիտակ կոստյու

մով «պստլիկ» ղեկավարի հետ իր հարաբերությունը գնահատելիս. 

«Մենք չգի­տե­ինք, որ նա մեր պետն է, ին­քը շատ լավ գի­տեր, որ մենք 

իր են­թա­կան ե­նք», և ծաղրելու համար է իր սովորական անտառա

պահին կանչում «խազեին». «Շատ լավ գի­տեր, որ տի­րա­կա­լի մեր 

գեղջ­կա­կան, հին, բաց կեց­ված­քը ծի­ծա­ղե­լի լի­նե­լուց ա­ռաջ խո­ցե­լի 

է, և մենք նրա հա­մար խեղճ է­ինք. բայց նա մեզ նաև ա­տում կամ նա­

խան­ձում էր թերևս մեր ա­ռողջ հզո­րու­թյան հա­մար» (էջ 427): Կամ 

սրա նմանների կիսատությունը լրացնող, նրանցից անբաժան կնոջ 
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կիսամերկ տեսակը («Գա­լիս եք էս ժո­ղովր­դին փչաց­նում ե­ք… Մեջ­
տե­ղը կանգ­նում ու քա­մակ­ներդ բաց եք ա­նում, չեք էլ ա­սում նայող 

ե­րե­խա կլի­նի» (էջ 439)): Եվ կամ այս կին կցորդներին կցորդ դարձած 

իրենից «սերվածը»` գյուղամիջի կռիվների հոխորտալից ու էգատի

րակալ բնազդով («-Ռոս­տո՞մն ով է,- ա­սաց: Տեղ հա­սանք, Ռոս­տո­մը 

մենք ե­նք, մա­տաղ, ա­սա­ցինք...- քա­ռա­սուն­հինգ թվի աշ­նան հար­սա­

նիք­նե­րից դե­սը էս գյու­ղա­մե­ջը կռիվ չէր տե­սել, դուք ո­՞վ եք մա­տաղ, 

որ էս խա­ղաղ գյու­ղը կռիվ եք բե­րում» (էջ 547)): Կամ հատուկենտ 

գյուղացիներից որպես պատիվ խմիչք-ուտելիք մուրացող «հո­վը­տե­ցի 

ղե­կա­վա­րը», որը անտերության գամած գյուղերկրի համար մի տա

փակ բացատրություն ունի. «ժո­ղո­վուրդ չու­նեմ, այ ըն­կեր, ժո­ղո­վուրդ. 

ումո՞վ հա­վա­քեմ» (էջ 442):

Ներսի ու դրսի «ուրիշների» անտարբեր օտարման ցավն է տիրոջ 

դրաման, և նրա դժվարին պայքարն ու տառապանքով փորձառված 

գնահատականը «փոքր հայրենիքի» ու նրա մարդու մասին գաղա

փարական մեծ ընդհանրացում է: Խամրող գյուղի, լքված ջրաղացի, 

մարող դպրոցի «անկենդան այս տարածության» վրա հայտնված նոր 

ոչ-տերերը իրապես անհայրենիք ժողովուրդ են, և Ծմակուտից հայ

րենիք գեղարվեստական տարածքի անցման ժամանակային շարժու

մը անցյալից ներկա իր մեջ հաստատելու համար Ռոստոմը հոգեհոր 

տոհմային Սարգսյան ազգանվան կողքին դրել է Մամիկոնյանը, տե

սել է իրեն որպես հին նախարարական շառավիղ (կա նաև իր անհայտ 

ծնունդի բացասման ճգնանքը): Չնայած անընդհատ աչքի զարնող 

մենատան շինարարության ցանցապատը, սպիտակ վրանը, կիթառը 

կոչված էին վտարելու նրան, քանի որ խախտված են շատ սահման

ներ. «Այդ` փոքր հայ­րե­նի­քի, փոքր հայ­րե­նի­քում մար­դու ա­զա­տու­

թյան և օ­տար վայ­րե­րում մար­դու ա­նա­զա­տու­թյան ժա­մա­նակ­ներն 

ան­ցել է­ին» (էջ 438), և «օ­տա­րը կար­ծես մենք է­ինք, այդ­պես էլ չհա­

մար­ձակ­վե­ցինք կտ­րուկ որ­ևէ բան ա­նել. չգի­տե­ինք ին­չու` ձի­ու գլու­խը 

շուռ տվինք ու ետ քշե­ցինք. չգի­տե­ինք ո­ւր է­ինք քշում» (էջ 426):

Այսպիսով, հին ու նոր ժամանակների հայրենիք-միջավայրի Տե

րը պիտի նահանջի. երրորդ ժամանակային միջավայրի` ապագայի 

մեջ ո՞ւմ պիտի տեսնել այդ դերում, պիտի տեսնել տեսանելի՞ն, թե՞ 
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հնարածը: Պատասխանը խաղի վերացարկման մեջ թողնելով` գրողը 

ակնարկում է նաև իրական նշաձողեր, բայց հարցականի մշուշի մեջ: 

Դրանցից առաջինը գնդապետի որդին է, որ քաղաքից ու կեն

սաբանական ծնողներից օտարված` փախել է Ծմակուտ իր անկյու

նը, ծվարել պապենական տանը և անտեսանելի ստվերի նման միշտ 

Ռոստոմի կողքին լինելով` փորձում է նրանով ամբողջանալ և նրան 

ամբողջացնել. արգելափակոցը դնելիս, թե լախտիի կռվախաղի ժա

մանակ, ծառի արմատների միջից դինամիտի դավադիր լիցքերը 

հանելիս, թե իրենց հովվի ու պահակի մանր շահագործումների դեմ 

ըմբոստանալիս Ռոստոմը իր մենության մեջ միշտ հայտնաբերում 

է տղային: Տանը նրա երևալը իր ու չբեր կնոջ համար մեղմության, 

գորովանքի ու լույսի մի հայտնություն է, և իր տառապանքից նրան 

հեռու պահելու բոլոր ճիգերը անիմաստ են. «-Մի բան ե­նք խնդ­րում. 

մեր եղ­բոր զա­վակն ես. քա­նի էս­տեղ ես` ա­մեն ի­րի­կուն հա­ցի մի­ա­սին 

նստենք» (էջ 466):

Այս հարաբերությունների շարունակական ամբողջացումը 

նրանց պատրանքային որբության (մեկի ծնունդն է անհայտ, մյուսի 

ծնողն է օտար չգոյություն) համադրումն է, որը նաև միջավայրի մերժ

ման բարոյական ուժն է, ուր պատրանքը հասկանալի է որպես գեղար

վեստական կոդ: Իրականը քրոջ որդին է, որ առանձին-առանձին եր

կուսի էլ բացասումն է դառնալու: Որպես ամբողջության կրողներ իրա

րից բաժանվելով` նրանք վերածվում են հեշտ խոցելի կիսատության: 

Հիվանդանոց տարվելու պատճառով Ծմակուտից Ռոստոմի բացա

կայությունը «տխ­րեց­րել էր թերևս մի­այն գն­դա­պե­տի ե­րե­խային» (էջ 

563): Ու նոր անտառապահի ապտակը քշում է նրան, քանի որ վտար

ված էր նաև Ռոստոմը, և իրենց ամբողջությունը այլևս տիրակալ չէր. 

«Ե­րե­խան գետ­նից քար վերց­րած է լի­նում, ու­զում է խփել, բայց ի­րեն 

ար­դեն լրիվ մե­նակ ու մերժ­ված է զգում, խեղճ թշնա­ման­քով ետ է նա­

յում ու հե­ռա­նում» (էջ 564): Իսկ «որբին» հարվածելու բողոքի դեմ նոր 

անտառապահի սառը պատասխանը հետևյալն է.

«- Ո­րբ է, չէ մի զոհ­վա­ծի տղա է, մի­նիստր գն­դա­պետն էլ մեր 

հերն է:

- Ա դե,- ան­կամ ա­ռար­կում է գոր­ծա­կա­տա­րը,- որ քա­ղա­քի հետ 
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հաշտ­վում չի ու էս­տեղ էլ որ­ևէ հա­րա­զատ չու­նի` բա ո­րբ չի ի­նչ է» (էջ 

564):

Մարոյի աղջիկը, որ օրիորդացող մարմնի տիրակալ հրայրքով 

պտտվում է իր խոտհարքում` իրեն անորոշ տաք նայողների հայաց

քի տակ, նույն ինքնին հասկանալի տիրոջական անտարբերությամբ 

ջուր է բերում խոտ հավաքողների համար, ինչ մեղսագիտակությու

նից զուրկ բնական մղումով փորձում է փախչել նոր հայտնված կող

բացի օտար վարորդի հետ, հիմա դրանց անհարիր պոռթկուն ցավի 

աղաղակով է տանում անտառապահի ձիուն հասցված անբնական 

կտտանքը. նժույգի բերանը մետաղալարով կապել էին, ծայրերը ոլո

րել ու ձգել («- Փառքդ մեծ, Ա­ստ­ված, - ա­սա­ցինք, - Ծմա­կուտ դեռ էս­

պես մատ­ներ կան` որ պող­պա­տի հետ խաղ են ա­նում» (էջ 529), - սա 

Ռոստոմի արձագանքն է: «Էս ե­րկ­րում մեր ապ­րե­լը ու­զող չկա» (էջ 

435)), - կնոջ պատասխանը: Իսկ իր հրապուրանքի ինքնաբուխ ու 

չտարորոշված ուժի զգացումը առաջին անգամ անմարդկայնության 

ընկալման դեմ կորցրած աղջիկը դաժան ու անզոր ճիգերով փորձում 

է փրկել ցավից խեղճացած ու դավին անհաղորդ կենդանուն` օգնու

թյուն անսալով միայն միլիցիայի գնդապետի Ֆելիքս որդուց.

«- Ա­րա Ֆե­լոո~ո, - տագ­նա­պել ու բղա­վել էր, - դուրս ա­րի, մեր ձին 

մեռ­նում է, ա­րա Ֆե­լոո~ո…» (էջ 530)

Լքված տարածքների և մերժված ժամանակների մեջ նշմար

վող լույսի այս ցոլքերը, սակայն, ապագայի տերերը չեն, համենայն 

դեպս հարցականների շարք են պահում: Համընդհանուր այս օտա

րումների մեջ Ռոստոմի կերպարի գաղափարագեղագիտական ընդ

հանրացումը պիտի ներառի բազմաշերտ խնդիրներ, գուցե չունենա 

պատասխանի մտահոգություն, քանի որ պատասխանը վերջակետ 

է, իսկ մարդկային բարդ կապերի համաժամանակյա ընդգրկումները 

շարունակում են խաղի իրենց երթը…

Կերպարի ուղղակի ու բազմաշառավիղ հակադրությունը միջա

վայրին, անկախ նրա արտաքին «ռաբլեականությունից» (խզզոցով ու 

խռռոցով դժվար քայլող գիրություն - «տախ»), յուրովի հիմնավորում 

է նրա անհայտ ծնունդի ու անժառանգ վախճանի միֆական վերա
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ցարկման մեջ նաև նրա յուրօրինակ անէությունը, նրա առօրեական 

թանձր գոյությունը այդ հակադրությամբ հասնում է չգոյության: Ահա 

թե ինչպես է դա բացատրում իրեն շարունակելու միտված գնդապետի 

որդուն. «Տի­կի­նը չբեր է, ու ե­թե չպի­տի զար­գա­նա, այ­սինքն` բազ­մա­

նա` չպի­տի բազ­մա­նա Ռոս­տո­մի տե­սա­կը… քա­նի որ Ռոս­տոմն ին­քը 
ան­տա­ռի մա­տու­ռից գտն­ված ա­նա­ռա­կու­թյան պտուղ է ու բազ­մա­նա­

լու ա­նար­ժան» (էջ 461):

Ծնունդի առասպելա-աստվածաշնչյան վերացարկումը Ռոստո

մի կերպարը հասցնում է հնագույն ժամանակների միֆական ակունք

ները, և այդ ընկալումը այստեղ ոչ թե արտաքին ու ներքին երևույթ

ների դիցաբանական անձնավորման ու անբացատրելիության մի

տում ունի, այլ կերպարի ու միջավայրի ժամանակատարածական 

անհամատեղելիության գենոտիպն է. կերպարը ծնունդից վախճան 

օտարված է միջավայրից ոչ միայն առօրյայի սոցիալ-հոգեբանա

կան բովանդակավորմամբ, այլև համամարդկային ընդհանրացում

ների հասնող բարձր վերացարկումներով: Այս կերպ դիցաբանականը 

ավանդական պատկերացումից դուրս ստանում է նաև այժմեական 

մեկնություն (ինչպես հարավամերիկյան վեպի մեջ է) իր ձևաբովան

դակային հատկանիշներով. իրար չխանգարող, սակայն մեկը մյուսից 

փոխազդվող իրականությունների մեջ (տեսանելի թե ոչ տեսանելի) 

մարդկային ընկալումը հակված է անբացատրելին դարձնել գերբնա

կան (անգամ հրեշային), և այս իրավիճակի ու հարաբերությունների 

մեջ մարդը իրեն հասցնում է այն սահմանագծին, որից այն կողմ վախ

ճանն է կամ այլակերպությունը: Այս դեպքում գործում են «խաղային 

սկզբունքը որպես ստեղծագործական մոտեցում», նաև «կենդանա

կան նախասկիզբը որպես իրականության անժխտելի մի մաս»97:

Այս հատկանիշները նորովի դրսևորվում են Ռոստոմի կերպա

րի մեջ` պատկերամետաֆորային ուրույն ձևերով: Ահա, ավազակից 

խուսափելու համար նախորդ անտառապահը` «մշ­տա­պես յափն­ջա­

վոր-ձի­ա­վոր-հ­րա­ցա­նա­վոր», մտել է մատուռը «և խո­րա­նի սե­ղա­նին 

գտել է սև շա­լով խան­ձա­րու­րած մեզ: Եվ քա­նի որ Ա­ստ­վա­ծա­մոր 

97 Ալիս Տեր-Ղևոնդյան, Դիցաբանական մոտիվները Կորտասարի ստեղծագոր
ծություններում, «Գրականագիտական հանդես». Բ, Եր., 2004, էջ 139:
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խամ­րած պատ­կե­րից զատ այդ­տեղ ու­րիշ մարդ-մար­դա­շունչ չի ե­ղել, 

ու­րեմն կա­րե­լի է հա­մա­րել, որ մենք Ա­ստ­ծո ծնունդ ե­նք… »98:

Ռեալիստաավանդապատումային է մանկան մոր խորհրդա

վոր հայտնությունն ու անհետացումը, նաև անիրական թվացող այդ 

երևույթի որակումը` «աղջիկ-կին», որ, ըստ էության, «կույս-մայր» 

զուգահեռումն է: Երեխան տեսնում և հետո հաճախ մշուշոտ հիշում 

է, որ տան ետևը` խնձորենու ստվերում «Օ­տար, այ­լերկ­րա­ցի, լավ 

հագն­ված մի աղ­ջիկ-կին էր կանգ­նել ու մեզ լուռ կան­չում էր իր մոտ, 

և մենք չէ­ինք վս­տա­հում, գլ­խով «ոչ» է­ինք ա­նում ու ետ-ետ քաշ­վում, 

իսկ նա և՛ վա­խե­ցած, և՛ սի­րով ու թր­թի­ռով մեզ լուռ ա­սում էր «ա­րի» 

…»: Հաջորդում է անտառապահի խիստ իրական ու կտրուկ միջամ

տությունը, որ պիտի փորձի հիմնովին խզել ժամանակատարածա

կան անորոշությունից եկող միֆական կապերը, ու հենց նրա միջոցով 

հերոսը պիտի տեղավորվի իրական այս միջավայրում` արդեն ավելի 

որոշակի կոնֆլիկտներով և օտարման դրսևորումներով. «Հե­տո ան­

տա­ռա­պա­հը հան­կարծ «­հաա՜տ» մռն­չաց ու պատշ­գամ­բից այդ­պես 

սպի­տակ շա­պիկ-վար­տի­քով, բա­հի կո­թը ձեռ­քին դուրս թռավ» (էջ 

490), և «աղջիկ-կինն» այլևս չերևաց:

Կերպարային հաջորդափոխում-զարգացումը այսպես ահա 

մտնում է ավելի որոշակի միջավայր, նոր ուղենշումը ընդգծում է ռեա

լիստական հանգամանքներն ու կերպավորումը, բայց հիմնովին չի 

բացասում միֆական շերտերը կերպարի ենթատեքստում: «Տեր» լի

նելու հատկանիշները ներարկվում են մանկուց, արդեն որպես անտա

ռապահ-հոգեհոր գենոտիպ. սկսվում է, գուցե, «կատ­վի պես քս­վե­լով» 

անտառապահի ծնկների արանքից նրա դեմքն ի վեր ուղղած առաջին 

հարցից. «Դու հայ­րիկ ես, բայց է­՞դ խի ես մի տե­սակ»: Զար­մա­նո՜ւմ 

խռ­պում էր. «­Տես, է, սե­փա­կա­նը հարց­նում չի, օ­տարն է հարց­նում»: 

«Անտառապահ-սեփական-օտար»` կերպարի համար նախասկիզբ 

նշանային այս համակարգը պատահական չէ, ինչպես և առաջին 

հարցի պահանջած լուրջ բացատրությունն այն մասին, թե մի տեսակ 

է, քանի որ անտառը գողանում են փչացած մարդիկ, և դա անում են, 

որովհետև իրենցը չի, թեպետ միշտ տեր պիտի ունենա. «Մե­ծա­նաս 

98 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 488:
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մեծ տղա դառ­նաս` քեզ եմ տա­լու» (էջ 489): 

Հետագայում արդեն բոլոր հանգամանքները պետք է պայմանա

վորեն կերպարի մերժվածությունն ու միայնությունը, իրավիճակային 

աբսուրդները` անհատ-միջավայր հարաբերության վայրիվերում

ներով: Հենց սյուժետային մուտքից` հերոսը մենատան կառուցումն 

սկսող խմբի դեմ կանգնում է իր ձիով, որ այդ «ան­հո­գի ժո­ղովր­դի» մեջ 

միակ «խեղ­ճը, հի­նը ու կեն­դա­նին» էր. «Խզ­զա­լով ու խեղդ­վե­լով դուրս 

ե­կանք կա­լե­րը... - էս ե­րկ­րին ան­ծա­նոթ օ­տար ժո­ղո­վուրդ եք. ձեզ ո­՞վ 

է բե­րել էս­տեղ» (էջ 420): Զգուշավոր այս ընդդիմությունը օտարի դեմ 

անմիջապես վերածվում է ուժի գիտակցությամբ հակահարվածի. 

նրանցից մեկի «կռ­վա­րար հեգ­նան­քին» («էս ե­զն ով է») «անց­նե­լիս 

տվե­ցինք խոս­քի ու թշ­նա­ման­քի պա­տաս­խա­նը («Ե­զը չենք, ցուլ ե­նք` 

բու­ղա, ձեր նա­խի­րը լավ ի­մա­ցեք»)» (էջ 421): Եզ-ցուլ, նաև տախ տո

տեմական գնահատականը, միայնակ աշխատողի, արարողի և բա

րեհոգության որակներով ոչ միայն լրացնում է կերպարի առասպելա

ռեալիստական բովանդակությունը, այլև ներքին բացասման իմաստ 

ունի, քանի որ միջավայրի հետ կոնֆլիկտը հերոսին ինքնահաստատ

ման է տանում միշտ ինքնաբացասման ճանապարհով, և այս աբսուր

դը որոշակիորեն պայմանավորում է նաև, ինչպես կտեսնենք, վախ

ճանի էպոսային վերացարկումը ոչ միայն անժառանգության փոքրմ

հերյան անորոշությամբ, այլև խաղի մեջ հավերժացման գեղագիտա

կան ընդգծումներով:

Ռոստոմը պետք է «գա­զա­նի» մռնչյունով քանդի-բացի ծառի 

տակ դրած դավադիր դինամիտի լիցքերը` հայհոյելով դրանց «ան­

հայ­րե­նիք, ան­հո­գի» հեղինակներին և սրանից զատ նաև կողբացու 

ձեռքից Մարոյի աղջկան ազատելով` փորձի մանկականորեն ըմ

բոշխնել փոքրիկ հաղթանակների հաճույքը, շատերի հիացմունքը, 

քրոջ չափազանցված ոգևորությունը («Գի­լի բե­րա­նից գառ է խլել, 

ցա­վը տա­նեմ, ցա­վը» էջ 505), մերժի «հո­վը­տե­ցի» նախագահի` գովե

լու վերադաս կեցվածքը, ինչպես և նրա շինծու հանդիմանանքը լախ

տակռվի անկեղծ պոռթկման համար: Ներքին ու արտաքին կռիվների 

երկար ճանապարհի արդյունքում պետք է բանաձևի տիրոջ և պետա

կանության ներդաշնակ գիտակցությունը. «Էդ է, - ա­սա­ցինք, - ոչ հաս­
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կա­նա­լու զո­րու­թյուն, ոչ էլ չհաս­կա­նա­լով են­թարկ­վե­լու կար­գա­պա­հու­

թյուն ու­նեք» (էջ 540), և ազգային բնավորություն դարձած հակառակը 

(հասկանալու անզորություն և չհասկանալով չենթարկվելու խառնաշ

փոթ) արդեն ինքնաոչնչացման բնազդն է:

Դրամատիկ զարգացման արդյունք դարձած այս հստակ գի

տակցությունը ավելի է ընդգծում նախասկիզբ միայնությունը կերպա

րում: Ամենավերջում ձին օտարի ընկերությանը հանձնած, ընդարմա

ցած ու խաղաղ մենության պատյանի մեջ նա ասում է. «Մեր սիրտն 

ու­րեմն ոչ մե­կիդ էլ օգ­նա­կան ու ի­րեն կան­չող չի կար­գում, վատ է» 

(էջ 578): Կերպարի միայնության այս հաստատումը Հր. Մաթևոսյա

նի աշխարհայացքի բարդ զարգացման արդյունք է, ինչքան էլ «Տե

րը» վիպակում այն ցուցադրվում է գաղափարագեղագիտական բոլոր 

հատկանիշներով: 

Հիշենք, թե «Խումհար» («Կենդանին ու մեռյալը») վիպակում 

գրողն ու իր հերոսը` Մնացականյանը, ինչպես են մերժում «մարդը 

մենակ է անհայտության դեմ» էկզիստենցիալիստական սկզբունքը: 

Միքելանջելո Անտոնիոնիի ֆիլմում առաջադրված առանցքային գա

ղափարին Արմենը հակադրվում է երամի գոյության փաստով: Իսկ 

նրա ընդդիմախոսի կանոնիկ մեկնաբանությամբ` չուի ժամանակ 

կազմված երամի յուրաքանչյուր միավոր ցանկանում է անհայտ սար

սափի դեմ հզոր լինել, և կազմվում է թույլ միավորների մեխանիկական 

գումար, որտեղ յուրաքանչյուր թռչուն փակված է ինքն իր մեջ: Հերոսի 

ու հեղինակի համար դժվար չի լինում գտնել այս տրամաբանության 

խոցելի կողմը. «Յու­րա­քան­չյուր թռ­չուն չի կա­րող թռչել Ե­գիպ­տոս, 

ո­րով­հետև Ե­գիպ­տո­սի տե­ղը չգի­տի: Ե­գիպ­տո­սի տե­ղը գի­տի մի­այն 

ե­րա­մը: Ե­րա­մը մի մար­մին է, այդ մար­մի­նը ու­նի Ե­գիպ­տո­սը գտ­նե­լու 

բնազ­դը: Ե­գիպ­տո­սը գտ­նե­լու բնազ­դը չու­նի երա­մի մեջ մտած ոչ մի 

թռ­չուն»99:

Եվ եթե «էկզիստենցիալիզմը ոչ թե օտարումն է, այլ օտարման 

զգացողությունը, գիտակցությունը»100, ապա Ռոստոմը, միջավայրի 

99 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, Եր., 1978, էջ 34:
100 Сидни Финкельстаин, Экзистенциализм и проблема отчуждения, Москва, 1967, 
ст. 178.
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հետ բացասման բարդ ճանապարհ անցնելով դեռևս ծնունդից, ինչպես 

տեսանք, հասնում է այդ գիտակցությանը և դրա հստակ ձևակերպմա

նը: Յուրաքանչյուրը ներքուստ ունի նաև օտարման ու միայնության 

հաղթահարման բնազդը և գիտակցությունը: Մարդու մեջ առանձնաց

վում է դիոնիսյան և ապոլոնյան ուժերի պայքարը: Առաջինը ողբեր

գության անխուսափելիության հաճախ ենթագիտակցական ճշմար

տությունն է. բայց «միաժամանակ մարդը, որպեսզի կարողանա ապ

րել հակառակ ողբերգական ճշմարտությունների, որոնք ամփոփված 

են տառապանքի ու մահվան միջև, կարիք է զգում ապոլոնյան պատ

րանքի»101: Ոչ միայն ուրիշներից, այլև ինքն իրենից չհրաժարվելու 

համար մարդը այդ պատրանքի մեջ կարող է ներառել իր հակակշիռ 

սեռին. դիցաիրական պոռթկումներ ունի Ռոստոմի վերաբերմունքը 

կնոջ նկատմամբ` քաղաքի «վիթխարին» լինի, Մուրադենց Էլյան, թե 

Մարոյի աղջիկը:

Քաղաքի կնոջ ցուցադրական ճեմաքայլի մեջ նա մերկություն 

էր տեսնում. ոչ խալաթը, ոչ անգամ յափնջին ու վերմակը ի զորու 

չէին ծածկելու նրա` շորի մեջ մերկ երևալը. «Օ­տար մի ա­նա­ռա­կու­

թյուն ա­սենք թե ան­պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն մեզ հա­մար հենց այդ 

կնոջ կեր­պա­րանքն էր առ­նում»102: Սեռի նախաստեղծ բնազդը միշտ 

տիրակալ է նաև «տեր-արարիչ-առնական» որակային անցումների 

ստուգաբանությամբ, և ուժի հաստատումը այստեղ ունի ինչպես մի

ֆական, այնպես էլ հասարակական բովանդակություն: Այդ կանչի 

ենթագիտակցական պարտադրանքով Մարոյի 16-ամյա ինքնակա, 

բնազդի նման մաքուր ու հասարակայնորեն չձևախեղված գեղեցկու

հին, որ փախչում էր անծանոթի հետ, նույն առնական ուժին մշուշոտ 

հնազանդությամբ և ետդարձին դժգոհ ապահովությամբ ձիու գավա

կին նստած` գրկել էր Ռոստոմի հաստ մեջքը, և «ե­թե ա­սենք պար­

մա­նի, ան­կրծ­կալ, ան­մեղ մարմ­նի հպու­մը մեր թի­կուն­քին մեզ դուր 

չե­կավ` ճիշտ չենք լի­նի» (էջ 433): Բայց նախաստեղծ մեղքի քարան

ձավային ժամանակատարածական հեռուն հաստատվում և անընդ

հատ շարունակվում է Էլյայի պտղավորվելու պահով, որի արդյունքը 

101 Նույն տեղում, էջ 74:
102 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2 էջ 428:
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ոչ միայն իրենից «սերված» օտարն էր, որին խելագարված Էլյան 

գրկած` պիտի կանչեր. «Ռոս­տո­մի տան ճրագ», «Ռոս­տո­մի հույս… 
… Էս աշ­խար­հի տե՛ր Ռոս­տո­մի» («Ց­նոր­վա­ծի իր բախ­տի գլ­խին նա 
մեզ մի­ակ ու վերջ­նա­կան Համ­լետ էր կար­գել» (էջ 433)) ու այդպես 

երգի-պարի ձևով կանչում էր ի ցույց ամբողջ գյուղի ամոթի ու բամբա

սանքի, այլև հեռավոր այդ կանչի հիշողությունը. «Այդ պա­հին էր, որ 

քա­րան­ձա­վի գռե­հիկ լր­բու­թյան հու­շը մեզ շամփ­րեց. ա­նա­սու­նի պես 

չո­րեք­թաթ, աչ­քերն ու բե­րա­նը մեղ­քով լի` վրա քշած գա­լիս ու ա­սում 

էր «­չեմ գա­լիս», «ու­զե­նամ` չեմ գա» (էջ 500)…
Արդեն այստեղ հուշի դրամատիկ գոյությունը Ռոստոմի համար 

իր մեջ պահում է բացասման լիցքը: Այդ հարաշարժ բացասումների 

մեջ «ապոլոնյան պատրանքը» ևս չի լցնում տառապանքի ու մահվան 

միջև ստեղծված էկզիստենցիալ տարածությունը: Օտարման խոր

հուրդը ցուցադրվում է ոչ միայն նրանով, որ «վիթ­խա­րի­ին» ձի նստեց

նելիս անտառապահի ձեռքը խցկվում է նրա ոտնարանքի մսային 

փափկության մեջ, որից հետո ձեռքը շորերին քսելով` փորձում էր 

սրբել ու սրբել և անգամ` «մեր չո­րուկ կնոջն ա­սա­ցինք մեզ հա­տուկ 

հան­դի­սա­վոր թա­տե­րա­կան ծան­րու­մե­ծու­թյամբ. «Չ­գի­տե՜նք, մադ­

մա­զել, չգի­տենք. է­սօր հա­րամ մսի մեջ ե­նք ըն­կել», ոչ միայն, ահա, 

սրանով, այլև սեռի բնազդային կանչին ու միջավայրի հասարակա

կան պայմանականություններին որպես բացասում հնչող Ռոստոմի 

ընդգծված խոսքերով, որոնք անժառանգության հաստատումով ուղղ

ված են կնոջը. «Ք­սան տար­վա քու ախ­պե­րու­թյան հա­մար շնոր­հա­կալ 

ե­նք, բայց որ մեզ ժա­ռանգ չտ­վե­ցիր` հատ­կա­պես ե­նք շնոր­հա­կալ» 

(էջ 430):

Իսկ ներքին ու արտաքին բացասումներով, ենթագիտակցությամբ 

կամ գիտակցությամբ հատկանշվող ողբերգության արտահայտչաձ

ևերից մեկն էլ հերոսի նվաղկոտությունն է` միֆական խորհրդավորու

թյան դարավոր անբացատրելիությամբ: Իրավիճակային անբնական 

գերլարումները պրկում են մարդուն, և նվաղկոտությունը կգա թե չի 

գա, միևնույն է, այն արդեն հակադիր պոտենցիալ էներգիա է մարդու 

մեջ: Եթե «հո­վը­տե­ցի ղե­կա­վա­րի» դեմ պոռթկումը գուցե չի հասցնում 

այդ վիճակին, ապա քրոջ որդու դեմ գերլարված կռիվը արդեն չգո
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յության սահմանագիծ է. նրանք գրկախառնված գալարումների մեջ 

փոխբացասումներ են` թշնամու և հարազատի շաղախով, հակադիր 

լիցքերի շփում-պայթյունը ամեն ինչ ու ամենքին կարծես կտրում է 

մարդկանց երկրի հոգնած այս հողից. «Խուլ բղա­վե­ցինք, դե­պի ին­քը 

քայլ դրինք ու քա­րա­ցանք… մեզ հետ կա­տար­վել սկս­վեց այն, ին­չի 
մա­սին մեր թշ­նա­մի­ներն ու նա­խան­ձող­նե­րը ու­րա­խու­թյամբ է­ին տե­

ղյակ, հա­մա­կիր­նե­րը` ափ­սո­սանքվ – նվա­ղու­մը» (էջ 521):

Նշանակարգային ու բառարանային ընդհանրացումներով հատ

կանշվող «տերը» այլևս իրական, ռեալիստական բովանդակությու

նից վեր է հառնել մինչև խորհրդավոր միֆական անորոշություն և դար

ձել է չգոյություն: Որպես այդպիսին նա արդեն հայտնվում է վիպակի 

կուլմինացիոն կետում` մենատան բացման խնջույքին (գիշատիչների 

յուրօրինակ խրախճանք), ուր ծառայում-սպասարկում են իրական ու 

ցնորք այս միջավայրի բոլոր կրողները` «այստեղացի օտարներն» ու 

«դրսի ուրիշները», և նրանց մեջ նույնիսկ` Շուշան քույրը-մայրը` նոր 

անտառապահ որդու պահանջով: Սա վերջին կռիվ-պարտությունն է: 

Ցավի պոռթկման մեջ ինչքան էլ խորովածի շշերն ու խմիչքի արկղե

րը ոտքով ցրի, մորթվողի բառաչով տարածության ու ժամանակի դեմ 

անորոշ պատեպատվելով` սեղանը շրջի ու սրա-նրա վրա անգիտա

կից հարձակման ճիգով ինքնաոչնչացվի, որքան էլ թզուկ ղեկավարը 

անտեսանելիի նվնվոցով հրահանգի, թե «թո­ղեք տրո­րի հանգս­տա­

նա, թո­ղեք», միևնույն է, մորթվելու սպասող գառան վզից կախած իր 

եղնիկի զանգակի զնգոցը պիտի կոչնակի պարտությունը, որը կարող 

է «տիրոջ» ավարտի ահազանգը դառնալ ընդհանրապես.

«Ցածր, մեզ զս­պե­լով, - բայց մեռ­նում է­ինք, - մեր կո­պե­րը վար 

բե­րինք, մեր ձեռ­քը պար­զե­ցինք ա­սա­ցինք.

- Զան­գա­կի ձեն լսե­ցինք. զան­գակն էս­տեղ է, տվեք` գնանք էս­

տե­ղից:

Մեր կույր ըն­թաց­քի ա­ռաջ ժո­ղո­վուր­դը ետ-ետ էր ա­նում, կանգ 

ա­ռանք, ա­սա­ցինք. «­Մեր օ­րո­րո­ցի վրա էդ բո­ժոժն է ե­ղել, տվեք` 

գնանք»: Հե­տո իս­կա­պես խնդ­րե­ցինք. «Խնդ­րում ե­նք: Ոչ մե­կիդ չենք 

սպա­նի, մեր ա­չքն էլ չենք բա­ցի տես­նենք ո­րըդ է­իք - զան­գա­կը»» (էջ 

590): Զանգակը դառնում է միֆական սկզբի ու մանկության չաղարտ
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ված օրերի, տեր լինելու և բնության հետ զուլալ կապերի խորհրդա

նիշը, որը հիմա այլաբանելու է բոլոր մաքուր ու բնական հարաբերու

թյունների վերջը, քանի որ միշտ խախտվում են բոլոր սահմանները, 

աղարտվում է ամեն ինչ, երբ չկա տերը, Տերը` որպես արարիչ ու պահ

պանող...

Չգոյության այս սահմանագծին հերոսը, Արտավազդ-փոքրմհե

րյան անժառանգության ու անմահության առասպելաէպոսային որա

կի կրողը դառնալով, պիտի հանդես բերի հավերժության վերացարկ

ման նոր դրսևորումներ: Առայժմ ակնհայտ է ծանրացած այս հողի ու 

հերոսի լինելիության անորոշությունը` որպես գաղափարագեղագի

տական զուգահեռ փաստ, իսկ ազգային էպոսի Փոքր Մհերի ու Դավ

թի գերեզմանի երկխոսությունը հաստատում է դրա ընդհանրացման 

մեծ ուժը (Ավելորդ չի լինի հիշել, որ մեր որոշ «խիստ ինտելեկտուալ» 

գրագետներ փորձում էին Հր. Մարևոսյանին «տեղավորել» ֆոլկնե

րի և այլոց ազդեցությունների կաղապարի մեջ, և նա ստիպված է լի

նում խոստովանել, որ իր ուսումնառության դպրոցն են եղել «Սասնա 

ծռեր»-ը և Հովհ. Թումանյանը).

«Հերիկ, վե՞ր էլի, հերիկ վե՞ր էլի,

Աշխրքի էրեսեն անմասն եմ, էլի…
- Որդի՞, վի՞նչըխ անեմ,

Որդի՞, վի՞նչըխ անեմ…
Բոլ է ման գաս վեր աշխրքին,

Բոլ է ման գաս...

Քո տեղ Ագռավու քարն է,

Աշխարք ավերի, մեկ էլ շինվի,

Որ գետին քո ձիու առջև դիմանա…»103:

Հր. Մաթևոսյանի հերոսի անմահությունը ներառվում է արվես

տի գոյության ձևերից մեկի` խաղի վերացարկման մեջ, ինչը նաև նրա 

ծնունդի ու շարունակության միֆաիրական ձևերի բնական վախճանն 

է: Խաղի վերացարկման առաջին իմաստը հստակում է գնդապետի 

որդու (հենց նրա) հետ հարց-պատասխանը, ուր իրնքնահաստատ 

ուժի առկայությունը փորձ է արվում գտնելու բառի մեջ` «մենք»-ի ժա

103 Սասունցի Դավիթ, էջ 313:
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մանակատարածական հավերժական շարժումով: Արդեն «հոպար» 

կոչականը «ծուլ է ա­նում» ու շնչահեղձով լցնում Ռոստոմի սիրտը, որ 

«որ­ևէ մե­կի հա­մար մենք ու­րեմն ա­րյան հա­րա­զա­տու­թյուն ու նախ­նի 

ե­նք, որ­ևէ մեկն ու­րեմն մեզ վրա ի­մաստ է դնում»104:

Եվ այս «արյան հարազատությամբ»` գետնին սողալու ամոթան

քի ու հովատակի վրա հպարտ երևալու պարծանքի զգացողությունը 

տղան փորձում է գիտակցություն դարձնել յուրովի, «մենք»-ի միա

ձույլ ուժի ընկալմամբ. «Դու ին­չո՞ւ ես հոգ­նա­կի խո­սում… այ­սինքն 
դու, որ թո­քը խան­չա­լով խառ­նել են` Սում­բաթ պա­պը, հին ան­տա­ռա­

պահ Տիգ­րան պա­պը, Սարգ­սյան մեր ազ­գը` բո­լո՞րս»: Պատասխանը 

ժամանակների ետևառաջությամբ, պատմության հարաշարժությամբ 

«մեծ տոհմի ժառանգ ու նահապետ» լինելու երանություն է ակնկա

լում, բառի խաղի մեջ ուժի հարատևություն հաստատում.

«- Էդ ան­պայ­ման էդ է ու կա. բայց մենք ու­րիշ հան­գա­մանք նկա­

տի ու­նենք, մա­տաղ. տաս­նութ թվի հե­ղեղ-ա­նձրև հու­նի­սին մեր էս սա­

րե­րով, գաղ­թա­կան ամ­բողջ Հա­յաս­տա­նը ետ­ևը ծփա­լով-ծ­փա­լով` մի 

Ա­նդ­րա­նիկ զո­րա­վար է ան­ցել...

Ին­քը ժո­ղովր­դի ա­ռաջ սպի­տակ ձի­ա­վոր` խփ­վել են ա­սում են 

դե­պի Պարս­կաս­տան. որ «­մենք» ե­նք ա­սում` ու­զում ե­նք, մա­տաղ, 

Ա­նդ­րա­նիկ զո­րա­վար լի­նենք, բայց թե ոչ ե­տև­նե­րիցս ե­կող ժո­ղո­վուրդ 

ունենք, ոչ էլ ա­ռաջ­ներս` թուր­քի թշ­նա­մի» (էջ 518):

Այսինքն` կրկին անորոշվում է ուժի և տիրոջ պատրանքը, և այս` 

արդեն հեռվում մնացած դատողությունը չգոյության դրամատիկ հաս

տատումներով հասնում է ուղղակի խաղի նոր դրսևորումների, որտեղ 

հավերժության պայծառությունը հիմնավորվում է արվեստի վերա

ցարկումներով: Իսկ խաղի կրողները դարձյալ երեխաներն են (հա

մենայն դեպս` ապագա տերերը), որոնց «խում­բը թշ­նա­ման­քով ու 

կաս­կա­ծով նա­յում է նրանց»` (էջ 596) Ծմակուտ լույսի հովտի ոչ տե

րերին, որ փորձում են «գիշատիչների խնջույքի» ողորմությունը պա

տիվ անել («Ե­րե­խե­քի հա­մար սե­ղան գցեք»): Հովտի դպրոցից տուն

դարձի ճանապարհին նրանք կարծես չեն տեսնում անէության մշուշի 

մեջ կուչ եկած Ռոստոմին, որի քույրը, նրա գլուխը գոգի մեջ առած, 

104 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 517:
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«մրմն­ջում էր մեր կյան­քի լե­գեն­դը». «Ան­մեր իմ ախ­պոր վրա ես մեր 

եմ ե­ղել...»: Նրա երգը, իր պարզության մեջ հեռավոր ժամանակների 

էպիկական ընդգրկում ունենալով, օրորոցայինի նման մեկ փորձում է 

խաղաղ նինջով պարուրել երբեմնի հզոր տիրոջը («-Ան­տա­ռից գտած, 

Ա­ստ­ծու ծնունդ իմ ախ­պե­րը... Պախ­րեն կգա ծիծ կտա, քա­մին կգա 

կօ­րո­րի». էջ 596), մեկ էլ դառնում է իսկական ողբ` անցած փառքի և 

ուժի, այժմ դրանց կորստի կեղեքիչ ընդգծումներով, ինչպես բանա

հյուսական ու միջնադարյան ողբերն էին անում.

«- Էս ո­տա­վոր ե­րկ­րում մի կենտ ձի­ա­վոր իմ Ռոս­տո­մը...

- Իմ աղ­քատ հպարտ թա­գա­վոր ախ­պե­րը...

- Մի օգ­նա­կան չու­նե­ցավ իմ ախ­պե­րը,

Ժո­ղովր­դի թի­կունք իմ ախ­պե­րը...» (էջ 597)

Գրականացված թվացող այս մեծ ողբերգության մեջ (խաղը հաս

կանալի է դարձնում դա) և անէության մշուշից Ռոստոմին է հասնում 

երեխաների միամիտ թատերախաղը. «Մե­ծե­րիս տնազ է­ին անում, և 

նրանց հա­մար ա­մեն ի­նչ ծի­ծա­ղե­լի էր` մեր սկզ­բունքն ու հոգ­սը, մեր 

հի­վան­դու­թյունն ու ծե­րու­թյու­նը, մեր վե­հու­թյունն ու նվաս­տու­թյու­

նը, և շատ լավ բան կար, բայց ա­մե­նա­լավն ի­րենք է­ին»: «Մա­քուր ու 

զրնգուն» էություններ էին, որոնցից մեկը Ռոստոմի նման դերակա

տարում է. «Չէ՞ որ, մա­տաղ, Ծմա­կու­տի տե­րը դեռ մե­ռած չի. մեր հա­

մես­տու­թյան պատ­ճա­ռով մենք չենք կա­րող մատ­նա­ցույց ա­նել մեզ»: 

Մյուսը նախորդ Տիգրան անտառապահի դերով գոռում է. «Հաա~տ, 

նա­նը պրա­նենք, հա­նուն ա­պա­գա սե­րունդ­նե­րի` ան­տառն ի­մն է»: Եր

րորդը թուրքի շողոքորթությունն է ծամածռում. «Այ Ռոս­տոմ փա­շա, 

ա­խր լավ մարդ ես, է… ա­խր էդ ձին լավն ես, է՜»: Մեկ ուրիշը «տն­տե­

սու­թյան ղե­կա­վա­րի» ու «ենթակայի» երկխոսությունն է ներկայաց

նում. «Կենտ­րո­նից քու օ­գու­տի վե­րա­բե­րյալ կար­ևոր հյուր ու­նեմ. քու 

գա­ռը է­գուց ե­թե իմ սե­ղա­նին լի­նի` քու օ­գու­տը մեծ կլի­նի» (էջ 594-

595):

Խաղ-«կառնավալի» պայծառության մեջ բացասման ու հաս

տատման հակադրամիասնությունը պայմանավորում է իսկական 

ազատություն, որի մեջ են հենց արվեստի գոյության գեղագիտական 

շառավիղները: «Դիմակահանդեսային» այդ ազատությունն ու հա
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վերժացումը իրական են, երբ խաղն ես խաղում, իսկ անազատության 

ճնշումն է զգացվում, երբ կյանքն ես խաղում: Ահա երեխաներից մեկն 

առաջարկում է «պիես ներկայացնել», և «մ­տա­ծե­ցին ա­սա­ցին.

- Թույլ չեն տա, մե­ծե­րը չեն թող­նի:

«­Մե­ծերն» ան­ձնա­վոր­վե­ցին դար­ձյալ մե­զա­նով.

- Հաա՜տ, նա­նը: Էս ա­վե­րա­կին Օ­ֆե­լյադ էր պա­կաս: «Օֆ-Է­լյա, 

մտիր գժա­նոց» (էջ 595):

Մի անգամ արդեն ոչ պատահական զուգահեռումներով իրեն 

Համլետ կարգած Ռոստոմը հիմա նաև այս խաղի բնական շարժման 

մեջ է ներառում (ինչպես անում էր Դանեմարքի արքայորդին) իր ան

ցյալը և մեղքը` «Օֆելյա-Օֆ-Էլյա, կուսանոց-գժանոց» անցումներով: 

Եվ որքան էլ խոսուն ենթաշերտերը ցուցադրում են կերպարի բազմա

շառավիղ ողբերգությունը, միևնույն է, մնում է հավերժության լուսա

վոր հավատը, թեկուզ գեղարվեստի խաղի վերացարկման ոլորտնե

րում, գուցե և այդպես` ստեղծագործական հատուկ նպատակադրու

մով:

Իսկ այս վիպակը և գրողի գաղափարագեղագիտական հավա

տամքի մյուս պոռթկումները հիմնավորում են Հրանտ Մաթևոսյանի 

գրականության ժամանակատարածական հզոր ընդգրկումը, որը գե

ղարվեստական նյութ է դառնում բնականի ու հասարակականի, ան

հատի ու միջավայրի, սրանց ազգային ու համամարդկային կոնկրետ 

դրսևորումների ինքնատիպ արտահայտչաձևերով, մաթևոսյանական 

բառի ժողովրդաբույր գեղագիտականացմամբ: Սա իսկական ար

վեստ է` կոչված մեծ առաքելությունների, և ամենամեծը այն է, որ մա

րող լույսի հովիտը, որ հայրենիք ու ազգի երկիր է կոչվում, նրանով 

է նաև շարունակելու հավերժության իր ճանապարհը, ինչպես իր հե

րոսն էր անմահանում մանկան արվեստախաղի մեջ:

 

* * *

2017 թվականի «Անտիպներ»-ի 2-րդ հատորում հրատարակ

վեց Հ. Մաթևոսյանի «Տախը» վեպը, որը հեղինակը գրել սկսել է 

1970-ականների վերջերից, շարունակել 1990-ականներին՝ նրա հեն

քի վրա առանձնացնելով «Մեռելալույս» կիսատ մնացած գործը և 
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«Տերը» կինովիպակը: Գիտեինք, որ «Տախը» պիտի դառնար գրողի 

երկունքների ամփոփագիրը: «Տախը» վեպում հեղինակի «Լույսի հո

վիտն» է ու նրա մարդիկ, ընթերցողին արդեն ծանոթ համարյա բո

լոր հերոսները՝ իրենց բնավորության առանցքային հատկանիշներով, 

պարզ թվացող կապերի ենթախորքերով, որ ընկալվել ու ներկայաց

վում է կերպարի-հեղինակի լիարժեք բազմաձայնությամբ: Գեղար

վեստական պատումի այս միջոցը ազատ ծավալումների հնարա

վորություն է տալիս ոչ միայն հուշային հարազատությամբ կենդա

նագրված հերոսների, այլև նույն ապրումների նստվածքի մեջ իմաս

տավորված հայրենի տարածքների ու անունների առումով: Այստեղ 

տիեզերականացված Ծմակուտն է՝ իր Քոշաքարա սարերով, Գահեր 

խոտհարքով, Տաքեր մոռուտով ու կաղնուտով, Աղբյուրի ձորով, սի

լոսի աշտարակով ու գողտրիկ մատուռով, նույն ճանապարհը դեպի 

Դսեղ կամ Թումանյան կայարան ու Վանաձոր, հայի ու թուրքի Ոս

կեպարներով մինչև Բարանու սուրբը,- և այս ու այլ տարածական 

ընդգրկումների մեջ՝ մարդկային ճակատագրերի հանդիպադրումներ: 

Դիպաշարային ու կոնֆլիկտային առանցք հանդիսացող Ռոստոմի 

հետ առնչվում են քրոջ զավակներից մեծը՝ Լեզգին, միջնեկը՝ Սերոն, 

Մեսրոպը, Ալխոն, Թեվանները, Ասորենց մոլորվածները, իհարկե, հա

մակիր դժգոհությամբ՝ նաև Աղունն ու Սիմոնը իրենց «բանաստեղծ» 

որդի Արմենակ Մնացականյանով:

Փոքրիկ դրվագումների մեջ այս և այլ ծանոթ կերպարների նո

րովի դրսևորումներն են: Այսպես. Աղունենց տան մոտով անցնելիս 

«Մեր նշա­նա­վոր քաղցր, բա­րակ ձայ­նով կան­չե­ցինք.

-  Տա­նում ե­նք քո ձի­ուն ըն­կե­րաց­նենք, թույ­լատ­րում ե­՞ք, թույ­

լատր­վում է­՜…
Գլ­խար­կով ա­սաց՝ այո՜, այո՜, այո՜:

­Ծի­ծա­ղե­ցինք, կան­չե­ցինք.

-Բայց դու տի­րու­հուդ կամ­քը հարց­րու, կամ­քը, կամ­քը հարց­րու, 

տի­րու­հիդ թույ­լատ­րո՞ւմ է:­

Ա­ղուն քույ­րի­կը նս­տած էր ձե­ղու­նի ար­ևոտ սան­դուղ­քին: Նրա ծի­

ծա­ղի ծվե­նը մեր ա­կան­ջով ըն­կավ, ի­սկ հա­լե­վո­րը գլ­խար­կով ա­սաց՝ 
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թույ­լատ­րում է, գնա, տար»105:

Տեսնում ենք կրկին «Աշնան արևի» Աղունի կամային տնտես

վարությունն ու Սիմոնի՝ իր գործին տարված կրավորականությունը: 

Այս ներդաշնակության մեջ է հնարավոր «գյուղն ու ան­տա­ռը ան­շարժ 

ա­նա­պատ դարձ­նե­լու» հեռանկարում անգամ զգալ բնության զուլալ 

կանչը. «Մեր թի­կուն­քում ձի­ե­րը մա­ռա­խու­ղի մեջ ի­րար կան­չում է­ին» 

(էջ 269): Կամ՝ Միջին Ասիայում մնացած հարբեցող եղբորը («Տաշ

քենդ») «գտ­նե­լու ու բե­րե­լու վրա Թե­վանն ու մեր քվեր շե­կը խեղճ Թե­

վա­նի գր­պա­նից մա­քուր ե­րեք հա­զար ռուբ­լի է­ին ծախ­սել» (էջ 294): 

Իսկ հակասության մյուս բևեռում մեծ թիվ կազմող «դրսի և ներսի 

օտարներն» են՝ մանր ու մեծ շահի առաջնային մղումներով՝ Գրիգա

րյանն ու նրան կից օրիորդ Սիրանուշ Վրացյան-Ուցյունը, Վանաձո

րում պաշտոնյա զգուշավոր Մելիք Սմբատիչ Կարայանը, նախագահ 

Սանասարը, Թիֆլիսից սիրած աղջկա հուշ-նկարով այստեղ մոլոր

ված՝ Աղունի տեգր Հակոբը («Նժույգս, նժույգս»-ի սյուժեն), գնդապե

տը, անգամ հին անտառապահ Տիգրանը՝ Շուշան քրոջ հայրը, և ուրիշ 

անանուն, բայց ծանոթ դեմքեր: 

Վեպի կառուցվածքի «տարածականության» ամբողջացումը 

Ռոստոմի վերաբերմունք-պահվածքն է, այս կամ այն տեղի-տարած

քի կամ հերոսի հետ կապված հուշը։ Իսկ միավորող կոնֆլիկտային 

կառույցը տեր-ոչ տեր ընդգրկուն գաղափարադրույթն ու դրա կրող

ներն են, որոնք հընթացս ցուցադրվում են գյուղամիջի հնացած գրա

սենյակի մոտ հավաքվածների դատումներով, Ռոստոմի հսկողական 

պտույտների ժամանակ հանդիպած յուրային ու «օտար» մարդկանց 

պահվածքով։ Յուրօրինակ հանգույցը պաշտոնական գրությունն է, 

որով անտառապահը պետք է դատարան ներկայանա՝ գերանի հետ 

կապված ինչ-որ քաշքշուկի համար, որի հետ առնչվում են վեպի առա

ջին մասի բովանդակային ճյուղավորումները։ Խնդիրը քննողների մեջ 

գրասենյակի մոտ հավաքվածներից են «Մու­րա­դենց հար­սի» տղան՝ 

«մե­զա­նից հան­ված մեր պատ­ճե­նը» (էջ 25), անտառապահ դառնալու 

ձգտումի մեջ աղավաղված՝ քրոջ որդին՝ Լեգզին, «մեր քվեր միջ­նե­կը՝ 

թու­խը, մու­րին, մեր իս­կա­կան նմա­նա­կը» (էջ 34), որը, որպես վարորդ, 

105 Հրանտ Մաթևոսյան, Անտիպներ, հ. 2, Եր., 2017, էջ 246:
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քեռու հետ է լինելու փորձությունների ճանապարհին։

Գողացած գերանի և դատարան կանչի հետ կապված սյուժե

տային ճյուղավորումներում, հիշողություններում՝ բնությանն ու բնա

կանին հասցրած հարվածներով, երբ տրակտորի ու մեքենայի աղ

մուկից խեղդվում է անտառը, և «մենք որ մենք ե­նք՝ չկա­րե­ցանք, Տա­

քե­րի կաղ­նու­տը չկա­րե­ցանք պա­հել – աշ­խարհ­քում որ­տե՞ղ է կաղ­նի 
մնա­ցել», ինչքան էլ միշտ վստահ է եղել և այս անգամ էլ «կաղ­նի­նե­րի 

ա­րան­քով դե­պի ժո­ղո­վուրդն ի­ջանք որ­պես սուրբ Գևորգ ու Ա­նդ­րա­

նիկ փա­շա» (էջ 51), այս տիրակալ ինքնավստահության մեջ անգամ 

Էլյայի կամ Էլինորի հետ ապօրինի կապի հպարտ խոստովանմամբ 

(«Մենք մեր սեր­մի ամ­րու­թյու­նը փոր­ձել ե­նք նրա ար­գա­վանդ ցե­լե­րում 

և գո­հա­ցել ե­նք տես­նե­լով, որ մեր մեջ­քը ցա­մաք չի» (էջ 42)) հերոսը 

հառնում է նաև անընդհատ իր ներքին երկվությունները հաստատող 

ինքնադատի մեջ. «Ճիշտ է, մեր մեջ և՛ նա­խանձ է ե­ղել, և՛ չկա­մե­ցո­ղու­

թյուն, և՛ հատ­կա­պես ա­նա­ռակ գո­ղու­թյուն ու չա­փա­զանց լր­բու­թյուն, 

բայց չէ՞ որ մենք էլ մի ու­րիշ, մի թարս, մի ճնշ­ված կող­մից ե­նք մարդ 

ե­ղել» (էջ 37)։ Սպասվելիք անորոշ հանդիպման, տհաճ իրավիճակի 

մթնոլորտում այս երկակի ինքնադատումները հոգեբանորեն ընդհան

րացնող են, և այս դեպքում պոռթկացող զայրույթը կարող է հասնել 

նաև մտերիմ մարդուն... Ռոստոմը գիտեր նախագահ Սանասարի 

տված բնորոշումը և խստությունը («Տա­խի մա­սին բան են ա­սում, ո՞­

րըդ եք տա­խը, ձո­րի գյու­ղե­րին ո՞­րըդ եք վնաս տվել։ Էդ­տեղ մի տա­խը 

կա, էս ձո­րե­րով որ ան­ց կա­ցավ՝ պո­չը կտ­րե­լու ե­մ... Թոբ­լան շան պես 
դե­զի մոտ վեր է ըն­կել, ոչ ի­նքն է ու­տում, ոչ ու­տո­ղին է մոտ թող­նում» 

(էջ 60)), վստահ էր, որ դատարան ուղարկած թուղթը զրպարտություն 

է, և եթե շատերի նման սա չի հասկանում նաև քրոջ տղան՝ Սերոն, 

ապա «դա­տա­րա­նից տե­ղե­կանք կբե­րենք, կթ­քենք ու կշրխ­կաց­նենք 

ճա­կա­տիդ» (էջ 80)։

Պետական ու հասարակական ճնշումների և նեղվածության մեջ 

հոգեբանորեն հասկանալի է անսպասելի զուգահեռը Դսեղի անտա

ռապահի հետ... «Թու­մա­նյա­նը Ռոս­տոմ ա­նա­ռակ եղ­բայր է ու­նե­ցել, 

ջա­հել հարս­նե­րին ծուռ աչ­քով է նայել՝ սպա­նել ե­ն... Մենք ի­նք­ներս 
կար­ծում ե­նք այդ­պի­սի Թու­մա­նյան չի ե­ղել, ժո­ղո­վուր­դը հո­րի­նել 
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է, որ­պես­զի Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի հայոց բարձր հա­սակն ի վեր 

կողմ­նա­կի­ո­րեն քար գցի» (էջ 158)։

Հանգույցի կոնֆլիկտային հետագա ծավալումները, կերպարն 

ու միջավայրը, հուշի հարազատության՝ գուցե որոշ կրկնություն-եր

կարաբանությամբ, անընդհատ հաստատում են այս վեպի մեծա

գույն արժանիքը՝ հեղինակ-հերոս բազմաձայնությամբ, ժողովրդա

կան մտածողության ու անհատական խոսքի համադրումներով ոճի 

համընդգրկուն տոնականությունը, բառի մետաֆորա-ենթատեքս

տային խորքայնությունը։ Այդ կերպ անընդհատ հարակից դրվա

գային ներառումներով ոճի երկխոսականությունը կերպավորման 

գործուն միջոց է դառնում՝ տեսանելի ներկայացնելով Ռոստոմի ու 

նրա միջավայրի մարդկանց բնավորությունները։ Այսպես, իր համար 

միշտ մերժելի Հովիտ կենտրոնում, Կիրովական գնալու մեքենայի 

թույլտվության համար հայտնված Ռոստոմը այստեղի հեռախոսա

վարուհի և նախկին համադասարանցի աղջկա հետ զրույց-հուշեր է 

ունենում...

«-Ախ­պե­րիկ, էդ որ կաղ­նու հա­մար մարդ ես ծե­ծել՝ գոր­ծը վայ թե 

դա­տա­րա՞ն են հասց­րել։

-Դու ա­սում ե­ս՝ մենք լսում ե­նք, ի­՞նչ մարդ ծե­ծել» (էջ 92)։

Անմիջապես հաջորդում է հիշողությունը.

«-Դու ձի­ու վրա ես հիշ­վում. պուտ­պու­տու­րիկ մի ձի­ու վրա քե­զա­

վա­րի թեք նս­տած ու ձեռ­քերդ գր­պան­նե­րում, սան­ձը գցած էր թամ­բի 

կե­ղին ու քու գլ­խար­կը ո­ւն­քիդ էր ի­ջեց­րած։

-Չենք հի­շում,- ա­սա­ցինք,- բայց մեզ նման է» (էջ 93)։

Ամփոփվում է Ռոստոմի հավերժական ծմակուտակենտրոն 

գնահատականով. «Ե­թե մեր աղ­ջիկն այս­քան ժա­մա­նակ նրան­ցում 

չի փչա­ցել՝ Հո­վիտն ու­րեմն նույն­պես մարդ­կային հատ­կու­թյուն­ներ 

ունի» (էջ 94)։

Այսպես, հանդիպումներով ու հուշերով անընդհատ պիտի առա

ջադրվի տերը լինելու դրաման, ուր կռիվ կա ոչ միայն դրսի, այլև ինքն 

իր դեմ: «Տերը» կինովիպակում կոնֆլիկտի առանցք դարձած առանձ

նատան կառուցումը «Տախը» վեպում նույնպիսի ընթացիկ հուշապա

տում է՝ համատեքստային ու կերպարային նույն խտացումներով, հե
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րոսի հաղթական կեցվածքի ու պարտադրված նահանջի փոխատե

ղումներով: Բարձր պաշտոնյայի հետ հեռախոսազրույցում ինքնար

դարացման խեղճությունը՝ «Ջա­հել ե­նք ե­ղել չենք հաս­կա­ցել, ըն­կեր 

Ան­տա­շյան» (էջ 96), հակադիր ուժով հիմնավորվում է Գրիգարյանի՝ 

սրտի արատ ունեցող աղջկա երազով՝ «գե­տակ, մե­ջը ձկ­նիկ­ներ կան, 

լո­ղում ու պո­չի­կով ծա­փիկ են ա­նում», և նրանով, որ «մեր գյու­ղը հենց 

աղ­ջիկ-ե­րե­խայի ե­րազ է», ու «ժո­ղո­վուր­դը հի­վանդ ե­րե­խայի հա­մար 

հուզ­վեց ու լաց ե­ղավ» (էջ 105), իսկ օրիորդ Ուցյունը Գոդու և Պիպո

սի նմանների հաչոցի մթնոլորտում շտապեց օգտագործել քծնանքի 

առիթը,- այս ամենը դուրս է շպրտելու նույն ժողովրդի ու Ռոստոմի՝ 

տեր լինելու իրավունքը. «Ժո­ղո­վուր­դը չգի­տի, որ ըն­կեր Գրի­գա­րյա­

նի մտ­քում ի­նքն ար­դեն այս­տեղ չի» (էջ 110), բոլորին քշելու են գոր

ծարան: Իսկ գերանի դեպքը, որտեղ դատավոր «Աս­րյա­նի մատն էլ է 

խա­ռը, մենք էդ­պես հաս­կա­ցանք», իրեն կրկին մենակ կթողնի, քանի 

որ՝ «ժ­ռա­ճու­տե­րի պես, ե­րա­խը բաց ու­շա­բը ո­նց որ ճա­գա­րին սպա­

սի՝ աչ­քը աչ­քիդ կա­շառ­քի են սպա­սում – էդ ո­՞ւմ խոս­քին կա­շառ­քի 
գին կտան» (էջ 111): Ահա թե ինչու տանը ճաշելիս և ճանապարհի 

պատրաստվելիս «կող­քանց մեզ դի­տե­լով՝ մենք լսում է­ինք թե ի­նչ­պես 

է կտր­վում խո­զի մեր դժ­վար մա­զը» (էջ 117), որովհետև անընդհատ 

մերժվածության ու մենակության գիտակցությունն է խցկվում իր մեջ. 

«Մենք մեծ վիշտ ու­նենք, մեր որ­դին էլ, մեր ա­պա­գան էլ, մեր ներ­կան 

ու ան­ցյալն է­լ՝ բո­լո­րը մենք ի­նք­ներս ե­նք» (էջ 119):

Ժամանակատարածական նման ընդգրկումը՝ Ծմակուտից դե

պի դուրս և անցյալից ներկայով ապագա, բնականորեն ներառում է 

հերոսի ծնունդի անորոշությունը, դրանից հետո տեր զգալով ուժեղ 

մեծանալու և ձևավորվելու հիմունքը, որը ճանապարհին քրոջ որդու 

հետ զրույցում հասնում է մարդու մասին պարոդիկ խոհականության. 

Սերոն մորեղբոր մտատանջությունը «ցրելու» համար ասացվածք-կո

չեր է հիշում՝ «Աշխարհը բեմ է, մարդիկ դերասան», «Մարդը բարձր է 

հնչում», և՝ «քե­ռի, թևա­վոր ու­րիշ չա­փա­զան­ցու­թյուն չգի­տեմ» ամփո

փումով Ռոստոմին մտցնում է խաղի մեջ. «Ա­սա­ցինք.- Մար­դը հա­սա­

րա­կա­կան կեն­դա­նի է, այ­սինքն՝ կա­պիկ, մայ­մուն – ի­նչ որ ա­նում ե­ս՝ 
էն է ա­նում, ի­նչ որ տես­նում է՝ էն է սո­վո­րում, կա­պի­կի պես կրկ­նում 
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է» (էջ 138):

Այսպես, ներքին ու արտաքին կռիվ-կոնֆլիկտներով դատի է 

գնում տերը, և սոցիալ-հոգեբանական հիմնավորումներն ու արտա

հայտչաձևերը, դեպքն ու կերպարի վերլուծական ընկալումը բառահո

գեբանության ինքնատիպ հեղեղի մեջ այնքան են ընդգծում հարաբե

րությունները, որ պատժի կուլմինացիոն կետի և օրինաչափ լուծումի 

անհրաժեշտություն կարծես թե չկա: Եվ նույնիսկ այն, որ ճանապար

հին «երկ­րա­բան­նե­րի ա­վե­րած ձորն» է (էջ 140), Դսեղում բեռնատա

րի թափքին սպանդանոց ուղարկվող «կա­պույտ հո­վա­տա­կը», և «մի 

ձի էլ մենք ի­նք­ներս է­ինք», քիչ հեռու՝ «կար­միր շալ­վար­նե­րով ու եր­

կար մա­զե­րով» տղաները, և «ն­րան­ցը չէ­ին ոչ Թու­մա­նյա­նի վեհ ար­

ձա­նը, ոչ մենք, ոչ կա­պույտ հո­վա­տա­կը» (էջ 153), սրանք որքան էլ 

ամբողջացնում են միջավայրի ու կերպարակերտման ընդգրկումը, 

միևնույն է, գեղարվեստական կատարումը արդեն կայացած է: Եվ 

գյուղում օրիորդ Ուցյունի հարկահավաքային պահվածքի, Ռոստոմի 

հետ նրան որոնող թուրքի տված գնահատականի, «օրիորդի» գիրու

թյունն ակնարկող Սիմոնի իմիջիայլոցային կատակի ընդմիջարկում

ները լրացնում են կերպարային միջավայրը, բայց նաև հստակեցնում 

են, որ այլևս անհրաժեշտություն չէ «տիրոջ» բացատրությունը դա

տապաշտոնական քննությանը, դա արդեն ավելորդ է, ինչպես գյուղի 

իրենց բեռնատարի մուտքն է արգելված քաղաքի հրապարակ: Այս 

անկարևորությունները այլաբանում է համագյուղացի պաշտոնյա 

Մելիք Սմբատիչ Կարայանը, ում մոտ էին եկել քրոջ որդու նախաձեռ

նած կաշառք խոզով, և ով ուղղակի փորձում է հոգսը գցել Արմենակ 

Մնացականյանի վրա. «Ար­մե­նա­կին ա­սաց. «­Բա­նաս­տեղծ մարդ ես, 

քու խոս­քը քեզ վնաս չի բե­րի, գլ­խա­վո­րին դու ա­սա», ի­սկ մեզ գոր­ծի 

է­ու­թյու­նը այս­պես բա­ցատ­րեց. «Ե­թե ա­սեմ ու ա­նի՝ հա­կա­ռակ մի ա­նօ­

րի­նա­կա­նու­թյուն էլ ի­նքն է ի­նձ պար­տադ­րե­լու» (էջ 176): Սրանից է 

նաև ծնվում դառնությունը, որ «ու­րիշ­նե­րի մա­սին հո­գա­լով մենք ա­հա 

մեզ թաքց­րել ե­նք հա­մեստ մի ան­կյու­նում» (էջ 204), տիրոջ պատաս

խանատվությամբ վստահ է եղել, որ տան հոգսերը ներսում կլուծեն, և 

եթե նույնիսկ «Ծ­մա­կուտ կոչ­ված բա­րա­լիկ քու­ռա­կը տասն­հինգ տա­

րի չռատ­վեց ու սատ­կեց օ­րի­որդ Ու­ցյու­նի տակ, բայց նրա նեղ­ված­քից 
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մի մն­չոց, մի ձայն, մի բո­ղոք չղր­կեց կենտ­րոն» (էջ 225): 

Վեպի առաջին մասը՝ դատավարական սպասելի բացատրու

թյունների, ձևապաշտոնականի ու բնականի կանխատեսելի հակադ

րությունների բացակայությամբ, կիսատ է մնում այստեղ, և երկրորդ 

մասը, հետադարձ կառուցվածքային տրամաբանությամբ, դեպքերը 

ետ է տանում և, իրողության ու հիշողության նույն համադրումներով, 

սյուժետային առանցք դարձնում գերանի և դրան առնչվող պատմու

թյունները: Անտառապահ-տերը ոչ թե դատաքննության սպասելիքնե

րի լարումի մեջ է, այլ իր միջավայրում՝ կերպարային ծավալումների 

ներքին ու արտաքին կոնֆլիկտներով: Եվ հակադրության մյուս բևե

ռում ոչ այնքան պաշտոնանշաններով «իմաստավորված» մանր ու 

մեծ ղեկավարներն են, որքան տեղային յուրացնողները, «կխտար» ու 

գերան գողացողները: Ահա թե ինչու իր մշտական խզզոցով սարերում 

ու անտառներում պտտվելիս Ռոստոմին ամեն ինչ հին ու մարած է 

թվում. «­Հին, լք­ված, ա­մայի, … ո­ւր ար­դեն ցա­մա­քել է նույ­նիսկ բոր­
բո­սը, մե­ռել է սար­դոս­տայ­նը և հան­գել է ժան­գը – չոր մահ է (Համա

տեքստի բազմաձայնության մեջ երբեմն այսպես մեծանում է հեղի

նակային խոսքի տեսակարար կշիռը, որը ևս կերպարի ինքնօտար

ման ակնարկ է, քանի որ այստեղ որոշողը բառն է – Վ. Ս.) … Ձի­ու բա­
շը բռ­նած՝ մենք սկ­սե­ցինք իջ­նել, նժույ­գի պինդ լան­ջը մեր թի­կուն­քը 

հա­րում էր և մեր փո­րի ճար­պե­րը խա­ղում է­ին» (էջ 235-236, Տախը):

Եթե առաջին մասի սկզբում կոնֆլիկտի հանգույցը պաշտոնա

կան փաստաթուղթն էր, ապա այստեղ սպասվելիք ծանոթ թշնամա

կան վիճակները հուշում է հոգատար հավատարմությամբ միշտ իրեն 

հասկացող կինը.

«…Ա­սա­ցինք.

-Ին­չը որ ա­ռանց հաս­կաց­նե­լու ես հաս­կա­նում՝ մի հարց­րու:

Ա­սաց. 

-Վայ­րե­նու­թյան ես գնում, բա քո ձեռ­քին մի լուց­կի, հրա­ցան, դա­

նա՞կ չլի­նի:

Ժպ­տա­ցինք. 

-Հ­րա­ցա­նը,- ա­սա­ցինք,-  լուց­կին, դա­նա­կը նրանց հա­մար է, ով­

քեր ի­րենք ներ­կա­յու­թյուն չու­նեն» (էջ 240-241):
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Այդպես են շատերը, ինչպես որ բացակա են գյուղից հեռացած, 

բայց այստեղ մեծ տարածք ցանկապատած ոմանք: Կամ՝ կոնֆլիկտի 

կողմ դարձած անանուն վատնող մյուսը, որը ձեռքին դանակ ուներ, 

մասուրի ճիպոտներ էր կտրել, անշուշտ, որպես խորովածի շիշ օգտա

գործելու նպատակով և դեռ հոխորտում էր, թե իր «ե­րե­խե­քը կխ­տար 

են ու­տե­լու» (էջ 260):

Իսկ ձիու ճանապարհը գնում է դեպի կրակի երևացող ծուխը, որ

տեղ խմբի մեջ կխտար որոնողն էր, իր «պատճեն» Էլյայի տղան և 

ուրիշ օտարներ, կրակի կողքին կտրած գերանն էր: Պրկված մթնո

լորտը՝ մասնակից կնոջ միջոցով մեկ, հետո երկու հատ 25-անոցի կա

շառքի առաջարկով («Էդ քո վարձն է, մա­տաղ, էդ քեզ է տվել, ի­նձ 

հա­մար չի տվել» (էջ 277)), չտեսնելու չափ դաժանությամբ շպրտած 

«լի­ցեն­զի­այի» պահանջը անտառապահի կողմից, մեքենայում տիրա

կալ «­գանգ­րա­մա­զի» կողմից ի ցույց հանած հրացանը հեռացնում են 

Ռոստոմին մի պահվածքով, որի շարունակությունը սրանց համար կա

րող էր դաժան լինել, և նույն անձայն խստությամբ արգելափակվում 

են մեքենայով «տիրոջ» հետևից գնալու, հաշտության ծամածռված 

առաջարկ անելու քայլերը: Ետդարձի ճանապարհին գյուղն ավելի 

դատարկ ու ավերակ է թվում: Իսկ իրավիճակը կրկին ամփոփում է 

կինը՝ նույն կերպավորող երկխոսականությամբ.

«-Ե­րեկ­վա ջա­հե­լը չես. կաղ­նին մե­կառ­մեկ կենտ­րո­նի մա­տյան­

նե­րում գրած չի:

-Մեր սր­տում է գրած:

-Քու սր­տում գրած է,- ա­սաց,- բայց ո­ւմ ճամ­փեն էլ կտ­րես՝ ա­սե­լու 

է հո­րըդ ծա­ռը չի: Բո­լորն էլ պի­տի ապ­րեն:

-Ի­րա­վուն­քո՛վ,- ա­սա­ցինք,- օ­րեն­քո՛վ» (էջ 322):

Այս անելանելի վիճակը երկուսին էլ մտցնում է միայնության պա

տյանի մեջ, կրկին շեշտում «ան­ժա­ռան­գու­թյան ծանր հան­գա­ման­քը, 

այ­սինքն՝ որ վաղ­վա ժո­ղովր­դի մեջ մենք շա­րու­նա­կու­թյուն չու­նենք» 

(էջ 323):

Ընդհանրապես, Ռոստոմի ու կնոջ կապը, մյուս հարաբերություն

ների նման ու նրանցում իր տիրակալ խաղաղ պահվածքով, ներա

ռում է դրամատիկ շատ շերտեր: Չբերության համար բժշկին դիմելու 
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և պատասխանի հումորային երանգը («Ծի­ծա­ղեց ա­սաց. «­Լավ աշ­

խա­տիր՝ գու­ցե մի բան դուրս գա, չար­չար­վեք»: Չկա­րո­ղա­ցանք մի 

կար­գին կոպ­տել, ա­սա­ցինք. «Էդ ա­ռանց հա­մալ­սա­րա­նի էլ կաս­վեր»» 

(էջ 352)), չի քողարկում տառապանքը, որ երկուստեք մեկուսացման է 

մղում՝ թողնելով հարազատացված կապի փշրանքներ: Այն, որ քնած 

Ռոստոմի վրա կինը նրա բաճկոնն էր գցել և ոչ թե սովորականի պես 

ծածկել իր ուսաշալերից մեկով, այս օտարացող ապրումը տեսիլքի է 

վերածում հոգեբանական կապը. «Շա­բաթ­ներ հե­տո, տան լուռ նկար­

նե­րից մե­կը կար­ծես խո­սեր, լսե­ցինք, ա­սաց. «Ասա գնա՝ գնամ»» (էջ 

354), որից հետո որոշ ժամանակ իրար չէին նայում: Էլյայի և նրա 

տղայի գոյությունը ևս կինը տանում է սեփական մեղքի զգացումով 

և անձնվիրաբար. երեխան «քե­զա­նից լի­ներ՝ կպա­հե­ի, կա­սե­ի ըն­կեր 

Մե­լի­քյա­նինն է, բայց ա­նոշ,- ա­սաց,- Բա­րա­նուց գա­լիս որ ին­քը ջուրն 

է ըն­կել ու ե­րե­խային գետ­նին թո­ղել՝ խղ­ճա­ցի գր­կե­ցի» (էջ 368):

Նախնական բնազդի ու անեղծ բնականության ու դրա կաշ

կանդումների, ազատության ձգտումի,- այս ներաշխարհային ու նաև 

արտաքին կապերի մեջ հասկանալիորեն միշտ կարևոր տեղ պետք է 

ունենան կնոջ դերն ու կերպարը, որոնց բացահայտումներում զգալի 

է լինելու նաև նորօրյա հոգեվերլուծական-սեռաբանական տեսությու

նը: «Տերը» վիպակում Ռոստոմ-Էլյա կապը ամփոփվում է քարան

ձավային մեղկության մեջ տղամարդ-կին սեռային կապի, երեխային 

«Ռոս­տո­մի տան ճրագ» խենթ հորջորջումի դրվագային ակնարկով, 

և այս ու այլ հատվածների տեսանկարային համառոտությունը կինո

լեզվի պահանջներից է (որից հաճախ շահում են): «Տախը» վեպում 

այդ կապը սյուժետային շարունակվող գծերից է, որի մասին հատվա

ծաբար նշվում է ճանապարհին Սերոյի հետ զրույցներում, իր հուշե

րում ու խոհերում, որևէ տեղանքի բերած վերհիշումներում, և դա կար

ծես բնականության ու օտարվածության սահմանների հստակեցման 

միտում ունի: Այստեղ արդեն հարդով լիքը մարագում, կանչող կրքոտ 

ծիծաղի հետևից գնալով, Ռոստոմը հիմա «սա­ռը բա­րո­յա­կա­նու­թյան 

բար­ձուն­քից» կարծես տեսնում է, թե ինչպես է «ե­րի­տա­սարդ ա­նա­ռա­

կի» մղումով «ձեռ­քը տա­նում մի խեն­թա­վու­նի ստինք է բռ­նում… Այդ 
բա­րակ, ա­նոս­կոր, նեղ­ված­քի մեջ գա­լար­վող մար­մի­նը, այդ խեղդ­վող 
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թռ­չու­նի թփր­տոցն ու խեղճ ծկլ­տոցն ի­րեն է ծե­փում» (էջ 381): Իսկ 

դրսում բոլորն էին՝ քույրը տղայի հետ, իր կինը, էլի ուրիշներ, և նրանց 

ի ցույց «­չու­զե­ցինք շար­քային ո­րձ եր­ևալ, ա­սա­ցինք. «­Մենք Ռոս­տոմն 

ե­նք. մեր կող­մից ոչ մի բան ա­նի­մաստ չի լի­նում, մեզ հա­մար մի տղա 

բե­րես» (էջ 384. այսպես է նաև, որ ինքը չի թաքցնում բարոյական 

առումով իր ոչ կայուն քայլերը):

Էլյա-Էլինորի խելագարության մեջ ժառանգական գիծ ակ

նարկելով՝ բացի կինովիպակի պատկերի նմանաբանումից՝ «կի­սած 

խնձոր Ռոս­տո­մի պտուղ, ո­՜ւմ զա­վակն է» (էջ 135), քրոջ որդու՝ Սերոյի, 

հընթացս արվող մեջբերումներից («Էդ մա­սին պի­տի վա­ղուց մտած­

վեր: Որ շվ­վաց­նում է­իր, ու ցն­դած լիր­բը աչ­քիդ խրտ­նած պախ­րա էր 

եր­ևում՝ էդ մա­սին էն ժա­մա­նակ պի­տի մտած­վեր» (էջ 205)), մանրա

մասնվում են նաև խելագարության դրսևորումները՝ կաշկանդումի և 

ազատության պոռթկուն հակասականությամբ. «Բա­րա­նու սր­բից գա­

լիս նա ե­րե­խային հան­կարծ իր (Ռոստոմի կնոջ - Վ. Ս.) գիրկն է տվել, 

չի­թը բարձ­րաց­րել գլ­խից հա­նել ու ջուրն է ըն­կել՝ «­ձուկ եմ դառ­նում 

ձեր էս ե­րկ­րից գնա՜մ, ա­զատ ծո­վե­րում դուրս գամ» (էջ 367): Մինչ 

այդ էլ խոսում էին նրա խենթության, գիշերը գերեզմանոցում լուսա

վոր ուժի կրողին փնտրելու մասին. «Ա­սում է­ին ո­տա­նա­վոր է հո­րի­

նում, այ­սինքն թե մե­ջը բա­նաս­տեղ­ծի խե­լառ դի­վու­հի կա… Բա­րա­նու 
սր­բի դռա­նը ին­քը ծաղ­կած մաս­րի է դառ­նա­լու, ո­ւխ­տա­վո­րի փե­շից 

քա­շի» (էջ 381), խելագարության այս մանրամասները, որ կինովիպա

կում չկային, նաև Էլյայի ու Ռոստոմի փոխադարձ ձգողականությու

նը, սեռի բնազդային կանչից բացի՝ կոչված է ամբողջացնելու Ռոստո

մի՝ հասարակության կողմից ընկալվող խենթությունը): Այսպես նաև 

իրական կապերը հասնում են միֆական վերացարկումների, թանձր 

նյութեղենության մեջ տերը, որպես գոյություն, երբեմն անորոշանում 

է, հաղթանակն ու նահանջ-պարտությունը կարծես կտրվում են հողից, 

որոշիչ դարձող բառահամատեքստը շարժում է կերպարը իրականի ու 

անիրականի սահմաններում:

Միֆականության լիցքը հերոսի մեջ ակունքված է եղել ծնունդից 

սկսած: «Տերը» վիպակում դրա խորհուրդը մատուռի խորանում խան

ձարուրված ընկեցիկ երեխայի և նրան որպես մայր երևացող «աղ
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ջիկ-կին» կերպարային համադրությունների, նախորդ անտառապահ 

Տիգրանի տիրակալ միջավայրում ձևավորվելու-ուժեղանալու հիմնա

վորումների մեջ է՝ համառոտ ու խոսուն: «Տախը» վեպում ծնունդի ու 

հասունացման միտումնավոր անորոշությունները (իսկական և փոխ

նակ-խորթ մայրերը, անտառապահ հոր կողքին կարևոր դերակա

տարում ունեցող Մեսրոպ հորեղբայրը) հաստատում-ամբողջացնում 

են կերպարի բնավորության ցցուն գծերը: Նախորդ անտառապահի 

«տա­նը եր­կու կին է ե­ղել՝ մե­կը մեզ ու մեր քվե­րը բե­րո­ղը, մե­կը նրա 

փոխ­նա­կը: Փոխ­նա­կին բե­րել է, բայց մեր քվեր մո­րը (ինչո՞ւ ոչ նաև՝ 

իրենը- Վ. Ս.) դուրս չի ա­րել, ա­սել է «դ­ռանս ապ­րիր»» (էջ 141): Եվ 

չնայած «մայրիկ» են ասել խորթ մորը, բայց հենց նա էլ իրեն բերել 

թողել է «մա­տու­ռում կամ գու­ցե խո­զա­նո­ցում,… քա­նի որ չենք պար­
զել՝ աշ­տա­րա­կը, որ հի­մա սի­լո­սա­հոր է, քսա­նութ թվա­կա­նի բաց գար­

նա­նը խո­զա­նո՞ց էր թե մա­տուռ» (էջ 133): Վիպակում ներկայացվող 

ծնունդի Աստվածաշնչյան ընկալումը վեպում ավելի է իրեղենանում, 

կապվում մարդկային ոչ ըմբռնելի ու մանր թվացող պահվածքի հետ, 

որի արտահայտչամիջոց է դառնում նաև «մատուռ-խոզանոց» հան

դուգն հակասությունը (Նման և այլ կարգի մանրամասների մեջ ևս 

կարող են իմաստավորվել «Տերը» և «Տախը» վերնագրերի ենթաշեր

տերը): Եթե վիպակում Ռոստոմը հայտարարում է, թե ինքը, ուրեմն 

աստծո ծնունդ է, ապա վեպում իր ծնունդն ստանում է ավելի եսա

կենտրոն բացատրություն. «Ա­սա­ցինք. – Էս հան­ցա­գործ աշ­խար­հում 
էդ որ կի­նը կհա­մար­ձակ­վի պար­ծե­նալ թե կա­րող է մեզ նման զա­վակ 

ու­նե­նալ (Ահա թե ինչու այս գիտակցությունը «Տերը» վիպակում հաղ

թահարվել է «աղջիկ-կին» աստվածամայրային ընկալմամբ- Վ. Ս.): 

Մեզ կին չի բե­րել,- ա­սա­ցինք,- մենք ի­նք­ներս մեր հո­րին­վածքն ե­նք» 

(էջ 135):

Երեխային վերցրել է ձիավոր Մեսրոպը, և հետո, երբ «մի կին… 
գնա­ցել քա­ղա­քում ա­մու­սին էր գտել ու ե­կել մեզ փախց­նում էր, Մես­

րո­պը Քո­շա­քա­րից ա­ռա­վո­տը խփեց ու մեզ տա­րավ» (էջ 148-149): 

Հասունանում է Մեսրոպի ուժի միջավայրում՝ հարազատորեն ընդու

նելով նրան («Մես­րո­պին ա­սել ե­նք. դու ո­՞ւմ հայ­րիկն ես, թե դու իմ 

հայ­րիկն ե­ս՝ ին­չո՞ւ իմ ծո­ցին չես քնում: Լաց է ե­ղել ու հայ­հոյել. հա՜տ, 
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նա­նը պրա­նենք» (էջ 148)) վիպակում այս դրվագը ավելի խորքային 

է ու կերպավորման ենթատեքստով), և չնայած Մեսրոպի աքսորի մեջ 

իր հայրն ու նրա եղբայրն էլ է դեր խաղացել («Մեր կող­քին կեն­դա­նի 

քո­սի պես միշտ Տիգ­րանն է՝ որ հոր ոս­կոր­նե­րը ծա­խել է ու ան­գամ 

Մես­րոպ եղ­բորն է մատ­նել» (էջ 396)), բայց ուժի տնօրինությունը և 

դրա պատրանքը շարունակվել է Ռոստոմի մեջ, վստահություն առա

ջացրել, որ իր այս աշխարհում «ա­մեն ի­նչ կեն­սագ­րու­թյուն է, ա­մե­

նուր մեր ան­ցյալն է» (էջ 249): Սակայն անընդհատ և ամեն տեղ պար

տադրված մենակությունը մղում է հարազատ միջավայրի, իր տեսա

կի որոնումներին, և օտարված այս գյուղում ճանապարհը հերոսին 

տանում է դեպի Աղունն ու Սիմոնը, որոնց տրված էր «երկրի ջիղը» և 

«աշնան արև» լինելու կարողությունը՝ ստեղծելու և տեր մնալու իմաս

տով. «Ե­կել է­ինք, որ ձեր կող­քին էս­տեղ նս­տենք ու ձեզ մեր մե­ծե­րը 

զգանք… Ա­սաց.- Մի Ռոս­տո­մով բան չի փոխ­վի, ժո­ղո­վուր­դը պոկ­ված 
գնում է, ով ի­նչ տա­րավ՝ տա­րավ» (էջ 298): Եվ չնայած զրույցը շարու

նակվում է սովորական այս թեմայի շրջանակներում, բայց Ռոստոմը 

հեռանում է մենակության զգացումը հաղթահարողի բավարարվածու

թյան զգացումով. «Օ՜ֆ,- ա­սա­ցինք,- շնոր­հա­կա­լու­թյուն. ծանր սր­տով 

ե­կանք, թեթև սր­տով գնում ե­նք» (էջ 300):

Հերոսի պարտությունը, գուցեև վախճանը «Տերը» վիպակում 

այլաբանվում է երեխաների «թատերախաղի» ցուցադրանքով, իսկ 

«Տախը» վեպում որոշարկված կոնֆլիկտները հասնում են նահան

ջի դրամատիզմի: Անչափելիորեն հարազատ միջավայրը անընդհատ 

օտարվում է իրենից՝ շեշտադրելով ներքին ու արտաքին բացասումնե

րի առկայությունը, որ հոգեբանական վայրիվերումներ է ունենում իր 

իսկ կերպարի մեջ, տիրոջ հավակնոտ իշխանականությունը փոխա

տեղում փախուստի- մոռացման դրդիչներով: Վեպի սկզբում դատա

րանի խնդրի ճնշումը ուղղակի փախուստի մղում է առաջացնում, որը 

ձևակերպվում է որպես ջղաձիգ պահանջ քրոջ տղային. «Ք­շիր,- ա­սա­

ցինք,- քշիր մեզ հա­նիր էս հան­ցա­գործ գյու­ղից» (էջ 123): Սակայն 

անընդհատ ծանր գիտակցության վերածվող փաստը, որի մեջ գյուղի՝ 

թշնամի լինելը չէ, այլ մերժելի անճարակությունը («Ձո­րա­լան­ջի ու­

ղիղ ճա­նա­պար­հին մեր քա­ռատ­րո­փը հնօ­րյա սլացք դար­ձավ. բայց 
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տխուր ու սի­րե­լի տներ է­ին սկս­վում – զս­պե­ցինք. չէր կա­րե­լի այդ­պես 
բա­ցե­ի­բաց հայ­տա­րա­րել, թե մեր կեն­դա­նի տրոփն ա­հա ղո­ղան­ջում 

է ձեր ա­մայի տնե­րում» (էջ 212)), ելքը հարաբերականորեն հասցնում 

է մոռացումի ձգտմանը. «­Տեր ա­ստ­ված, էս գյու­ղին մի ծանր դեպք 

պա­տա­հեր, բո­լո­րի ե­րեսն ի­րեն դարձ­ներ, մեզ մի եր­կու ամ­սով մո­ռա­

նային՝ մինչև որ մեր ներ­սում մի լույս զարթ­ներ» (էջ 422)...

Ծնունդից վախճան գեղարվեստական կատարումը կարող է կապ

վել գրողի զուտ՝ մարդկային արարչության հոգեբանական նստվածքի 

հետ: Հրանտ Մաթևոսյանը խորաքանդակել և աշխարհին է տվել իր 

ստեղծած «Լույսի հովիտն» ու նրա մարդկանց, որոնք, անկախ բնա

վորության հակոտնյա դրսևորումներից, յուրային են ոչ միայն հեղի

նակի, այլև ընթերցողի համար: Եվ, ինչպես հաճախ է լինում արվեստի 

մարդկանց մեջ, երբ հեղինակի ընդգրկուն հայացքում հայտնվում են 

այդ աշխարհն ու նրա մարդիկ, թվում է, որ դու չես ստեղծել նրանց 

մասին և նրանց համար ամենակարևոր գործը, որ ամենալավը այն է, 

որ դեռևս չի գրվել: Եվ սկսվում է քո, այսպես կոչված, կյանքի գործը, 

որը ընթանում է թռիչքներով, անսպասելի և նույնիսկ երկար ընդհա

տումներով, նորովի վերսկսումներով: Այդ ընթացքում կայունանում է 

մի մեծ մղում, մի գիտակցություն. նրանց մասին պետք է գրել նրանց – 

ժողովրդի «հիշողության հատընտիրից»՝ քո կարողությամբ (որն այս

տեղ կատարյալ է) վերցրածի, կամ ժողովրդական բառ ու բանի, մտա

ծողության ուժով: Պարզ է դառնում, որ հենց Բառն է արարիչը, քանի 

որ ամենասկզբում Բանը-բառն էր Աստծու մոտ և աստված: 
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԲԱԶՄԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԵՐՈՍԻ ՕՏԱՐՈՒՄԸ

Հարցազրույցներից մեկում Հ. Մաթևոսյանը յուրովի նախագծել 

է իր երկերի հետևյալ վերլուծական սկզբունքը. ելնելով այն հայտնի 

ճշմարտությունից, որ լեզվի մեջ է գեղարվեստական արտահայտու

թյուն ստանում ժողովրդի անհատականությունը, պատմահոգեբա

նությունը, և անցում անելով նրան, որ «ուրբանիզացված» սյուժեները 

բացում են լեզվի մի մասը միայն, «ն­րանք իմ մեջ չեն ա­րթ­նաց­նում 

այն մեծ հայե­րե­նը, որ թաքն­ված է իմ են­թա­գի­տակ­ցու­թյան գաղտ­նա­

րան­նե­րում, նիր­հում է այն­տեղ` չո­գե­կոչ­ված ու ոչ ան­հրա­ժեշտ»106, և 

միայն «Մեծ կարիքը» հաղթահարելով` կարելի է մտնել լեզվաշխար

հի այդ ամբողջականության մեջ` նա պարզորոշ ընդգծում է. «­Խի­զա­

խե­ցի այդ ա­նել մի­այն «­Տաշ­քեն­դը» գրե­լիս… Լե­զուն փաս­տա­ցի­ո­րեն 
ա­մե­նալ­րիվ «­հա­տըն­տիրն» է ժո­ղովր­դա­կան հի­շո­ղու­թյան» (էջ 217): 

Մի այլ առիթով նա նշում է. «Ինձ դուր են գա­լիս այն մշա­կույթ­նե­րը, 

ո­րոնք նա­խաս­տեղծ քաո­սը տես­քի ու հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյան են բե­

րում` ի­րենց վե­րաս­տեղծ­վող աշ­խար­հից վտա­րե­լով վթա­րային հն­

չյուն­նե­րը, գույ­նը, ձևը»107: Այս առումով «Տաշքենդն» է բացում լիա

կատար բազմաձայնությունը, որտեղ «ներսից լինելու» գրողական 

վարպետությունն է, երբ գրում ես ոչ թե մարդու մասին, այլ մարդու 

ներսից, «ոչ թե ծա­ռի մա­սին, այլ ծա­ռի մի­ջից, ոչ թե ձի­ու մա­սին, այլ 

ձի­ու ներ­սից»108: Ի վերջո, «Ահնիձոր»-ից սկսած` ամենուր հիմնակա

նում Ծմակուտ-«լույսի հովիտն» է` իր մարդկանցով, նրանց միկրո-

աշխարհի «մակրոաշխարհային» ընդգրկումներով, բայց դիպաշարի, 

կերպարի շառավիղումների մեջ առանձնահատուկ իմաստ է ստա

նում հենց բառի անվթար շարժումը մինչև «Տաշքենդ», որը պարզում 

է նաև այն փաստը, թե ««Տաշ­քենդ» վի­պա­կում այ­րա­կան դա­ժա­նու­

106 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 219 («Լեզվի պոեզիան». Նույն 
աղբյուրից հաջորդ մեջբերումների էջերը կնշվեն շարադրանքում):
107 Հրանտ Մաթևոսյան, Սպիտակ թղթի առջև, Եր., 2004, էջ 23 («Ի սկզբանէ էր Բանն»):
108 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, էջ 220:
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թյուն է պա­հանջ­վել մար­դու և մարդ­կանց, մար­դու և բնաշ­խար­հի միջև 

կա­տար­վող կոր­ծա­նա­րար փո­փո­խու­թյուն­նե­րին նայե­լու հա­մար» (էջ 

269, «Ծմակուտը ես եմ»):

«Ներսից լինելու» անհրաժեշտությունը հակադրություն չի դառ

նում այն բանին, որ Հ. Մաթևոսյանը իրեն հաճախ անվանում է «տա

րեգրող-վավերագրող» (ով սովորաբար կողքից է դիտում ու գրառում), 

քանի որ կերպարի հետ ներսից գործելու-խոսելու երկունքը այդ ներ

ձուլման մեջ հավասարազոր է դարձնում գրողին և հերոսին (դրանով 

նաև` ընթերցողին, որով և ապահովվում է պոլիֆոնիայի եռահենարան 

կառույցը), հեղինակը երբեմն «նահանջում է», կրավորական թվացող 

«անտեսությամբ» վավերագրում հերոսի գործը, հնարավորություն է 

ընձեռում նրա լիակատար ազատ ինքնադրսևորմանը: Այս միտումը 

պայմանավորում է նաև բառի շարժման, համատեքստի որակային 

անցումների յուրօրինակ տրամաբանությունը: «Ահնիձոր»-ի ակ

նարկագիր - վավերագրողը նույն ասելիքը հեղինակ-հերոս համար

ժեքությամբ (երբեմն առաջինի բնական գերակայությամբ) շարու

նակում է «Մենք ենք, մեր սարեր»-ում, «Սկիզբը» վիպակում և շատ 

պատմվածքներում, քայլ առ քայլ կերպարի մենախոսային կառույցը 

առաջնային դարձնում «Աշնան արև»-ում, «Ծառեր»-ում, հետո նաև` 

«Տերը» կինովիպակում, ոճական համադրականություն ստեղծում 

«Խումհար»-ում (Անտոնիոնիի ֆիլմի սցենարի «վերապատմումը», 

Արմենի հուշերի կամ գյուղի մասին գործից հատվածների կոլաժային 

ներառումը) և մանավանդ «Մեծամոր» էսսեում` լրագրային հոդված

ների, պատմիչներից և Ս. Գրքից բերված կտորների, գիտաժողովի 

տեղեկատվական արձանագրության, գեղարվեստական-գիտական-

հրապարակախոսական ոճերի սահմանազատված համադրումնե

րով: Բառը փորձում է իր ընդգրկումների համընդհանրության ձգտել` 

նշված երկերի մեջ բազմաձայնության տարրեր դրսևորելով: 

«Ահնիձոր»-ում ակնարկի ժանրը ինքնին հասկանալի է դարձ

նում հեղինակային պատումի տիրակալությունը, ասենք, բնապատ

կերի, անցյալի ու այսօրվա դեպքերի վավերագրումների մեջ, որտեղ 

արարման ուժը դեռևս իշխում է օտարման դրամային, որտեղ պատ

մությունը այժմեականանում է հոգսի շարունակականությամբ: Գրո
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ղի խոսքի մեջ հաղորդակցական և վերլուծական հավասարակշռու

թյունն է, ուր հասկանալի նկարագրայնության առկայությունն անգամ 

(«Իսկ հո­ղը նույն կեն­սագ­րու­թյունն ու­նի, ի­նչ հայոց` հա­զար ան­գամ 

մոխ­րա­ցած, հա­զար մեկ ան­գամ կա­նա­չած հո­ղը. այս­տեղ մարդ ապ­

րել է, այս ձո­րը ե­ղել է մի բեր­րի հո­վիտ»109 և այլն) չի սքողում կեր

պարի ինքնուրույնության ներքին շարժումը կամ դրա տարրերը, քանի 

որ հերոսի ակտիվության որոշողը բառի հոգեվերլուծական լիցքն է, 

որը Մաթևոսյանի ոճի մեջ դառնում է նաև յուրօրինակ էպիզմի` ժո

ղովրդական խոսքի կարևոր հատկանիշի խթանիչ: Այսպես` մի քանի 

բառի մեջ թանձրանում է պարզ գյուղական բնավորության այն հատ

կանիշը, թե «պահակ» ասածն անգամ ինչպե՞ս և ինչու՞ արգելի գյու

ղից սար բարձրացողին` կարտոֆիլ հանելը (որը չգիտես ինչպես գո

ղություն անվանես), և այս հոգեվիճակի ու պարտականություն չկա

տարելու անիրավասության հակադրությունը պիտի լուծվի նույնքան 

միամիտ զավեշտախաղով, ուր կերպարի շատ ժլատ բառերը ազա

տորեն շառավիղում են տարողունակ հարաբերություններ. «Գյու­ղը 

լուր ըն­կավ, որ Դա­նե­լանց Ա­դամ քե­ռին մե­կին բո­թել է~… Կար­տոլ 
հա­նե­լիս է ե­ղել, չի թո­ղել, հրել է (նույն բանը չանելու պատճառով մի 

անգամ նկատողություն ստանալուց հետո - Վ. Ս.), հետն էլ ա­սել է` 

«­Մարդ ա­ստ­ծո, շառդ քա­շի, կոլ­խո­զի կար­տոլ է, ես էլ պա­հակ եմ» (էջ 

12): Վերլուծական լիցքը, իհարկե, դեռ բառաիրավիճակային պայ

թյուններ չի առաջացնում, դեռևս նյութն է տիրակալում բառին` մինչև 

որ բառը հավասարազորվի իր իսկ ձևավորած նյութին:

«Մենք ենք, մեր սարերը» վիպակում նույն դիրքորոշումը ասպա

րեզ է հանում կերպարային թանձր կերտվածքներ` պարզ տեսանելի 

միջավայրում տարժամանակյա ու համատարածական հարցադրում

ներով, ենթատեքստային խորհրդավորությամբ, որ, թվում է, հաշտու

թյան եզրեր է փնտրում բնական մարդկայինի և քաղաքակրթական 

աղավաղումների ներհակության միջև, և այստեղ ավելի զգալի է հե

ղինակ-հերոս պատումային հավասարակշռության միտումը: Ներքո

բերյալ համատեքստի մեջ, օրինակ, կարիք չկա փորձելու գտնել սահ

մանը. «Եվ հի­մա ա­տել մե­կին, ո­րին ե­րբ ձեռ ես առ­նում` հայ­հո­յում է, 

109 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 1, Եր., 1985, էջ 8:
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ո­րը ե­րբ հուզ­վում է` զան­գա­հա­րում է շրջ­կենտ­րո­նից գյուղ, թե եզ­ներն 

ի­նչ­պե՞ս ե­ն… Է, չէ´, եղ­բայր, ա­տե­լու­թյու­նը մեծ ոս­կի է, ա­մեն կո­ճա­
կի հա­մար չես ման­րի: Հե­տո` ի­՞նչ է պա­տա­հել. ոչ­խարն ու­րի­շի էր` և 

ի­հա´ր­կե պի­տի խոս­քուզ­րույց էլ լի­ներ, և կռիվ ու բանտ էլ, ի­՞նչ կա որ» 

(էջ 112-113): Խոսքային ներքին փոխշփումները հասնում են նրան, որ 

երբեմն նկատվում են նաև հեղինակի ու հերոսի բառի աննկատ ներ

ձուլումներ` համատեքստային սինկրետիզմով: Ահա օրինակ` «Ա­մեն 

ի­նչ պարզ էր: Ոչ­խար մոր­թե­լը հան­ցանք չէ, ը­նդ­հա­կա­ռա­կը, ե­թե կու­

զեք ի­մա­նալ, ոչ­խա­րը հենց մոր­թե­լու հա­մար է»,- հեղինակային խոս

քին առանց որևէ երկխոսական սահմանազատման, որպես ուղղակի 

շարունակություն, համադրվում է լեյտենանտի խոսքը. «Բայց ե­թե 

մոր­թել ես այն­պի­սի ոչ­խար, որ օ­րեն­քով քո­նը չէ` այդ­տեղ ար­դեն կնե­

րես: Ես, պարզ է, քն­նիչ եմ, ես բա­ցա­հայ­տել եմ գո­ղու­թյու­նը, հի­մա 

մնում է մի­այն, որ ես հար­ցեր տամ` դու ա­սես «այո»: Վեր­ջա­ցավ» (էջ 

131), որին օրենքի ու օրինազանցության քաղաքակիրթ խառնաշփո

թի հակադրություն է դառնում համատեքստին անմիջապես ներձուլ

ված` Պավլեի խոսքը` ներհակ հոգեբանությունների վերլուծականու

թյան մեջ պարզ բնականության ինքնահաստատման ճիգով և ներքին 

դիալոգիզմով միայն. «Չէ, չվեր­ջա­ցավ: Բանն այն է, որ ես հինգ տա­րի 

բա­նա­կում պորտ եմ մա­շել… Տղա­մար­դու նման ես իմ բա­ժին տան­
ջան­քը կե­րել ե­մ… Ու իմ ու­րա­խու­թյու­նից էլ ոչ ո­քի չեմ տա մի գրամ: 
Դու է~լ, քո Ռևազն է~լ, քո Ռևա­զի ոչ­խարն է­լ… Պավ­լեն ես չեմ» (էջ 

132): [«Մեծամոր»-ում էսսեի ժանրի պահանջած հեղինակային խոհի 

մեջ ասվում է. «Հերն անի­ծած, ու­նես կանգ­նե­լու տեղ, այս հա­զա­րա­

մյա կա­վոտ այ­գի­նե­րից պո­կիր մի ող­կույզ շեկ խա­ղող, մատ­նե­րիդ մեջ 

պա­հիր մի բա­ժակ կո­նյակ ար­ևի դեմ, կանգ­նիր լա­վաշ­հաց փռած հով­

տում Նո­յան լե­ռան կող­քին և ա­սա` ես ես եմ»110: Այլ կերպ` դու դու ես, 

եթե տերն ես` արարողի և պահպանողի հայտանշաններով միայն. եթե 

այդ ընկալումն ու իրավունքը խլվել է (այլևս), պիտի պոռթկա «ես ես 

չեմ» ինքնակտտանքը, թող որ տարժամանակյա ու համատարածա

կան այս փիլիսոփայությունը գեղարվեստորեն մարմնավորվի հեռու 

Ծմակուտի մարդկանց խորաքանդակներում, որ բառերով է արված, 

110 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, Եր., 1978, էջ 320:
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և անցած դարի 60-80-ական թվականների սոցիալ-քաղաքական հա

րաբերությունների համար դիտված այս ճշմարտությունը մշտարդիա

կան է այսօրվա պատրանքվող Հայաստանի և ինքնաբեկման գնացող 

Երկրագնդի համար]:

Պավլեի խոսքի այս ավարտը ևս օտարման ուղղակի բանաձևումն 

է («ես ես չեմ»), որ հերոսներին անընդհատ պարտադրվում է «դրսի» 

ոչ բանական թվացող քաղաքակրթական կապերով և դառնում «ներ

սի» դրամատիկ գիտակցություն, և այդ դեպքում հերոսի հետ «ներ

սից» լինելու ծրագիր ունեցող հեղինակը խոսքի իր ազատությունը 

բնականորեն փոխանցում է հենց հերոսին, արտաքին հանդարտ վա

վերագրողը մտնում է ներապրումային հարազատության բեռի տակ, 

և իսկապես կարևոր չէ երկուսի բառի սահմանը, այն, որ նրանք կից 

երկխոսական կառույց են կամ ներձուլված համատեքստ: Մաթևոսյա

նը ժողովրդի հիշողության «հատընտիրը» քայլ առ քայլ, երևակված ու 

չերևակված, բերում է իր խոսքի մեջ, փորձում է դեռևս տիրակալող հե

ղինակային պատումի ենթատեքստերում լիարժեք դարձնել կերպարի 

ոչ միայն գործը և խոսքը, այլև (հենց իր պատումի կերպարային ըն

կալման մեջ) նրանց ուժն ու ներկայությունը: Այսպես մարդիկ իրենց 

նման, իրենց համար, բայց նաև որպես «ուրիշ» ապրում-հարաբեր

վում են, փորձում են ձախողումներով տեր կանգնել իրենց բաժին ու

րախությանն ու խաղաղությանը, «ճաշակել սակավ մի մեղր», ինչպես 

«Օգոստոս»-ի Անդրոն խոտի հսկա բեռի տակ սարից իջնող սմքած 

ու իրենից դուրս եկած Մարիամին իրենը դարձրեց, որից հետո Անդ

րոյի կինը` Աշխենը, խոնարհ ու քաղաքավարի թույլտվությամբ գյուղ 

իջավ, Մարիամի հետ ջրի գնաց, նրան «մի կողմ տա­րավ` որ դույ­լի 

մեջ ծեղ ու հող չընկ­նի, Մա­րի­ա­մի գլ­խա­շո­րը հա­նեց` որ չպատռ­վի», 

լավ թակեց մարմնի բոլոր մասերը, հարազատի նույն հոգատարու

թյամբ «հե­տո ջուր խմեց­րեց Աշ­խե­նը Մա­րի­ա­մին, իր սան­րը տվեց 

մա­զե­րը սան­րե­լու, կա­պեց նրա գլ­խա­շո­րը և դույ­լերն ին­քը վերց­րեց, 

ո­րով­հետև Մա­րի­ա­մը ոտ­քի վրա դժ­վար էր մնում»111: Այսպես ջղաձիգ 

պրկվածությունը հեղինակային խոսքի անկողմնակալ հանդարտու

թյան տակ պահում է ավերումների ցավը կերպարի իրավունքի մեջ, 

111 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 1, էջ 162:
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ինչպես Ալխոյի Գողգոթան, որ աղվես Գիքորինն է նույնքան, և որը 

յուրովի համադրում է Անդրոյի անտնտեսվարությունը Գիքորի խո

րամանկ ու մանրախնդիր յուրացումներին: Նույն կերպ իր անսահ

ման թվացող փառքի ու վերելքների հպարտ ինքնացուցադրանքից 

«Կայարան»-ում քայլ առ քայլ անկումներին վարժվող Հրանտ Քա

ռյանի ինքնօտարումը հերոսների երկխոսական վիճակների հումո

րային պարզությամբ է ներկայացվում, ինչպես լուռ դրամայով ցույց 

է տրվում Մեսրոպի` հին ցավերի խառնաշփոթից բնական դարձած 

այսօրվա թուրքատյացությունը, որի հետևանքով իր իսկ միջավայ

րում նրան տրվում է «Նա շաղ­ված մարդ էր»112 չոր գնահատականը: 

Նահանջի բուն ցավը բառի ենթախորքային երևակման մեջ է, գուցե 

նաև այն պատճառով, որ այս շատ հին աշխարհն է հարազատորեն 

բնական ու անչար, որ իր աղավաղումն ու գայթումն անգամ «դրսից» 

կառուցած ճանապարհի այս անհասկանալի խութերից առաջացած 

ծռմռվող ծիծաղով է ընդունում:

«Ն­ժույգս, նժույգս» նովելի Փոքր հորեղբոր (որ հիշեցնում է «Տաշ

քենդ»-ի Սիրուն Թեվըկին) ներքին փախուստի ձգտումը դեպի Թիֆլիս 

ու բանակի ընկերուհին, որը տարբեր է Թեվըկի չտարորոշված փա

խուստից դեպի Տաշքենդ, իր թվացյալ սուր արտահայտչաձևերով (իր 

ուժի վստահությունը, պտտաձողի վրա պտույտների ցուցադրանքը, 

բայց նաև` հարազատների քամահրանքը, իր ձեռքով ոտը կոտրած 

իր նժույգին կացնով սպանելու պարտադրանքը) հեղինակային հան

դարտ պատումի մեջ են պահում օտարման լարվածությունը, որտեղ 

սակայն, ցավը միշտ ակնհայտ է.

«Վեր­ջերս տասն­հինգ տա­րի հե­տո, ես հարց­րի Փոքր հո­րեղ­բորս.

- Հի­շո՞ւմ ես կա­պույտ քու­ռա­կը:

- …Կա­պույտ քու­ռա՞­կը: Ա­՜…-  ժպ­տաց Փոքր հո­րեղ­բայրս,-  էն 
ժա­մա­նակ դու էլ է­իր քու­ռակ, ես էլ է­ի քու­ռակ»113:

Անկումների ճաքերը և՛ սոցիալ-հոգեբանական, և՛ փիլիսոփայա

կան, և՛ գեղագիտական-վերլուծական առումներով նկատելի մեծա

ցած չափեր են ընդունում «Սկիզբը» վիպակում` մոռի դույլի տեղը փո

112 Հրանտ Մաթևոսյան, Ծառերը, էջ 201:
113 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 1, էջ 326-327:
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խելու չարությամբ, «եղնանիստի» գոյությամբ եղնիկներին ոչնչացնե

լու մեծերի անլուր բնազդով, թիկունքում ինչ-որ մեկի թաքուն առկայու

թյամբ, իր սիրո նման տրված մոռը քամահրալից անտարբերությամբ 

ծամող քաղաքի կանանց անկեցվածք ներխուժումով, եղբորը կայա

րանից տուն բերելու համար ճամփա ընկած ձիու ծանր ընթացքով և 

Մեսրոպի մասին հարակցված նյութի ընդմիջարկումով, որոնք հեղի

նակային խոսքին ևս բազմաձայնության լիցք են հաղորդում: Նույն 

հերոսներին տարբեր գործերում «բնակեցնելու» սկզբունքով, հե

տաքրքիր է, որ այստեղ երկրորդաբար երևում է վաղվա «տեղական» 

օտարողներից մեկը (ով ակտիվ դեր է ունենալու «Տաշքենդ»-ում.

«Պե­պե­նո­տը խն­ձո­րե­նու տակ նշան էր բռ­նում, քա­րը պա­հում էր 

աչ­քի դեմ, բայց դեռ չէր շպր­տում…
- Խն­ձոր չկա,- ա­սաց տղան,- էդ ծա­ռը մեղք է:

-Դու չկաս,- ա­սաց պե­պե­նո­տը և քա­րը քթի վրայով մեկ­նեց դե­

պի~…-  շալ­վարս հա­գիցդ հա­նիր» (էջ 266). նույն չարությունը, հրա

մայական կեցվածքը, ամեն ինչ իրենը համարելու եսամոլությունը, 

որոնց մեջ ծառն ու եղնիկը իր նման աստվածային գոյություն ընկալող 

տղան պարզապես չկա, ինչպես չգոյություն է «Տաշքենդ»-ի Սիրուն 

Թեվիկը Մեծ պեպենոտի միջավայրում: Եվ այս միջավայրից փախ

չելու նման Արայիկը ևս փորձում է ինքնահաստատման եզր գտնել 

դպրոցի տնօրենի հիվանդ տղայի հետ (որի մեջ արդեն ապրելու ուղ

ղակի բացասումն է) ընկերության մեջ և նրա հետ բնությանը ապավի

նելու փաստով. «Գ­րի­գո­րյա­նից չվա­խե­նար` տղան նրա (տղայի - Վ. 

Ս.) հետ ըն­կե­րու­թյուն կա­ներ: Կտա­ներ մո­ռի, հա­ճար­կու­տի լռու­թյան 

մեջ նրանք կնս­տե­ին այն տե­ղի մոտ, ո­ւր քիչ ա­ռաջ նս­տած է­ին ե­ղել 

հայր-եղ­նի­կը, մայր-եղ­նի­կը և տղա-եղ­նի­կը» (էջ 267): Իսկ ո՞վ է մեղա

վոր, որ մեռավ տնօրենի այդ տղան` չտեսնելով սպանված եղնիկնե

րի հրաշալի եղնանիստը գոնե, և իրենք` շիլ Եղըշի «շլ­դո­նե­րը» ահա 

շարված են այսպես: Կրկին գրողի-հերոսի ներձույլ ընկալումների մեջ 

մարմնավորվում է դրաման առ այն, որ դրանով հանդերձ, «Գ­րի­գո­

րյա­նի վիշ­տը մա­քուր չէ… Ա­մեն ան­գամ, նա ա­մեն ան­գամ (կրկնու

թյունը հենց այդ ներձուլման դրսևորումն է - Վ. Ս.), երբ քար­տե­զի մոտ 

է կան­չում, ե­րբ քեզ նա­յում է, ե­րբ ու­րի­շի է նա­յում, բայց աչ­քի տա­կով 
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տես­նում է նաև քեզ, միշտ նա գի­տի, որ Ա­շո­տի փո­խա­րեն կու­զե­նայիր 

դու մա­հա­նալ (բայց դրանով չի հարազատանում տղային - Վ. Ս.) և 

քեզ պար­տադ­րում է Ա­շո­տի հա­մար քո ցա­վը թե` նրա փո­խա­րեն դու 

է­իր մեռ­նե­լու» (էջ 278-279): Երկու դեպքում էլ` և՛ այս վիպակում, և՛ 

«Տաշքենդ»-ում, ճիգը ընդգծում է մերժվածության ծանր վիճակի հե

ղինակային ներկայացումը կերպարի ապրումի բնական ձևի մեջ:

Օտարման համեմատաբար հանդարտ թվացող «տարեգրումնե

րի» մեջ հեղինակ-հերոսի անձնականացող ցավն է սրվում, երբ այդ 

հոգեվիճակին են մղվում պատանիները` անգամ հոգսի մեջ կյան

քը լուսավոր ընկալողները, քանի որ նրանք են սկիզբը ամեն ինչի, 

և տիրոջ ու երկրի ջիղը լինելու իրավունքի սաղմնավորման կողքին 

այդ մերժվածությունն էլ նրանցում պետք է սկսվի: Եթե «Իմ գայ

լը» պատմվածքի հերոսը (պատումը առաջին դեմքով է) չարաճճի 

ուժի դրսևորումներով է ինքնահաստատման փորձեր անում, ապա 

«Սկիզբը» վիպակի Արայիկի կրավորականության մեջ ընդդիմանա

լու չտարորոշված ուժի կողքին շատ ավելի է իր խեղճությամբ օտար

ված «Մեր վազ­քը» պատմվածքի (պատումը կրկին առաջին դեմքով 

է) հերոսը: Նրա ոչ առողջ ծնողների բոլոր երեխաները, մեկ տարեկան 

չդարձած, մեռնում էին, և թուրքի կամ քրդի անունով մահին մոլորեց

նելու խորհուրդը ծնողներին ստիպել էր Արտո-Արտավազդ իբր օտար 

անունը գտնել (կարելի է չանտեսել նաև քաղաքական ենթատեքստը), 

ու հետո այդ «վիրավորանքը» դասարանում նրա վրա դաջել էր Թուրք 

անունը: Նվազ ու անառողջ երեխան վարժվել էր իր մերժվածությա

նը, որը դպրոցի տնօրենի զայրույթից հետո մեղմվել էր նոր մականու

նով. հավաքարարուհի մայրը գրադարանում հին կարմիր պաստառ 

էր գտել` «Կորչեն օտարերկրյա զավթիչները» կոչով, դրանից վեր

նաշապիկ հնարել, անօճառ լվացքի արդյունքում թիկունքին մնացել 

էր «օտար» բառի ստվերագիրը (այստեղ ևս հին ու նոր ժամանակ

ների անազատության բազմաձայն ենթատեքստ կարող ենք գտնել), 

և դասարանցիները նրան «Օտար» մականունով էին կնքել ու սկսել 

ծաղրը: Յուրային - ոչ յուրային այս` հասարակայնորեն ընդունված 

սահմանախախտումների մեջ անորոշ են մնում համակրանքի ու հա

կակրանքի տեղն ու չափը. «Օ­տա­րը խո­նար­հեց ա­ղջ­կա իր եր­կար 
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թար­թիչ­ներն ու թու­քը կուլ տվեց. ես տե­սա ա­դա­մախն­ձո­րի դան­դաղ 

վե­րու­վա­րու­մը նրա բա­րակ վզին: Ես գնա­ցի նս­տե­ցի իմ տե­ղը, որ­

պես­զի նրան­ցից հե­ռու լի­նեմ և նրա մա­սին որ­ևէ սրամ­տու­թյուն չա­

նեմ» (էջ 417): Հարցը միայն այն չէ, որ վազքի մրցման դուրս եկող 

մի խումբը պիտի մերժի նրան, քանի որ նա չի կարող երկար վազել և 

պարտություն կբերի, ոչ էլ գուցե այն, որ «ուրիշի-օտարի» ապրումը 

սեփականի նման ընկալող հեղինակ-հերոսը նրան կտանի իր խումբը, 

անընդհատ կքաջալերի, մինչև որ պատասխան ստանա` «- Կվա­զեմ,- 

շշն­ջաց նա (էջ 430)...- Որ մի­ա­սին ե­նք գնում...» (էջ 433), այդ ընթաց

քում նաև արդեն նույն ճանապարհի հարազատությամբ ինքը կասի` 

«- Էդ շո­րերդ նո­րից կլ­վա­նաք», և կլսի վեհերոտ ձայնը` «- Լվա­ցել է, 

տա­ռե­րը չեն ան­ցնում» (էջ 434), այլ շատ ավելի այն, որ կյանքի ուղին 

յուրովի խորհրդանշող մրցակից խմբերի ու անհատների այս վազքը 

իր մեկնարկով ու կազմակերպման ձևով անարդար էր ու ծիծաղելիո

րեն վիրավորական, և ուսուցչի հարցը, թե` «Իսկ Ար­տա­վազդն ո­՞ւր է», 

չէր կարող բնական պատասխան ստանալ, թե` «Ե­կել է, դպ­րո­ցում է», 

քանի որ «նա չէր ե­կել, դպ­րո­ցում չէր, ձո­րի իր հա­տակ­նե­րում, մե­նակ, 

շեղ­վե­լով ու ը­նկր­կե­լով, կռ­վում էր իր վազ­քի դեմ» (էջ 448), որովհետև 

նա մեկընդմիշտ օտար էր և իր ճանապարհը անմիտ կռիվներով ու 

նահանջներով (հաղթանակը միջավայրը իր ուժերից վեր է դարձրել) 

պիտի անցներ` «Տաշքենդ»-ի Մյուսի նման (որ Օտարի հոմանիշն է) 

լուռ ու անհաղորդակից խոհականությամբ դիտելով իր անկումներն ու 

դրանց երևացող և չերևացող հեղինակներին:

Խոստովանելով, թե` «Սկ­սում եմ հս­տա­կո­րեն հաս­կա­նալ, որ 

ա­մեն­ևին էլ ըն­թեր­ցո­ղա­կան լայն շր­ջա­նակ­նե­րի հե­ղի­նա­կի չեմ»114 

(«Ի սկզբանէ էր Բանն»)` Հ. Մաթևոսյանը եզրահանգում է. «Երբ ար­

վես­տը ար­վես­տի հա­մար է, մի­այն այդ դեպ­քում է դառ­նում մար­դու 

հա­մար»115 («Ինքնանկար»): Սա վկայությունն է ժողովրդական խոս

քի կամ նրա հիշողության «հատընտիրից» վերցրած բառի գեղագի

տացման: Իսկ բառի հոգեվերլուծական շերտերի մեջ, հեղինակակեր

պարային պատումի փոխներթափանցումներով միկրո և մակրո աշ

114 Հրանտ Մաթևոսյան Սպիտակ թղթի առջև, էջ 22:
115 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, Եր., 1985, էջ 555:
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խարհների ընդգրկուն հարաբերությունների ուղին Մաթևոսյանի խոս

քը մոտեցնում է լիարժեք պոլիֆոնիայի բարդ ինքնահաստատումնե

րի: Բառի մեջ տարժամանակյա և համատարածական ընդգրկումը` 

որպես Մարդու ինքնահայտնաբերման հավերժական ու դրամատիկ 

ճանապարհ, նոր որակ է դառնում «Աշ­նան ա­րև» -ում, որն այս առու

մով «Տաշքենդ»-ի անմիջական նախամուտքն է: Ակնհայտ է ոճապա

տումային անցումը «Աշնան արև»-ից «Ծառերը», երբ հեղինակ-հերոս 

համադրային շարժումը վերածվում է հերոս-հեղինակ սինկրետիզ

մի կերպարային մենապատումի ձևի մեջ, ինչպես որ դա նկատելի է 

«Տաշքենդ»-ից «Տերը» բովանդակաոճային կապի մեջ. առաջին դեպ

քում հեղինակի բառը պարզապես իր մեջ է առնում կերպարի խոսքի 

ու գործի ազատությունը, երկրորդում այդ ազատության «կարգավո

րիչը» հերոսի բառն է:

«Աշնան արև»-ում հեղինակի և հերոսի խոսքը` որպես նույն 

օտարման վավերագրումներ «ներսից», փոխներթափանցված հա

վասարազորություն է, և դժվար է որոշել (կամ չես ուզում դա անել), թե 

հեղինակային «օբյեկտիվ» պատումի, զգալի տեղ ունեցող երկխոսու

թյունների մեջ լինո՞ւմ է այնպես, որ հերոսը գտնվի հեղինակի բառի 

պարզ ենթարկվածության մեջ, կարելի՞ է տեսնել գրողի կամ Աղունի 

«գերիշխանության» որևէ եզր: Օրինակ` «Սի­մո­նին ու­ղար­կել է­ին Ղա­

զախ ցո­րե­նի, Ներ­սե­սը Մա­նաց էր գնում,- տար տուր հո­րը,- ա­սա­ցին: 

Չէ, չա­սա­ցին. այդ­քան լե­զու առ­նաուտ Իշ­խա­նի դեմ` նրանք չու­նե­

ին. սիրտ պատ­ռե­լու չափ սար­սա­փե­լի էր պատ­կե­րաց­նել, որ այդ­

պես կար­տոլ ու հաց են ու­տե­լու և ծաղ­րե­լու են ու­րիշ­նե­րին` թե լա´վ 
ապ­րող­նե­րին, թե վա´տ ապ­րող­նե­րին…» (էջ 15): Հեղինակային այս 

պատումը նույնքա՞ն հերոսինը չէ, երբ շարունակության մեջ նրանք 

երբեմն-երբեմն վերածվում են միաձույլ ներդաշնակության. «Դե­ղին 

ար­տե­րը խշ­շում է­ին, նրան (Աղունին` հեղինակային տարեգրմամբ - 

Վ. Ս.) չթո­ղե­ցին ծանր գործ ա­նի… Ո­՞ւր կո­րավ էդ կյան­քը (աննկատ 

համադրվում է հերոսի խոսքը - Վ. Ս.)… Լա­վերդ շուտ եք մեռ­նում… 
Մա­հը թան­կաց­նում է կյան­քը, դրա հա­մար էլ, նա­նի ջան, ես քեզ 

մահ չեմ ցան­կա­նում, ե­սի՞մ, հան­կարծ մեռ­նես, հան­կարծ մտա­ծեմ, 

որ լավն է­իր, գնա­ցիր» (էջ 18): Կամ` «Ձե­ղուն բարձ­րա­նա­լիս, սան­
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դուղք­նե­րի վրայից նա (Աղունը. պատմողը հեղինակն է - Վ. Ս.) նայեց` 

տան­ձե­նու մոտ Սի­մո­նը գա­լիս էր ձին քա­շե­լով դան­դաղ ո­ւ… ծնկ­նե­րը 
ծալ­վե­լով: Բայց սիրտ չկար բար­կա­նա­լու: Աշ­խար­հը տխու~ր, տխուր 

էր (համաձույլ անցումը Աղունի խոսքին - Վ. Ս.)… Ե­րե­խա է­ինք, աղ­

ջիկ է­ինք, հարս է­ինք, դեռ ե­րեկ էլ` կա­րո­տում ու սպա­սում է­ինք. ին­

չի՞: Մի լավ բա­նի սպա­սու­մից սիրտ­ներս թփր­տում էր. Ին­չո՞ւ» (էջ 57): 

Լույսի այս սպասումներին հակադրված օտարումների դեմ (կենցա

ղային, թե քաղաքական, սոցիալական, հոգեբանական, այստեղ թե 

այնտեղ, «մեծ» թե «փոքր» հերոսի մեջ – կարևոր չէ) կերպարի ուժը 

աշնան արևի չայրող ջերմության բերքաբերությունն է, որի իմաստը 

ձմեռվա շնչի զգացողությունից է ընդգծվում (արժե՞ բացել փոխաբե

րական ենթաշերտը), բայց դա լինում է ուշ, գալիս է կորստից հետո 

կամ չի գալիս ընդհանրապես:

Այսպես ահա, կերպարներին համադրված նաև բառի բազմա

ձայնությունը, գալով ժողովրդական հիշողության «հատընտիրից», 

հոգեբանական խորքի մեջ վերածվում է «կառնավալային» գունագե

ղության, և այս ամենը` կերպարի օտարումների դրամատիկ ընթացքի 

և դրա համամարդկային ընդհանրացումների ենթատեքստի ցուցադ

րումով, ամբողջանում է «Տաշքենդ» վիպակում: Վիպակն սկսվում է 

բառաիրավիճակների դիմակահանդեսային հրավառությամբ, որ հե

ղինակի-Ջանդառի-Մյուսի բազմաձայնության համաձուլվածքում 

ուժի ու հաղթանակի պատրանքը քայլ առ քայլ մշուշվի օտարման ու 

օտարողների միջավայրի ճապաղում. «Մի ան­պատ­մե­լի մեծ, մի հա­

մաշ­խար­հային ճամ­փոր­դու­թյու­նից Ջան­դառ Թե­վա­նը ե­կա~վ: Ե­կավ 

ծի­ծա­ղեց-ծի­ծա­ղեց ու քա­շեց ո­տի տակ մի ո­րձ մոր­թեց, ին­քը կար­ծես 

և նշա­նա­վոր հյուր էր, և հյու­րի ա­ռաջ ո­րձ մոր­թող հին Թե­վի­կը: Կի­

նը` Սո­փին, Մյուս Թե­վա­նը` Սի­րու­նը, սրա նո­րա­հար­սը կանգ­նել նա­

յում է­ին»116: «Համաշխարհային, նշանավոր» և այս շարքում «հին» 

բառերի մետաֆորային ենթատեքստը հաղթական պայծառությամբ 

է պայթում, և դիմակահանդեսը շատ արագ «կանգնած նայողներին» 

պիտի մասնակից դարձներ, քանի որ խաղի լիարժեք ազատությունն է 

որոշում կառնավալային ընդհանրականությունը, ծիծաղկոտ գունայ

116 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 267:
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նության մեջ ներառվում է աշխարհը, եթե թաքուն սողոսկումով, թվում 

է, շատ հեռվից, բայց նաև հենց քո ներսից գլուխ չբարձրացնի անկում

ների աղավաղող ուժը: Պատրանքային հաղթանակի տոնահանդեսը 

այն բանի համար է, որ կորած ոչխարների որոնումների «շուրջերկ

րյա ճանապարհորդությունից», «շուր­ջերկ­րյա` այ­սինքն որ ե­րեք օր 

ա­ռաջ այս­տե­ղից կոր­չում ե­նք (անմիջապես հեղինակի-հերոսի խոս

քի համադրություն - Վ. Ս.), չգի­տենք ե­րեք օր որ­տեղ ե­նք, ին­չե­րեն 

և ի­նչ ե­նք խո­սում» («տիեզերական» անորոշությունից վերադարձ իր 

սահմանները), Ջանդառը գալիս է. [և կարծես «մի հաղ­թա­կան ար­շա­

վան­քից Ջան­դառ Թե­վա­նը ե­կավ. ե­կավ գլխար­կը դրեց թա­րե­քին ու 

ծի­ծա­ղեց» (էջ 268):]

Դիմակահանդեսային անցումների նույն անսպասելիությամբ 

հաղթանակը շատ արագ խառնաշփոթվում է անկումների սառնու

թյամբ, հոգնած բաժակաճառի մեջ թողնում է պայծառությունը, նույն 

Ջանդառի այս պահի և անցյալի հուշերի ժամանակային ետևառա

ջությամբ հատկանշվող պատումի մեջ խաբկանքը բացում է իր դեմքը, 

Ջանդառից փոխանցվում Մյուս Թեվըկին, բառի նույն ազատության 

իրավունքով ներառում ընդմիջարկություններ Սանդրո Վաթինյանի, 

Մեծ պեպենի ու նրա երկու եղբոր, սրանց մայր Շուշանի և փոքր ու 

մեծ, բայց միշտ նույն հավասարազորությամբ այլ դրվագներ, որոնք և 

ամբողջացնում են բացասող արտաքին միջավայրը, դառնում ներքին 

անկումների դրդիչներ: Իրենցը համարվող կորած ոչխարների տերե

րի և նրանց հետ կապի հիշողությունը ետ բերած ուրիշի ոչխարների 

հարվածի հետ ստեղծում են այդ անցման բնականությունը: Եվ այս

պես, պատերազմից հետո քաղաքում միլիցիայի լեյտենանտ Վլ. Մե

լիքյանը, իբր, տունդարձի նման «ե­կել ա­սել էր քա­ղա­քում մի մա­քուր 

աղ­ջիկ չկա» (էջ 281), ամուսնացել էր իրենց հորեղբոր աղջկա հետ, 

իր անունով ոչխար էր ստացել, որ այս փոքր հոտի մեջ կարող էր շա

տանալ: Հետո էլ «բ­նիկ հո­վը­տե­ցի ա­նաս­նա­բույ­ժը (այ­լան­դակ լա­կում 

է), ե­րբ Օ­հա­նի ոչ­խա­րը հանձ­նա­ժո­ղո­վը եր­կու Թե­վա­նի վրա կի­սում 

էր, ա­սաց. «­Շան որ­դի, ձեր ա­նաս­նա­բույ­ժը մի եր­ևան­ցու պա­տիվ չու­

նի՞. էդ ո­՞նց է մի­լի­ցի­ան ձեր ա­ռաջ ոչ­խար կու­նե­նա, մենք չենք ու­նե­

նա» (էջ 282) «այլանդակ լակում է» հենց այնպես արված ռեմարկով 
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և հերոսի մի նախադասությամբ այս և նման կերպարներն էլ բազմա

ձայնության լիարժեք մասնակիցներն են): Այսպես Թեվանների հոտի 

մեջ քանակ է դառնում «ուրիշը», ինչպես որ նրանց տերերը, սողոսկե

լով բնականության այս պարզ աշխարհը, բացասման ծանր որակ են 

դառնալու նրանց կյանքում:

Ներդաշնակությունը աղարտող այսպիսիների հետ ուղղակի կամ 

անուղղակի առնչությունների մի արտահայտությունը նախկին նա

խագահ, «հովըտեցի» Սանդրո Վաթինյանի դրվագի ընդմիջարկումն 

է: Ոչ մի ընդմիջարկում ինքնանպատակ չէ, քանի որ ամբողջացնում 

է հերոսների ինքնուրույնության այս միջավայրը: Այս դեպքում դա 

արվում է Տեր-հակատեր նշանակարգերի հարաբերությամբ` անձնա

կան-խոհական սահմանին հաղորդակցելով ազգային-քաղաքական 

ենթաշերտը: Ջանդառի բառի երանգներով տրվում է գրողական բա

ցատրությունը. «Քա­ռա­սու­նի­նը թվի ձմե­ռը Մեծ հո­վը­տե­ցին կն­կա մեծ 

շա­ռի ե­կավ… Ու ո­րբ մնաց մեր Ծմա­կու­տի ժո­ղո­վուր­դը, քա­նի որ մեր 
գյու­ղի մտա­ծող գլու­խը` այ­սինքն որ ի­րա­վունք ու­ներ ու ամ­բի­ո­նից 

մտա­ծում էր (ժողովրդական խոսքի հումորային ենթաշերտը հեղինա

կային համատեքստում - Վ. Ս.)` օ­րի­որդ Սի­րա­նուշ Վրա­ցյա­նը, ա­մուս­

նա­ցել գյու­ղից գնա­ցել էր» ( էջ 300):

Խառնաշփոթը, հիմա էլ, ըստ հովվի, հասնում է Ծմակուտը Հո

վըտին միացնելու որոշմամբ իրենց ինքնուրույնության կորստին կամ 

անտերությանը, և այս գիտակցությունը ընդհանրանում է գյուղից 

մինչև երկիր-պետությունը: Նեղացած նախագահին համոզելու ջան

քերը տեղացիների մեջ անարդյունք էր մնացել, և մեկը ելք հուշող 

«իմաստուն» խորհրդի հետ «Ղա­զա­խի ճամ­փան էր ցույց տվել: Ղա­

զա­խը` Ա­դր­բե­ջան, մենք` ի­բր թե Հա­յաս­տան.- Ղա­զա­խա Սա­լահլ­վի 

ֆեր­մայի վա­րիչ քոռ Ահ­մա­դը մեր շրջ­կոմ Գրի­գա­րյա­նին ո­՞ր­տե­ղից 

է ճա­նա­չե­լու»: Եվ ինչու՞ չդիմել հորեղբայր Համբոյին, թեկուզ նրա 

ու Սանդրոյի միջև հին թշնամություն կար, նրա հարգված խոսքը չէր 

անցնի, քանի որ Համբոն «­Չե­զոք Լո­ռու ժա­մա­նակ­նե­րում, այ­սինքն 

ե­րբ ոչ Հա­յաս­տա­նին ու ոչ էլ Վրաս­տա­նին ու Ա­դր­բե­ջա­նին է­ինք են­

թարկ­վե­լիս ե­ղել, Մամ­ռոտ խոտ­հարք­նե­րի կռ­վի վրա դա­գա­նա­կը 

Վա­թը­նանց Ա­վե­տը­քի գլ­խին տրա­քաց­րել էր» (էջ 301): Հեղինակա
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կերպարային ընկալումների ժողովրդական պարզության մեջ, նույն 

անկողմնակալ թվացող իմիջիայլոցությամբ ներկայանում է ազգային 

մեծ ողբերգություն, որի բուն պատճառը` տիրոջ բացակայությունը, 

նույնպես տեղային բնականությամբ է դիտվում` «իբր թե Հայաս

տան», «չեզոք Լոռի» կարկատանված տարածքում, ուր կարող են, 

սակայն, լուրջ կռիվներ լինել խոտհարքների համար: Օտարման ան

չափելիության մեջ քո տանից քո երկիր սահմանազատում չի կարող 

լինել, և ընդգրկման չափերը անընդհատ կարող են ավելանալ` ստա

նալով համատիեզերական անտերության զգացողություն: Իսկ այդ 

զգացողության հաղթահարման պատրանքային խթանիչներից մե

կը, գուցե որպես հաճելի ինքնախաբեություն, դարձնում ենք հումորը 

կամ անորոշ արդարության ապրիորի սպասումը: Այդպես էլ Ջանդա

ռի հուշի մեջ է ինչ-որ բան հենց այնպես մռմռում. «Մենք ներ­կա չենք 

ե­ղել, մեզ պատ­մել ե­ն… Կենտ­րո­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչն ա­սում է` ձեր 
տն­տե­սու­թյու­նը մի­աց­նում ե­նք Հո­վը­տի տն­տե­սու­թյա­նը… Ժո­ղո­վուր­
դը պատ­րաստ է, ա­սում է` էդ դու չես խո­սում, Սանդ­րո Վա­թի­նյանն է 

խո­սում: Ներ­կա­յա­ցու­ցիչն ա­սում է` չեք կա­րող մեծ գոր­ծեր ա­նեք (Սա 

անընդհատ կցմցվելու մղվող Հայաստանն է - Վ. Ս.), շատ եք փոքր, 

հա­մա­րյա թե չկաք… Հո­վի­տը հա­մե­մա­տա­բար մեծ է: Ժո­ղո­վուր­դը ծե­

փում է` մե­ծը գոմ­շի թրիքն է. մի ծի­ծաղ» (էջ 304): Անկումների դեմ այս 

ինքնամխիթարանքի ուրվագիծը լրացվում է Վաթինյանի վախճանի 

«արդարադատ» գնահատականով. լսվում է խոզեր պահող նախկին 

նախագահի հազացող-խզզացող կանչը.

«- Ա­րա, էս ո­ւմ ոչ­խարն է, ցր­վում կոր­չում է, ա հի­մար շան տղա, 

հե~յ….
- Հը, կյան­քիդ տե­րը մեռ­նի,- ա­սաց (Ջան­դա­ռը).- գործ­կո­մի նման 

մար­դուն փա­թա­թել կո­խել է խո­զա­նոց­նե­րը» (էջ 308):

Իր (և ոչ միայն իր) համար պարզ ճշմարտություններից մեկը            

Հ. Մաթևոսյանը ձևակերպում է այսպես. «Զ­գաց­մունք­ներ է հա­րու­ցում 

շատ ա­վե­լի ե­րեկ­վա օ­րը, քա­նի որ հի­շո­ղու­թյուն­նե­րի ե­րեկ­վա հո­վի­տը 

բնա­կեց­ված է ցան­կա­լի կամ ա­տե­լի դեպ­քե­րով ու դեմ­քե­րով, ո­րոնք 

են մեր հի­շո­ղու­թյուն­նե­րի ոս­կի նստ­ված­քը, հենց ո­րն էլ կա­րող է դառ­
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նալ գրա­կա­նու­թյուն»117:

Ջանդառի հիշողությունների այդ դաշտի կողքին և նրանից հետո 

Սիրուն Թեվըկի օտարման պարտադրանքները արդեն ուղղակի գոր

ծողությունների մեջ որոշակիանում են Մեծ պեպենի և Միջնեկ թաթա

րի, սրանց Շուշան մոր եսակենտրոն շահասիրության ուժի, հարևան 

Աղունի տնարար ապահովվածության և այս հիմքի վրա Թեվաննե

րին տված գնահատականի բազմաձայնությամբ: Իր հայր Տիգրանից 

ստացած պաշտոնյա տիրակալության ուժը Շուշանի բնական ապ

րելաձևն է, որ տղաների մեջ հիվանդագին սրվածության է հասնում: 

Ամուսնու, պահեստապետի պաշտոնի և այլ մեծ ու փոքր կորուստ

ներից հետո անգամ Շուշանի ձայնի տիրակալությունը ուղղակի բա

ցասումն է բոլոր, և առաջին հերթին Թեվանների լուռ նահանջների, և 

բազմաձայնության կանոններով այստեղ նաև իրար են խառնվում լա

վի ու վատի սահմանազանց գնահատականները: Մի դեպքում Շուշա

նի պահանջն է, որ Թեվիկ պապը իր «ան­հեր ե­րե­խե­քին» մի անգամ 

ունևոր գոմը չտարավ, «որ տես­նեն, նա­խանձ­վեն ու սո­վո­րեն», և սրա

նից արված անկեցվածք եզրակացությունը, թե` «էս հա­լի­վոր­նե­րը ոչ 

մի կար­գին ճամ­փա են ցույց տա­լիս` որ ի­րենց ճամ­փով ան­շեղ գնանք, 

ոչ էլ մեռ­նում են` որ ա­ռանց խղ­ճի մեր սր­տով կա­ռա­վա­րենք»118: Մյուս 

դեպքում հեղինակ-հերոս խոսքային ներձուլմամբ այդ ուժի ինքնա

հաստատման մեջ հակաբևեռների էթիկական համադրումն է, որ կեր

պարի խոսքի մեջ օրինակելիի շեշտ ունի. «Պա­հեստն այդ­պես ա­ռանց 

կող­պե­քի ու կն­քած զմուռ­սի թո­ղե­ցինք ե­կանք (հերոսի խոսքը - Վ. Ս.), 

Շու­շանն ի­նչ­պես կգա` գնաց­քը սա­հուն, հա­սակն ու­ղիղ, բե­րա­նը սեղ­

մած, վշ­տա­ցյալ աչ­քե­րը չոր, նա­գա­նը փե­շի տակ (հեղինակի խոսքը 

- Վ. Ս.)… այ­սինքն մենք էս ե­նք, ա­ստ­ված մեզ էս է ստեղ­ծել` էս ե­նք, 

մեր հո­րեղ­բայր Մես­րո­պին մեր Տիգ­րան հե­րը մատ­նել աք­սոր է ղր­կել 

ու էդ է» (հերոս-հեղինակ (էջ 348)): Ու եթե անգամ «ամ­բողջ գյու­ղը Շու­

շա­նի թշ­նա­մին ու բան­սար­կուն է» (էջ 347), և օրիորդ Վրացյանի ձևա

կերպմամբ՝ պատրաստ է նույնիսկ նրան արտաքսել, և դա Շուշանին 

կստիպի մերժվածության ու հալածվածության ողբ խաղալ («Շու­շա­նի 

117 Հրանտ Մաթևոսյան, Սպիտակ թղթի առջև, էջ 38:
118 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 355:
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բու­կը լց­վեց, ա­սաց` «ջա­նա՜, մա­մայիդ քե­զա­նից կտ­րում, էս թշ­նա­մի 

գյու­ղից ո­րո­շու­մով հա­նում են. քու մա­ման քեզ տալ չի, ա­սաց, կշա­լա­

կի, ոտ­նե­րը կհա­նի ու բո­բիկ ճամ­փա կընկ­նի. քու մա­մայի ցե­ղը սո­վոր 

է, կգ­նա ար­դար աշ­խարհ կգտ­նի». էջ 350), միևնույն է, ուժի տիրակա

լությունը` որպես հակադրություն, միշտ զգալի է մնում. «Ե՛ս եմ բաշ­

խում, ե­՜ս. էս­քան ժո­ղո­վուրդն, է՜, Շու­շա­նի հա­ցի ապ­րածն է» (էջ 350), 

կամ` «Ես էլ Տիգ­րա­նի աղ­ջիկ Շու­շանն եմ – իմ կյան­քի ո­ւղ­ղու­թյու­նը 
ու­րի­շի քո­ռե­րը չեն ո­րո­շե­լու» (էջ 357): Այսպիսով` բազմաձայնության 

արտահայտչաձևը երևում է ոչ միայն հեղինակակերպարային խոսքի 

սինկրետիզմի մեջ հերոսի ինքնուրույնությամբ, այլև օտարումների և 

արդար աշխարհի հակադիր (Թեվըկի և Շուշանի, քանի որ վերջինս էլ 

է որոնում այդ աշխարհը) ընկալումների իրավունքներում. հերոսի ակ

տիվությունը «ներսից տարեգրող» արձակագիրը բացակա ներկայու

թյամբ իր բառի իրավունքը պիտի հավասարազորի բոլորի ազատու

թյանը, այդ թվում` Վաթինյանների ու Շուշանների, և նույնիսկ, թվում 

է, պոլիֆոնիայի իր ձայներանգով իր իսկ նկատմամբ հակակրանք 

առաջացնող Մեծ պեպենի ինքնացուցադրանքին:

Իրենց տեսակը (չարության ու տիրակալության հայտանիշնե

րով) Մեծ պեպենոտն ու Միջնեկ թաթարը ձևավորվել են ժառանգա

կանությամբ ևս, դեռևս երեխա տարիքում հարևան Աղունենց խնձո

րենին կտրելու, մեղվափեթակը վառելու, անտառապահ Տիգրանի 

գոմեշը թունավորելու դառնությամբ. իսկ մանավանդ Մեծ պեպենը 

«հոր չհա­գած սա­պոգ­նե­րը հա­գին կանգ­նած սպա­սում էր մե­ծա­նա 

ղե­կա­վար դառ­նա» (էջ 353): Փոքր հորեղբայր Սիրուն Թեվըկին գյու

ղամիջում ի ցույց բոլորի ծեծելուց, նրա թուլությունը անընդհատ ոտ

նատակելուց, գոյությունը ցուցադրաբար չտեսնելու տալուց բացի՝ իր 

դավերն էր շարունակում Ռոստոմ քեռուց անտառապահի պաշտոնը 

խլելու համար («Տեր»-ի հիմնական կոնֆլիկտներից է) և մանր ու մեծ 

ցանկացած առիթ օգտագործում էր անտերության այս միջավայրում 

տիրակալ ուժ խաղալու, ղեկավարին քարկոծելով` իրեն պատրաստի 

նախագահ հրամցնելու կեցվածքով, որով և դառնում էր սոցիալ-հոգե

բանական լիարժեք ու հավերժակյաց ամբողջություն: Ահա և` իբր թե 

Տաշքենդ գնալու` Թեվըկի նախապատրաստությունը «հարազատո
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րեն» կիսելու համար նրան գյուղում հետևից քարշ տալով` դիտավո

րյալ բերում է գյուղամեջ, որտեղ նույն բացասող միավորների շարքն 

է ղեկավարում գրասենյակի կամ պատշգամբի անհեռանկար դա

տարկությունը` կայացած ու չկայացած պաշտոնակռիվների, մանր 

դավերի` իրենց ծածուկ ու բացահայտ կապերով, շահի` անմիտ ու 

ծիծաղելի թվացող քաշկռտուքով: Վերատեսչի փնթփնթան պահանջ

կոտությամբ և «տեր» խաղալու հայտնի հիվանդությամբ Մեծ պեպե

նը նրանց բոլորին է շպրտում իր խարխլող ու պաշտոնականորեն չոր 

խոսքերը. «Վեր­ևի թա­ղե­րից եմ գա­լիս, մե­կառ­մեկ մտել եմ ժո­ղովր­դի 

բո­լոր տնե­րը. աշ­խա­տան­քը ե­րե­սի վրա թո­ղած` ժո­ղո­վուր­դը պոկ­ված 

գնում է (բազմաձայնության մշտարդիական քաղաքական ենթա

տեքստը ևս – Վ. Ս.), ղե­կա­վա՞ր եք, ի­՞նչ ար­գելք եք մտա­ծել» (էջ 391): 

Հետո տիրակալ այս նենգությունը կոնկրետացնում է Թեվըկի վրա` 

դիվանագիտորեն մի հարվածով երկու որս անելով` խփելով վերջինիս 

ղեկավարին և փախչելու անիմաստ որոշմանը, որի հոգսը իբր թե ինքն 

է կիսում և դրան հասնում է ոչ թե ուղղակի պարզությամբ, այլ խոսքի 

աստիճանական ջղաձգումով. «Ղե­կա­վար ես, քու աշ­խա­տողն է, մի 

հարց­րու տես ին­չի է էս­տեղ... Տաշ­քենդ է գնում» (էջ 392): Նույն չար 

ենթատեքստով հարվածը փոխանցում է բուն հակառակորդին` ան

տառապահ քեռուն` «բարեհոգաբար» հիշեցնելով. «Ես ի­նքս եմ տա­

նում... Գնում ե­նք մեր ախ­պո­րը բե­րենք» (էջ 395), և իբր թե, կես-կա

տակ առաջարկում, որ Թեվըկի փոխարեն ոչխարը պահի Ռոստոմը: 

Սրա դժգոհությանը, թե` «Դու ի­նձ Ջան­դա­ռի հետ չո­բա՞ն ես ղր­կում» 

(«­Պա~, սպա­նեց, քրոջ տղան քե­ռուն էդ­պես բան չէր ա­նի»,- որևէ 

ականատես հերոսի հետ կամ նրա փոխարեն բազմաձայնում է հե

ղինակը), պատասխանում է. «Չո­բան, այո, ոչ­խա­րած, ին­չո՞ւ մե­նակ 

Ջան­դա­ռի, Վա­թը­նանց Սանդ­րոն քե­զա­նից ին­չո՞վ է պա­կաս, որ խո­զի 

կող­քին կանգ­նել է» (էջ 397): Այսպես այս աշխարհը ուրվականային 

ծաղրակռիվներում փոխադարձ ոչնչացման գաղտնի քայլեր ունի, 

բայց նաև կենսունակության բարդ լիցքեր:

Բազմաձայնության տարաշերտ հարաբերություններում ավան

դական առումով վիպական կառույցի առանցքն են երկու Թեվանների 

կերպարները` պատրանքային հաղթանակի և ուժի կառնավալային 
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մուտքից հետո անկումների բարդ զարգացումներով: Ջանդառի հաղ

թահանդեսը չի քողարկում ոչխարի որոնումների ընթացքում ի հայտ 

եկած գյուղացու մոլորյալ խեղճությունը, ավտոբուսի վարորդի ծաղրի, 

տասնյակ կանանց, հոգնած, կախ ընկած ուսով բարձրացնելու-ձի նս

տեցնելու և անճարակությունը ծածկելու ճգնանքի մեջ. «Կնի՜կ, կնի՜կ, 

ծա­նը՜ր. Ջան­դառս գլու­խը տակն է տա­լիս թռց­նում ձի­ուն` նկա­րի­չը 

նկա­րում է: Ջան­դառս ձեռ­նե­րը մեկ­նում, խտ­տում-պտ­տում նկար­վա­

ծին վեր է բե­րում ու­ղիղ գե­տին - էդ Լու­սյան մի՜ն: Ջան­դառս ու­սը դմա­

կի տակն է տա­լիս ու թռց­նում ձի­ուն` նկա­րի­չը նկա­րում է - էդ Դու­սյան 

եր­կու՜... Ես ե­րե­սուն եմ ա­սում` դու քա­ռա­սուն ու հի­սուն ի­մա­ցիր» 

(էջ 275): Պատումի համադրությամբ ներկայացվող մեծ ու փոքր աշ

խարհների, հաղթանակի ու պարտության այս խառնաշփոթը և նրան 

հավասարազորվող ներդաշնակությունը հակադրամիասնության կա

ռուցվածքային կանոնով կարող են դիտվել որպես ենթատեքստային 

ընդգրկումներ, քանի որ բազմաձայնության ազատությունը ընկա

լումների շրջանակների հարաբերականություն է պայմանավորում: 

Օրինակ` ինչո՞ւ է «դրսում» թեկուզ պատրանքային հաղթանակը 

«ներսում» կապանքվում խեղճության անկումներով: Դրանցից որի՞ 

մեջ ենք ցանկանում տեսնել հումորային պատումով տրված Ջան

դառի մուտքը «ի շրջանս իւր». ետ բերվող ոչխարի հետ հաղթանակը 

բեռնավորելով հալվայի կտորով, Սիրունի համար ծալովի դանակով, 

հարսների ծաղկավոր շալերով, Ջարխեչից գնած ձմերուկով` Ջան

դառը «ա­ռա­վոտ­վա դա­ռը ժան­գա­ռի հետ ե­կավ սու­լեց, մոն­ղո­լի նրա 

կար­ճա­վոտ-լայ­նա­թի­կունք կեր­պա­րան­քը սայ­թա­քեց, քրք­ջաց, ու հին 

գե­րեզ­ման­նե­րի մո­տից ձմե­րու­կը գլոր­վեց:

« - Այ­տա, բռ­նի´ր,-  ծի­ծա­ղեց,-  ջար­խե­չե­ցին փա­խավ, կալ­կոխ 
ա­րա, բռ­նի´ր:

Մյուս Թե­վա­նը շա­պի­կով-վար­տի­քով գո­մի ե­տևն էր, չար­քի 

խփա­ծի պես սրս­փաց» (էջ 270):

Հաղթանակի տոնախաղի մեջ Ջանդառը չի մոռանում հրամա

նի շեշտը. դեռ խոհական սառնություն պահող Սիրունին ասում է, թե` 

շներին «­վատ ես սո­վո­րեց­րել, վատ… թուր­քի շուն լի­ներ ու ա­սեր գնա, 
ու նս­տեր նայե՞ր…» ((էջ 273) ցանկանո՞ւմ եք փնտրել ենթատեքստ 
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նաև «ներսի» խեղճությունների մասին. հեշտ է գտնել դա` ուժի և տի

րակալության պակասի ազգային վտանգի փաստով, եթե ի բաց առ

նենք դրանց հիվանդագին դրսևորումները, որոնց առկայությունը ևս 

տեսանք այս վիպակում): Նույնպիսի ընդհանրացում է հաղթական 

կեցվածքի կույր անհաղորդելիությունը կողքին պատահածի, ասված 

պարզ ճշմարտության և այլնի նկատմամբ. Ջանդառը իր հաղթահան

դեսային եռուզեռի մեջ չի էլ լսում Մյուս Թեվըկի` սթափության ցնցում 

առաջացնող հարցը. «Իբր որ բե­րել ես` ի­՞նչ,- ասաց,- էս ո­ւ՞մն են» (էջ 

274):

Հաղթանակի դիմակահանդեսը անկումների ներքին լիցքերով 

դեռ պիտի շարունակվի` ընդլայնելու համար օտարման շրջանակնե

րը: Օրինակ` հուշի շառավիղներն են շարունակվում հեղինակի-հերո

սի պատումի համադրությամբ տրված դեպքի մեջ` պատերազմից չվե

րադարձած մեծ եղբոր կնոջից պատանի Թեվըկի լլկման մասին. «Սև 

ղա­րա­չին ե­րե­խայի նրա ար­բունքն ի­նչ­պես որ խլեց ու նրան նվազ 

թո­ղեց, զոհ­ված եղ­բոր` հա­մա­րիր իր հոր ան­թույ­լատ­րե­լի կի­նը… Թե­
վա­նի կյանքն այդ­պես գլ­խին խփա­ծի նման էլ գա­լիս է» (էջ 279): «Ար

բունք» գեղագիտացված բառի և «անթույլատրելի կին» ժողովրդա

կան ընկալման խորը համադրումների մեջ կառուցված համատեքս

տը, որ մաթևոսյանական է ընդհանրապես, կարող է ֆրոյդիզմ, էդի

պյան բարդույթ («համարիր իր հոր կինը», այսինքն` մայրը) ակնար

կել, բայց նպատակը, ըստ էության, հաղթախաղի տոնականության 

ճաքերի խորացումն է և քայլ առ քայլ իշխելու միտում հանդես բերող 

անկումների տարաշերտությունը: Դրան է միտված նաև հիշողությու

նը Մյուսի ծեծի մասին. «Օ­րի­նակ, օ­րի­նա­կի հա­մար ե­նք ա­սում, իր 

եղ­բոր զա­վա­կը, իր ա­րյու­նը, մե­ծը` պե­պե­նո­տը, գրա­սե­նյա­կի դռա­նը 

ժո­ղովր­դի ա­ռաջ խփի փռի ու բա­նա­կային ոտ­նե­րը շեք-տ­ված գլ­խին 

կանգ­նի, ու­րեմն պատ­կե­րաց­րեք» ((էջ 279) միշտ չանտեսենք ոճի 

համադրականությունը, որ ակունքվում է ժողովրդական «հատընտի

րից»):

Ջանդառի «դրսային» օտարումը իր կողքից այսպես բերում և ան

նկատելիորեն առաջնային է դարձնում Մյուսի «ներսային» մերժվա

ծությունը, դրա ներքին ու արտաքին ազդակները: Եվ բովանդակային 
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ու ոճական կամ նյութի ու բառի համադրումների միջավայրը ծրագր

ված ու տեղին դրվագայնության մեջ սահմանազատվում է պատումի 

երկխոսական հստակեցմամբ ևս. դրա կարիքը կար, որովհետև պիտի 

հաջորդի բուն կոնֆլիկտը: Անցումն ընդգծվում է անսպասելիության 

էֆեկտով, որը էպիկական խոսքի ներքին լարվածություն առաջացնող 

արդյունավետ միջոցներից է: Ամբողջ մուտքն ու ծավալուն հատվածը 

հուշում է, որ ավանդական առումով հիմնական կատարումը պետք է 

կապվի Ջանդառի կերպարի հետ, այլ կերպ ասած` նա պետք է լինի 

գլխավոր հերոսը` Սիրունի հարակից գոյությամբ, բայց և ազատու

թյան ուժով: Եվ հանկարծ` կտրուկ անցում. «Բայց մեր խոս­քը ձի­ե­

րի մա­սին չէ. ձի­ե­րը Նավ-ո­ւր­թից այս կող­մի վրա ի­ջան, բաց լան­ջի 

ղանձլ­կու­տում է­ին (ինչո՞ւ ներմուծվեց-հավասարազորվեց ձիերի 

պատկերը… - Վ. Ս.). Ջան­դառ Թե­վա­նի մա­սին էլ չէ - Մյու­սի` Սի­րուն 

Թե­վը­կի մա­սին է» (էջ 278): Հետո արդեն որպես Ջանդառի հուշի մեջ 

ճանապարհի անկումները հիշած և դրանց հիմնական կրողի` Մյուսի` 

սառը դիտողի վիճակից ակտիվության անցման քայլ, խոսքի համադ

րականությանը հաջորդում է երկխոսական հավասարակշռությունը, 

որ երկրորդ ցնցումն է (առաջինը ուրիշի ոչխարների ակնարկն է) նոր` 

Մյուսի ձայնի ունկնդրման սկզբում.

«Սի­րուն ե­րե­սը բարձ­րաց­րեց, խուփ կո­պե­րը թրթ­ռա­ցին, ա­սաց.

- Ես գնում եմ է­նի­քը` Տաշ­քենդ…
Ա­սավ (Ջան­դա­ռը).

- Էդ ի­՞նչ ես ա­սում, ա­րա, որ էս մի ժամ է ա­սում ես` չեմ հաս­կա­

նում:

Ա­սավ (Սի­րու­նը).

- Էն է զահ­րու­մար եմ ա­սում:

Ա­սավ.

- Բա քու էդ հար­ցը իմ էս ու­րա­խու­թյա՞ն օ­րն էր բռ­նե­լու:

Ա­սավ.

- Ի­բր որ ու­րա­խա­ցել ես` էդ ին­չի՞դ վրա ես ու­րա­խա­ցել:

-  Ո՜նց թե,-  ա­սավ: Ա­սավ.-  Դի­լի­ջա­նից ու Ղա­զա­խից հետ աշ­

խար­հը պտ­տել եմ, ու­րիշ որ բան չլի­նի` զուտ ե­րե­սուն ռուս եմ խտտել: 

Ախ­չի,- ա­սավ,- մի էդ ա­րա­ղը դրա բե­րա­նը տուր` տես­նենք ի­նքն ու­րա­
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խա­նում է թե չէ:

Կի­սատ շի­շը թևի տակ ու ձեռ­քը բե­րա­նին` Սո­փին ա­սավ (Մյու­

սին).

- Ախ­պեր, վայ թե մե­րը չեն` էս քնա­կո­լոլ շա­շը չի ջո­կում:

Ա­սավ (Մյու­սը).

- Ես չգի­տեմ, թող ին­քը ա­սի» (էջ 280-281):

Կրկին որպես ենթատեքստային շերտեր տեսնելու հնարավո

րություն, կարելի է ընդհանրացնել, որ բոլոր արտաքին հաղթանակ

ները, որոնց մեջ չի մտնում կարևորագույնը` հաղթանակն ինքն իր 

նկատմամբ, խեղճության ու անճարակության բարդույթների հաղ

թահարման տխուր ցուցադրանք են (պատմաքաղաքական հայտնի 

անուններով, փաստերով), և այդ պատճառով են ամենալուրջ ձևով 

ընդգծված դառնում ու պարտադրվում շքերթային-շքանշանային զա

վեշտախաղերը: Կամ ցանկացած օտարում արտաքին հարաբերու

թյունների մեջ ու դրանցից առաջ (աշխատանքային-ծառայողական 

միջավայր, ազգային սոցիալ-քաղաքական վիճակներ և այլն) ինքնօ

տարում է, որ միշտ չէ որ թաքնվում է մարդու միկրոմիջավայրում, եթե 

մերժման-մեկուսացման լիցքերը առկա են անհատի մեջ: Ուստի ամեն 

մի չտարորոշված փախուստ (դեպի Տաշքենդ պայմանական տարա

ծություն կամ այլուր) նախ և առաջ փախուստ է հերոսի «անձնական» 

տարածությունից, որ նշանակում է փախուստ ինքն իրենից, էկզիս

տենցիալի՞զմ տեսնենք այստեղ, թե՞ հնագույն առասպելաբանության 

տարրեր` երկվորյակության բանահյուսական թեմայի (գնում է եղբո

րը բերելու և գուցե այդ կերպ ամբողջանալու) ինչ-ինչ ներառումներով:

Առայժմ Ջանդառը իր հաղթանակի պատրանքի մեջ թաքնված 

անկումների տարրերով բացում է միջավայրի և Թեվըկի հակադրու

թյան շրջանակները: Դա հարակցվում է կրկնվող անունների ու անա

նունության խորհրդի բացատրությանը. մտածում ու առաջարկում 

են կամ ուզում են, որ «Դ­սե­ղա մեր քե­ռոնց Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­

նի ա­նու­նով մեր ա­նու­նը Հով­հան­նես (կամ Օհան-Վ.Ս.), գրի, բայց 

գնում տես­նում ե­նք Թե­վան ե­նք» (էջ 284), քանի որ գյուղը սիրում է 

անունն էլ իմաստավորել` անմիջապես ավելացրած մականուննե

րով ևս` Ջանդառ (ժանդարմ)-Գելխեղդ, Մյուս-Սիրուն-Վարդապետ և 
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այլն: Թեվիկը Մեծ պեպենի տիրակալ փնթփնթոցին իր բողոքն է հա

կադրում. «Մենք դե Մու­րու մո­զի, Սա­մո (Տաշքենդի եղբայրը - Վ. Ս.) 

ու Խո­զա­րած ե­նք, էդ է: Այ­սինքն ու­զում էր ա­սել` այդ ի­նչ­պե՞ս է, որ 

մենք հո­րով-որ­դով էս­պես Մու­րի ու Խո­զա­րած ե­նք, դուք է­նի­քը` էդ­

պես պատ­րաս­տի ղե­կա­վար» (էջ 376): Մի շարք անգամներ շեշտելով, 

թե «ս­տիպ­ված եմ լի­նել իմ ժա­մա­նա­կի տա­րե­գի­րը»` Հ. Մաթևոսյա

նը նկատում է. «Ու­զում եմ ճշ­մա­րիտ վեր­ծա­նո­ղը լի­նել նրանց ճա­կա­

տագ­րի, ով­քեր ան­հա­տա­կա­նու­թյուն են, բայց կո­րուստ­նե­րի ու նվա­

ճում­նե­րի ամ­փո­փա­գիր են մտ­նում որ­պես ան­դեմ-ա­նա­նուն-ան­ցավ 

սոս­կա­կան մի­ա­վոր»119 («Երկու խոսք ընթերցողին»):

Անունների նույնությունը ոչ միայն միջավայրի կողմից նրանց 

անհատականությունը չտեսնելու, նրանց անդեմության գամելու հա

սարակական կեցվածքի արտահայտությունն է, այլ նաև օտարման 

պարտադրանքի հաղթահարման ակնարկ, որ երբեմն զուգահեռվում 

է տոտեմական հիմքի հակադիր ընկալումներին ևս: Այսպես` Ջան

դառը հիշում է, թե ինչպես ոչխարի համար դպրոցից փախչելու վա

խը փորձում էր ծածկել մանկական հաղթախաղի (սա նրա գոյության 

ձևերից է և բազմաձայնության իրավունքը) ուղղակի զավեշտով. «Չո­

րեք­թաթ­վում ու ոչ­խա­րի մեջ է­ինք մտ­նում, այ­սինքն թե փախս­տա­կան 

Թե­վա­նը չենք ու խոյ ե­նք»120: Բայց այս տոտեմական ձգտումին մյուս 

բևեռը հակադրում է մի այլ որակ. նկատելով, որ Մեծ պեպենն ու Միջ

նեկ թաթարը իրար տանել չէին կարող, բայց Թեվըկին միասին համե

րաշխորեն էին ատում` հիշվում է Սիրունի դժգոհությունը. «Գ­րա­սե­

նյա­կի դռա­նը տվե­ցիք ան­տեր շան նման փռե­ցիք – մի ձեն, մի տն­քոց 
հա­նե­ցի՞: Մի ա­րյուն ե­նք... Թա­թարն ա­սաց. «­Դու շան ա­րյուն ես» (էջ 

294): Չմոռանանք Ջանդառի Գելխեղդ անունը, նաև այն, որ Մեծ պե

պենի հետևից անդեմ գնացող Մյուսի կողքին էին նույն ատելությունն 

ունեցող շները միայն: Խոյի տիրակալ ուժի, հաղթողի կեցվածքի բա

ցասումն է շան` պնակալեզ ու քսմսվող հավատարմությունը, որ աղա

վաղված ուժի ընկալումն է, բայց բազմաձայնության իրավունքով կա

րող է այլ բացատրություն ևս ունենալ, ինչպես որ սա. «Իր վի­ճա­կի 

119 Հրանտ Մաթևոսյան, Սպիտակ թղթի առջև, էջ 7:
120 Հրանտ Մաթևոսյան, Երկեր, հ. 2, էջ 285:
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մա­սին մի որ­ևի­ցե կար­գադ­րու­թյուն Թե­վի­կը Միջ­նեկ թա­թա­րից էր 

սպա­սում, բայց Մեծ պե­պե­նը խո­սեց» (էջ 295): Խոսուն է նաև Ջան

դառի խոհական եզրակացությունը. «Էս աշ­խար­քում ոչ մե­կը ոչ մե­կիս 

լավ ապ­րե­լը չի ու­զում – ու­զում են կա­րի­քի մեջ լի­նես և ի­րենց կա­րեկ­
ցան­քի են­թա­կա­յու­թյան տակ» (էջ 292), որ նա ասում է գործուն ձայնի 

իրավունքը Մյուսին փոխանցելուց առաջ:

Ջանդառի մուտքի պատրանքային հաղթախաղին զուգահեռ

վում-հակադրվում է Մյուսի մուտքի իրական հաղթանակի և ուժի ցու

ցադրումը` չնայած կերպարը մինչ այդ ստվերագծվել էր առավելա

պես փիլիսոփայական կրավորականությամբ: Տաշքենդի պատրաս

տության նպատակով գյուղ իջնելու համար Սիրունը փորձում է իրեն 

ենթարկել ճոխ խոտհարքում պարապությունից վայրենացած ձիուն. 

«Թե­կուզ դու էլ ու տերդ էլ` եր­կուսդ էլ տրա­քեք, իմ տա­կին մտ­նե­լու ես 

գյու­ղա­մեջ» (էջ 317): Այստեղ` բնության հետ բարդ ու պարզ հարա

բերություններում նրանք ուժեղ են և անարդարության դեմ` ըմբոստ: 

Հուշի ձևով ներառվում է Սիրունի ընդդիմությունը գյուղի, այսպես կոչ

ված, ղեկավարության դեմ. «­Փե­տը գցե­ցինք պատշ­գամբ, ա­սա­ցինք. 

«Էդ ձեր ոչ­խա­րը, էդ էլ դուք»: Կարմ­րե­ցին, ու­ռան… Ռոս­տոմ Մե­լի­
քյա­նը, սրա ախ­պեր Ռոս­տո­մը, մեր եղ­բոր Վե­րա­նը (պեպենոտը, որի 

անունը միայն ինքն է տալիս – Վ. Ս.) ա­սա­ցին. «Ան­վա­նա­պես ո­՞ւմ 

նկա­տի ու­նես»: Չնայե­ցինք ով էր մեր ա­ռաջ, ա­սա­ցինք. «­Մե­կառ­մեկ 

բո­լո­րիդ. բո­լո­րի՛դ», ա­սա­ցինք: Մեր եղ­բոր զա­վա­կը գեշ նայեց, պե­
պեն­նե­րը կարմ­րե­ցին, բան չա­սաց ու մտա­պա­հեց» (էջ 322-323):

Ժողովրդական էպիզմին բնորոշ ներքին շարժունակությամբ 

հատկանշվող խոսքը լարվածությունն ընկալելի է դարձնում ուժի և 

թուլության` հասարակայնորեն խառնաշփոթի վերածված հարաբե

րությամբ, երբ իսկական ուժը արագ լուծվում է և շրջանակվում միայ

նության պատերի մեջ: Ուղղակի ընդդիմություն հանդես չբերած և իր 

միջավայրին, թվում է, հարմարված ու այլ կապերի մեջ միայնացած 

Ջանդառը ևս եկել էր մերժվածության նույն գիտակցության (նրա վեր

ևի խոսքերը), ինչը դեռ մուտքից խոհականորեն պարզել էր Մյուսը, 

որի պարագայում պատմա-ենթատեքստային մեկնություն է հուշում 

հեղինակի-հերոսի այլ բազմաձայնություն. Աղունի «Սի­մոն քե­ռին մեզ 



139

ծաղ­րեց, ա­սաց. «Ա­սո­րենց խրտ­նա­ծին ո­տն-ա­նել չկա»: Ու­րեմն բո­լո­

րի ա­ռաջ թե մենք թե մժե­ղը - բո­լո­րի, ան­խտիր բո­լո­րի: Ին­չո՞ւ, ի­՞նչ 

պատ­ճա­ռով – մեր ոչ մի ա­րար­քով ժո­ղովր­դի աչ­քը չե՞նք վա­խեց­րել» 

(էջ 321): Նախ` վա՞խն է մարդկային հաղորդակցման գործուն միջոցը 

և միակը: Հետո` իսկապե՞ս ենթատեքստում տոհմի պատմազգային 

պատկանելիությունը ինչ-որ բան է ակնարկում այլևս անհեռանկար 

չգոյությունների անխուսափելի փաստի մասին, որը ընդդիմության 

մեծ լիցք ունեցող և ճշմարիտն ասելու իրավունք ձեռք բերած Աղունը 

ընդհանրացնում է այսպես. «Ոնց հիմ­նադր­վում էն­պես էլ գնում է, դու 

Ա­սո­րենց տե­սակն ես, քե­զա­նից ո­ւղղ­վող չի լի­նի... Ձե­րոնք որ փախ­

չում են` ի­րեն­ցից են փախ­չում – կար­ծում են գյու­ղից ու տե­ղից են 
փախ­չում, մա­տաղ» (էջ 329): Հիշենք նորից, որ ցանկացած փախուստ, 

անկախ արտաքին կապերի ցանցայնությունից, ինքնօտարում է: Եվ 

վերջապես, բազմաձայնության ազատությամբ շառավիղվող այս ար

դիական ընդհանրացման մեջ Մյուսը ինչո՞ւ է բացարձակացնում հա

կառակ ուժերին, ե՞րբ և ինչպե՞ս է հնարավոր «բոլորի» էթիկական 

բացասումը. գուցե` որ օտարում են բոլո՞րը բոլորին, երբ չի ստացվում 

մարդու հասարակական կացութաձևը, և եթե փորձ է արվում, այսպես 

կոչված, կոլեկտիվ ստեղծել, ստացվում է ոհմակ (հոշոտման ու վախի 

կապով) կամ նախիր (ցաքուցրիվ անճարակության որոճումով), քանի 

որ հոտը գոնե «մեկի» հետևից գնալու կարգավորություն ունի (ինչպես 

«աղ-կոյունլու», «կարա-կոյունլու» ցեղի այսօրվա և բոլոր ժամանակ

ների ժառանգորդները). չի ստացվում անգամ երամ, որը «վերևում է» 

(որքան էլ բանաստեղծների ազգ ենք), որի բաղադրիչներին կապում է 

նպատակակետի համընդհանուր ընկալման բնազդը (էկզիստենցիա

լիզմի՞ է հասնում, թե՞ փորձում է այն շրջանցել Մաթևոսյանը` մանա

վանդ «Խումհար»-ի հայտնի բանաձևումով` Եգիպտոս չվող երամի 

մասին), եթե չմոռանանք, որ «երկիր» իջնելուց, հողի վրա կանգնելուց 

հետո երամի անդամները ևս առանձին միավորներ են…
Եթե Ջանդառի խոսքում մարդն ու իրավիճակը գործնական-առօ

րեական հուշի գեղարվեստականացման մեջ են հիմնականում, ապա 

Մյուս Թեվիկը օտարման գործոնը ներկայացնում է վերապրած-վեր

լուծված ընթացքի մեջ, և դա ավելի է ընդգծում մերժվածության հա
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սարակական ու գեղարվեստական հնչեղությունը, և գուցե սա է պատ

ճառը, որ երկու հավասարազոր որակներից կենտրոնական դեր է 

ստանձնել Մյուսը: Երկու կերպարի խոսքն էլ, իհարկե, բառի գեղագի

տական իմաստավորման և հեղինակային դիտողականության հավա

սարազոր լիցք ունեն, որ շատ նրբորեն է ներհյուսվում ժողովրդական 

բառամտածողությանը:

Այս հարաբերությունների մեջ կարելի է ընկալել նաև վիպակի 

վերնագրերի ենթատեքստային մեկնությունները` «Անձրևած ամ

պեր»-ից «Տաշքենդ»: «Անձրևած ամպեր»-ի մետաֆորային խորքը 

կարելի է բացել, և պետք է դա անել` նյութի նույն առաջադրանքից 

ելնելով. անձրևելուց, կենսաբեր հեղուկով «ներքևում»` մարդկանց 

երկրում, կյանք տալուց հետո, ամպերը կորցնում են իրենց արժեքն ու 

իմաստը, գոյաբերության էներգիան (բայց մարդկային նեղմտության 

սահմաններից դուրս` առժամանակ. հետո նրանց նորից պիտի սպա

սեն` գուցե արդեն ուշացած ու անհույս): Հիմա նրանցից չեն վախե

նում, քանի որ մարած է կայծակի-որոտի լիցքը (իրենը պարտադրելու, 

վախի միջոցով տիրակալելու ուժը, եթե դա է որոշողը). նրանք տրված-

դատարկված, մերժված ու մենակ են, թեպետ միշտ ունեն «երկրի ջիղը, 

տերը» լինելու, «աշնան արևի» բերքաբերության հարաշարժությունը, 

որ ակունքվում է նրանց «սկզբից», որքան էլ ինքնասպանորեն «բո

լորը» չտեսնելու տան նրանց: Իսկ մականունների-անանունության 

ենթաշերտային իմաստների մեջ` տոտեմական հուշումներից մինչև 

չգոյության և էկզիստենցիալ օտարումների հաստատումը «Տաշ

քենդ»-ով որոշակիացնում է փախուստի անորոշությունը, որտեղ տա

րածա-աշխարհագրական սահմանը բոլորովին էլ հիմնականը չէ: Այդ 

բացատրելի ու առարկայացվող փախուստի միտումը ձևավորվում է 

կառուցվածքային հետևյալ շերտերի մեջ. 1. Ջանդառի հաղթահանդե

սի պատրանքից մինչև Ծմակուտը Հովըտին տալու, մեծ ու փոքր մի

ջավայրերի կողմից Մարդու բացասումը հեղինակ-հերոսի խոհական 

գնահատումներով: 2. Սիրունի կողմից իր կյանքի-ընտանիքի-կերպա

րի ընկալման-բացատրման մեջ ուժի ինքնագտնումի և ընդդիմության 

ճգնանքը, որի վերլուծական ամփոփումը կրկնաբանում է Աղունը 

Ասորենց մասին դատողությամբ: 3. Օտարման տեղային տերերի հետ 
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հանդիպադրումը առօրյականորեն անիմաստ է դարձնում փախուս

տի ենթագիտակցությունը, քանի որ դրա աբսուրդի բնազդը ևս կար 

Մյուսի ու Ջանդառի մեջ, որը յուրովի հաստավել է վերջինիս գործնա

կան սկեպտիցիզմով. «Ա՜յ­տա… այ­տա,- ա­սավ,- դե մնա­ցինք է­լի ես 
ու դու» (էջ 296):

Իսկ առայժմ գյուղ իջած Սիրուն Թեվըկի ամեն քայլ մղում է 

կոնֆլիկտի այդ լուծման բազմաձայնային հաստատումներին, և 

միշտ առաջ են գալիս երևույթի սոցիալ-հոգեբանական եզրեր: Գյու

ղում բոլորի տները, շատ կամ քիչ, ամառվա վիճակի ու ձմեռվա պատ

րաստության կանոնավորություն ունեն, իրենցը միայն անարդյունք-

չերևացող աշխատանքն է. «Ջան­դառն ու մենք խո­տի հար­ցը դեռ պի­

տի մտա­հոգ­վե­ինք` որ նոր ձյուն գար» (էջ 324): Իր նման սահմանա

խեղդված ու մենակ մնացած տուն հասնելու համար էլ ճանապարհը 

ուրիշից պիտի հայցեր, քանի որ ցանկապատված է ամեն ինչ: Մյուսի 

ու հարևան Աղունի երկխոսությունը, ավանդական գրական ձևի մեջ, 

ուղղակի հստակեցնում է վերջինիս ապահով տունուտեղի անհաղոր

դակցությամբ Տաշքենդի փաստի անտարբեր ընդունումը, Թեվըկի, 

թվում է, հենց այնպես վիրավորված լինելը բոլորից, նաև նրանց ու իր 

միջև եղած բոլոր սահմանների համար, որ միշտ խորացնում է կեր

պարի անձնականությունը ուրիշ միջավայրում:

Բուն հակադրությունը Մեծ պեպենի հետ Թեվիկը ներկայացնում 

է նուրբ շրջանցումներով` հոգեվիճակային արձագանքը կապելով 

կրկին շների հետ. «Շ­ներն ա­ռաջ ըն­կան ու չա­սա­ցին թե ծե­ծից հե­տո 

սառն ե­նք և առ­հա­սա­րակ պարզ չի մենք կգ­նա՞նք նրա դա­ժան ո­տը. 

բայց ի­նչ­քան չլի­նի ա­րյու­նով հա­րա­զատ ե­նք» (էջ 333): «Արյունով 

հարազատությունը», հոգեհարազատության և այլ մարդկային կա

պերի ընդգծումն ու բացասումը լինելով՝ զգացնել է տալիս նաև թա

քուն ինքնարդարացմամբ թուլության ու խեղճության հաղթահարման 

ճիգը: Որովհետև այդ թուլությունը ներքին ուժի հաստատ առկայու

թյան (այն կա) հակադրությունը չէ, պարզապես պեպենոտի «ներ­կա­

յու­թյամբ Թե­վի­կը ճնշ­վում ու միտ­քը սառ­չում էր» (էջ 371): Այս դի

տարկումը, որը ևս մարդկային հոգեբանական մեծ ընդհանրացում 

է, նույնիսկ ոչ այնքան բանականի անճարակացումն է անբան ուժի 
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հանդեպ, որքան բնական մարդու անորոշությունը կամ դրա զգացումը 

շահի աղճատումների մեջ ողբերգաբար կամ ծիծաղելիորեն դիմակա

վորված մարդակերպի ճահճուտ-միջավայրում, իսկ բնականությունը 

միշտ թուլություն է դառնում կամ այդպիսին դիտվում անմաքուր խաղի 

սարդոստայնի մեջ:

Պեպենոտն այդ խաղը սկսում է` սարից բերածը Թեվըկից ար

համարհանքով մորը փոխանցելով: Եվ հաջորդող դրվագը այդ պարզ 

հակադրության կամ անհամատեղելիության բազմաձայնային դրսևո

րումն է` հստակված երկխոսական կառուցվածքով. Թեվըկի խոսքի 

մեջ ինքնարդարացման խուսափողական ենթագիտակցությունը կա, 

Մեծ պեպենի ձայնը, ինչպես միշտ, անհաղորդակից «ղեկավարի» 

տիրակալական կաղապարի մեջ է, և այս ներքին հոգեվերլուծական 

լիցքը Մաթևոսյանի ոճի բնորոշ առանձնահատկություններից է միշտ.

«- Տաշ­քենդ է­ի գնում, ու­զում է­ի Տաշ­քենդ գնամ:

Չլ­սե՞ց, չլ­սե­լո՞ւ տվեց - ա­սաց.

- Պի­տի լի­ցեն­զի ա­ռն­վի:

Ի­՞նչ էր ա­սում. մեզ հետ չէր խո­սում, բայց ի­՞նչ էր ա­սում. հե­տո 

հաս­կաց­նող ե­ղավ, հաս­կա­ցանք, որ ան­տա­ռա­պե­տու­թյան վրա վա­

ղուց է պտտ­վում» (էջ 334):

Չնչին կրքերի շահամոլ գերակայությունը գուցեև երեխայորեն 

պարզ, բայց մեծ ձգտումի` օտարությունից եղբորը բերելու նկատ

մամբ, իսկապես, անհաղթահարելի է դարձնում օտարման ճապաղը, 

և լույսին ապավինելու ճգնանքը կրկին հանգեցնում է ժողովրդական 

հումորին: Ճիպոտը անիմաստ տաշող պեպենոտի այդ անհաղորդ 

կարծրությունը նույնն է, «ոնց որ Մու­րա­դենց Բա­նաս­տեղ­ծը Մե­լը­

քանց Ի­շու­կի վրա Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նից սր­տա­ռուչ բա­նաս­տեղ­

ծու­թյուն ա­սի: Դպ­րո­ցում ոչ մի ո­տա­նա­վոր չի սո­վո­րել» (էջ 335):

Հաջորդ բառաիրավիճակը նոր ու անսպասելի ձայնի ներառումն 

է, որով օտարման շառավիղները Թեվըկի ներսից դուրս են գալիս դե

պի գյուղի կամ տեղային տարածքները և կրկին նրբորեն բարձրանում 

երկրի-պետության մակարդակ: Ռուս հարսի ներխուժած միջամտու

թյունը նախ գալիս է նորից խառնելու և հաստատելու փախուստի տա

րածական անորոշությունը, միտումնավոր արված աշխարհագրա
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կան սահմանազանցությունը. «Ի­րենց Ռու­սաս­տան­նե­րի (Տաշքենդը 

Ռուսաստան է, իսկ Հայաստանը մերն է «իբր թե» -ով – Վ. Ս.) ա­նու­նը 

լսեց թե չէ, դուրս թռավ` թե ես ձեզ թարգ­մա­նիչ, տարգ­մա­նիչ գնում 

եմ: Մերժ­վե­լու վա­խից` այ­սինքն որ կկանգ­նեն կմեր­ժեն, ե­րե­սը ծռում 

ու լաց էր լի­նում, գնա­լու ցան­կու­թյու­նից` այ­սինքն որ մի­գու­ցե հան­

կարծ թող­նեն, աչ­քե­րը շո­ղում է­ին, շալն ու­սե­րին խա­ղաց­նե­լով քիչ էր 

մնում ռը­սի պա­րը պա­րի» (էջ 336. միշտ` հոգեվերլուծական խորքը` 

հեղինակի-հերոսի ներդաշնակ պատումի էպիկական շարժունակու

թյամբ): Տեր լինելու բնազդը թույլ չի տվել, որ նրա մեջ այստեղ հարս 

գալու անորոշություններից հետո անգամ մարի հակադրվելու ուժը. 

փոքր եղբորը ուղղած Մեծ պեպենի հոխորտալից հրամանին («- Տուր, 

ա­րա,- ա­սաց,- հասց­րու մի սրա բեր­նին». էջ 337), ռուս հարսը երկար 

հնազանդությունից հետո կարողանում է հակադրվելու ուժ ունենալ. 

«Գ­նա քու կնի­կի բե­րա­նը ցե­պի» (էջ 339), և տեղին է համարում սոցի

ալ-հոգեբանական արժեք ունեցող հիշեցումներ անել. «Քու ախ­պեր 

օ­գոս­տո­սին տաս մա­նետ ստա­ցել է, դու էդ ո­ւ՞մ պող ա­ղայի պես ցախ­

սում ես» (էջ 341): Մեկ որ հոգեբանական, անգամ քաղաքական հիմ

նավորումներով (թիկունքում Ռուսաստան հզորության մեջ ծնված ու 

նրա քաղաքացին լինելու ուժն է) հակադրության հաղթարշավը սկսվել 

է, այն շարունակվում է արդեն անխոցելի ու լուրջ փաստարկումնե

րով. «Այս­տե­ղի լեզ­վով չկա­րո­ղա­ցավ բո­ղո­քը ձևա­կեր­պի, ռու­սե­րե­նի 

կա­պեց ու այս­տե­ղի կար­գե­րը ջն­ջեց, ի­րենց ե­րկ­րի կար­գերն էլ մե­ծա­

րե՜ց, բարձ­րաց­րեց» (էջ 342): 

Միկրո և մակրո աշխարհների բարդ կապերի, դրանց կրող 

«փոքր» (թե «մեծ» ) հերոսների հոգեբանական խորքային անցում

ները ավարտին մոտեցնելու նախաշեմին արվում է ընդհանրացում, 

որը կրկնաբանություն կարող էր թվալ, եթե գրողական պարտադրանք 

լիներ (որ Մաթևոսյանի խորքարվեստում բացակայում է), այլ ոչ թե 

հեղինակ-հերոս-ընթերցող հավասարազոր ազատությամբ բարդ ճա

նապարհ անցած կերպարի պոլիֆոնիկ ինքնամփոփում. «Բո­լո­րը բո­

լո­րից նե­ղա­ցած է­ին, ոչ մե­կի միտ­քը ոչ մե­կին հայտ­նի չէր, մեջ­նե­րը` 

այ­սինքն ա­րանք­նե­րում մի տաք խոսք չկար, և ան­հայտ էր` ներս­նե­րը 

կա՞ր ա­րդյոք մի տաք խոս­քի, մի վե­րա­բեր­մուն­քի, իմ ցա­վը մեջ­տեղ 
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դնե­լու մի ռիսկ» (էջ 393): Մարդկանց «արանքներում» ջերմության 

կապի որոնումները «ներսում» լույսի գոյության կասկած պիտի առա

ջացնեն, քանի որ փաստորեն չի ստացվում «ուրիշի» ցավը «իմը» հա

մարելու բնական ու բանական կարողությունը: Իսկ վիպակի ավարտի 

այս վերացարկումները գուցե կոչված են հավասարակշռելու լուծու

մի առօրյական հիմքերը: Միջավայրի նկատմամբ հակադրության և 

օտարման վերացարկումը նաև Մյուսի պահվածքի փիլիսոփայական 

ձևի մեջ է, որ կրկին հոգեվերլուծական շերտեր ունի. «Սի­րուն ե­րե­

սը վերև պար­զեց, բայց չպա­տաս­խա­նեց. մինչև հի­մա գլու­խը կախ 

էր կանգ­նած, հի­մա էլ ե­րե­սը պար­զած կանգ­նեց» (էջ 394): Իսկ այս 

ամենի կենցաղայնորեն շոշափելի հակակշիռը այն է, որ պարզվում 

է Թեվըկի խնայողությունը բանկից փոխանցվել է նույն տաշքենդցի 

Սամվելի երեխաների «ալիմենտին», և դեռ նա հեռագրով փող է պա

հանջում իր դատավճիռը փոխելու համար:

Ահա վերացարկումների ու առօրյական կապերի մեջ ներկայաց

վող այս` նաև արտաքին ու ներքին օտարումների բարդ ճանապարհ 

անցած հարաբերությունների պատասխանը Տաշքենդ գնալու մրմուն

ջի և օղու շշի հետ ճամփեզրին հարբած-ընկած Մյուս Թեվանի խուլ 

առաջարկն է` իրեն գյուղ հասցնելու պատրաստակամ ծանոթներին. 

«Մի՛ գնա­ցեք, էն­տեղ մարդ չկա, բո­լո­րը մե­ռել ու կո­րել են, բո­լո­րը» 

(էջ 415): Գյուղական-տեղային, մարդկային-հոգեբանական, փիլիսո

փայական-գեղագիտական ամենաարդիական հնչեղություն ունեցող 

հարցադրումները ի վերջո հանգում են ազգային գոյաբանությանը: 

Հ.Մաթևոսյանը ստիպված է լինում կրկին արձանագրել. «Մենք ե­նք 

ստեղ­ծում էն մթ­նո­լոր­տը, ո­րի մեջ ժո­ղո­վուդն ա­զգ է դառ­նում»121, ինչ

պես որ «Խա­չա­տուր Ա­բո­վյա­նը վե­րած­նեց Խո­րե­նա­ցու ան­ցյա­լը»122 

( և ուրեմն` «Եր­ևի թե ա­մեն մի եր­կիր իր մշա­կույ­թի զա­վակն է, ոչ թե 

մշա­կույթն է ե­րկ­րի զա­վա­կը». էջ 32. «Մեր նախնին հիմա մենք ենք»): 

Այսպիսով, քրոնոտոպային ամբողջության մեջ դիտելով մարդուն, 

Հրանտ Մաթևոսյանը հայի տեսակի ու պատմության խնդիրները ընդ

հանրացնում է ժամանակակից գյուղի մարդկանց պարզ ու խորքային 

121 Հրանտ Մաթևոսյան, Հատընտիր, հ. 2, Եր., 2005, էջ 610:
122 Հրանտ Մաթևոսյան, Ես ես եմ, էջ 120:
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կերպարներում, իր պատմափիլիսոփայության հիմքը դարձնում կեր

պարի ներքին ուժի ու թուլության հարաբերակցումը արտաքին ազ

դակներին: Պատմական տարբեր դարաշրջաններում հայի խոսքի ու 

զենքի կռիվը ի վերջո ընդհարվում է ցանկացած արարմանն անըն

դունակ ոչխարանուն ցեղերի-թուրքի անբանական հայտնվելուն, 

և բացվում են ազգային ուժի ու թուլության գաղտնաշերտեր, որոնք 

ցուցադրվում են ոչ միայն էսսեի ժանրի հրապարակախոսական էջե

րում, այլ նաև Ծմակուտ- «լույսի հովտի» բնակչի (Մեսրոպի և այլոց) 

դատումների ու ապրումների մեջ: Աշխարհի հետ մշակութային կա

պերի «կայսերականությամբ» հարաբերված հայը չստեղծեց ռազմա

քաղաքական կայսրություն, և այս հարցադրումները Հրանտ Մաթևո

սյանի պատմափիլիսոփայության մեջ որոշակիացնում են ազգային 

միասնականության գոյաբանական գործոնի և դարերի հարվածների 

մեջ քայլ առ քայլ օտարին ապավինելու արատի ընկալումը: Գոյաբա

նական առանձնահատուկ իմաստ է ստանում սեփական պետության 

իրականությունը և պետականության գիտակցությունը, որի հաստա

տումները գրողը ենթատեքստում է թողնում՝ միտումնավոր բացահայ

տությունը վստահելով ընթերցողին, ինչպես «Չեզոք գոտի» դրամա

յում մինչև վերջ չմաքրվող ժանգապատ թրի և Բագրատունյաց վագրի 

թաթի տակ գտնվող գնդի («երկրա...») պատկերներն են: Այսպես Հ. 

Մաթևոսյանը պատմության ժամանակատարածական միասնության 

մեջ բացում է ուժի և խեղճության, անելու և լինելու կերպարային գծե

րը, որոնք հարաբերվում են քաղաքակրթությունների բնույթի, դրա 

ռազմաքաղաքական ու մշակութային էության, այդ ամենի մեջ հայի 

տեսակի ինքնահաստատման բարդությունների հետ:

«Դրսի» աշխարհի և մեծ քաղաքակրթությունների հարաբերու

թյունը պարզ մարդկանց «լույսի հովիտ» ապրելավայրի և բնավո

րության հետ գեղարվեստական այլ ընդգրկումներով է ներկայանում 

«Խումհար» և «Հաղարծին» երկերի տիպաբանական շերտերում: 

Բովանդակային անցումները, հոգեբանական ու գաղափարական 

դրսևորումներով, որոշակիանում են արվեստի մարդկանց երկխոսա

կան հանդիպադրումներում Մոսկվայի Կինոյի տանը և Հայաստանի 

սարերում ու գյուղերում, առանցքում պահում ներկայի ու անցյալի, 
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հայրենիք-երկրի ու տիեզերքի, ստեղծագործական պահի ու արդյուն

քի մեջ մեծ անհատների և միջակությունների, մարդու և բնության 

կապերի մեջ քաղաքակրթություն ներմուծելու համըմդգրկուն խնդիր

ները: Այս ամենի տիպաբանությունն առնչվում է քրոնոտոպի, «մար

դը մենակ է» փիլիսոփայական դատողության և բնության հետ դրա 

հարաբերման (չվող թռչունների երամը, մորեխի պարսը, մեռնող թեղի 

ծառը), դրանցում արվեստի դերի, ազգային խնդիրների հետ կապե

րի, կերպարային հարաբերություններում կնոջ՝ որպես նախնական 

բնազդի հոգեբանական բարդ առնչակցությունների կրողի, հեղինա

կի ստեղծագործական հոգեբանության պահերի (հայոց լեռներում 

երբեմն ռուսերենով հաղորդակցվելու պահանջի, կերպարի մեջ հե

ղինակի ներկայության երանգների), գրողի ոճի խոհական-«ինտե

լեկտուալ» և էպիկական ընդգծումների հետ: Այս վերջին առումով 

ենթատեքստային խորք ունի այն, որ եթե դրսում հեղինակ-հերոսը չի 

տրվում նահանջի պարտադրանքին, ապա հայրենի տարածքներում 

պատմող-հեղինակը պայքարող-հաղթողի վիճակների մեջ չէ: Երկու 

ստեղծագործություններում էլ ուղղակի կամ անուղղակիորեն գեղար

վեստական նյութը առնչվում է տեր-արարող-պահպանող լինելու վս

տահությանը:

Ուրեմն՝ ի՞նչ կարևորություն ունի «Տերը» նշանակարգը Հրանտ 

Մաթևոսյանի ստեղծագործության մեջ: «Ահնիձոր» ակնարկից 

սկսած՝ և հետագա համարյա բոլոր գործերում, մարդ-բնություն ներ

դաշնակության հիմքի վրա է որոշվում տեր լինելու հոգատարության և 

արարման կարողությունը՝ որպես հակադրություն անբանական սպա

ռումների և ոչնչացման: Տարբեր ստեղծագործություններում դիտարկ

ված այս սկզբունքի տիպաբանական քննությունը ամփոփվում է «Տե

րը» և «Տախը» գործերի տարբերակային բնութագրի վերլուծությամբ: 

Կինովիպակի դիպուկ խտացումներով կառուցվածքը, գլխավոր հերո

սի կոնֆլիկտային հարաբերությունն ու բանավեճը ոչ-տերերի սպառ

ման ցուցադրանքների դեմ, ավելի ուշ տպագրված վեպում այդ հերո

սի ծնունդի ու հայտնության և անզավակության մետաֆորային խոր

քայնության մեջ ներկայացվում են ծավալուն տարբերակով, զավակ 

ունենալու ցուցադրանքով մի այլ կնոջ հետ, որի հոգեկան անհավա
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սարակշիռ պահվածքը ևս կինովիպակում տրված է կարճ ու դիպուկ 

խոսքսյին իրավիճակի միջոցով: «Տախը» վեպի կիսատ մնալու անո

րոշության մեջ Ռոստոմի ջղաձիգ լարումը լիովին գեղարվեստական 

ամփոփում է ստանում «Տերը» վիպակի ավարտին նրա դրամատիկ 

միայնության պատկերով և այն իմաստավորով ու շարունակականու

թյունը հաստատող մանկական զավեշտախաղով-«կառնավալով»:

Հրանտ Մաթևոսյանի արձակի բնորոշ կողմը մնում են գրող-կեր

պար-ընթերցող բազմաձայնության մեջ հերոսի օտարման միշտ նո

րովի ցուցադրումները, բնական մարդու ազատության ճիգերը հասա

րակական անբնական ճնշումների դեմ, ինչի տիպաբանական արտա

հայտչաձևերը վերլուծվում են տարբեր ստեղծագործությունների օրի

նակներով, իսկ այն ընդգծվում և ամբողջանում է «Տաշքենդ» վիպակի 

քննությամբ: Գրող-կերպար ոճական համադրությունը այստեղ գե

ղարվեստական բարձր որակ է դառնում, հեղինակի խոստովանմամբ՝ 

«ժողովրդական հիշողության հատընտիրից» սեփականած լեզուն 

գրականություն է բերվել այս ստեղծագործության մեջ. «Խիզախեցի 

այդ անել միայն «Տաշքենդը» գրելիս»: Վիպակում մյուս երկերի որոշ 

հերոսների ներառման հայտնի փորձը այդ բազմաձայնության մեջ, 

երկու Թևանների հակադիր կերպավորումներով և միջավայրը ամբող

ջացնող կերպարների ընդգրկուն ներկայությամբ գեղարվեստորեն 

ամբողջացվում է հերոսի օտարման տեղային ու համամարդկային 

փաստը: Սա ընդհանրապես գեղարվեստական խոսքի բարձր առա

քելություններից է, որը Հրանտ Մաթևոսյանի արձակում իրագործվում 

է ժամանակատարածական ընդգրկումների, բնականի ու անբանա

կանի, կերպարի դրամատիկ ծավալումների, «քաղաքակրթական» 

հարվածների մեջ մերժված լինելու համընդգրկուն դրսևորումներով: 
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SUMMARY

The typology or character and context in Hrant Matevosyan’s Prose
Vazgen Safaryan

In the monograph, the characteristic aspects of Hrant Matevosyan’s work 
are analyzed via application of structural and typological principles of chrono-
tope, local and universal inclusions of the character, contemplative-metaphor-
ical and epic combinations of the writer’s style. The writer’s historical philos-
ophy is presented in the intertemporal movement of the hero, when the man 
of modern rural world summarizes national and universal qualities in himself, 
with artistic reflections of the relationship between natural and civilized, im-
perialism and locality, strength and weakness, the private and the general, and 
related to this, the issues of state consciousness (“Metsamor”, “Chezok Goti 
(Neutral Zone)”, “Ashnan Arev (Autumn Sun)”, etc.).

These and the issues of progress, science and art, as well as the preserva-
tion of human nature in their developments are examined in the image relation 
within the environment of the big city, the Moscow Cinema House (“Khum-
har”) or within the Armenian mountains and monasteries (“Haghartsin”). In a 
typological structure, the characters are viewed through opposing perceptions 
of the truth of nature and the distortions of civilization.

It is embodied by the dramatic desire to preserve the divine quali-
ties of being a lord-creator in a person (“Tere (“The Lord”)”, “Takhe (“The 
Throne”)”, the result of which is also the alienation and isolation of the char-
acter, sometimes an unspecified escape. These typological layers of contrasts 
and harmonies are beautifully completed with the polyphony characteristic of 
Matevosyan’s style (from “Menk enk mer sarery (“We are our mountains” to 
“Tashkend”), when the equal freedom of writer-character-reader fully deter-
mines the universal value of true fine art.
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АННОТАЦИЯ

Типология образа и контекста в прозе Гранта Матевосяна
Вазген Сафарян

В монографии характерные стороны произведения Гранта 
Матевосяна анализируются по типологическому и структурному 
принципу  хронотопа, местного и общечеловеческого  охвата  образа, 
сопоставления вдумчиво-метафоричного  и эпического стиля писателя. 
Историческая философия писателя представляется в пространственно-
временном движении героя, когда сегодняшний выходец из сельской 
глубинки воплощает в себе национальные и общечеловеческие качества: 
в соотношении естественного и цивилизованного, имперского и 
местничества, силы и слабости, частного и общего, и связанного с этим 
художественного отображения проблем осознания государственности 
(«Мецамор», «Нейтральная зона», «Осеннее солнце» и др.).

Это, а также вопросы прогресса, науки и искусства в процессе их 
развития сохранение человеческого  соотношением  образов обсуждаются 
в Доме кино большого города – Москве («Похмелье»), или  среди 
армянских гор и монастырей («Агарцин»). В типологическом построении 
образы рассматриваются в противоречивых восприятиях природной 
подлинности  и цивилизационных искажений. Это воплощается 
драматичным стремлением сохранения в человеке божественных 
качеств создателя («Господь», «Свиноматка»), в результате чего иногда 
происходит отторжение и изоляция образа, зачастую – бегство в 
неизвестность. Эти типологические наслоения противоречий и гармонии 
художественным образом приходят в целостность характерной стилю 
Г. Матевосяна полифонией (от «Мы и наши горы» до «Ташкент»), 
когда эквивалентная свобода писатель–образ–читатель полностью 
обуславливает общечеловеческую ценность настоящего искусства.
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