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ՆԱԽԱԲԱՆ

 Հայ քա ղա քա կան մտ քի պատ մու թյու նը ցայժմ չի ս տա ցել 
ինք նու րույն գի տա ճյու ղի կար գա վի ճակ, չի զ բա ղեց րել իր տեղը 
հայա գի տա կան և քա ղա քա գի տա կան գի տու թյուն նե րի հա մա­
կար գում։ Մինչ դեռ պահ պան ված հա րուստ գ րա վոր ժա ռան­
գու թյու նը և հայա գի տու թյան այլ բ նա գա վառ նե րին ն վիր ված 
ա ռան ձին ու սում նա սի րու թյուն նե րը վ կայում են, որ հի շյալ բ նա­
գա վա ռում ևս ազ գի մ տա ծող ներն ու գոր ծիչ նե րը ա ռա ջադ րել, 
հիմ նա վո րել և ի րա գոր ծել են բազ մա թիվ ինք նա տիպ քա ղա քա­
կան գա ղա փար ներ, հայե ցա կար գեր ու ուս մունք ներ, ո րոնք հե­
տաքրք րա կան են ոչ միայն հայ, այլև հա մաշ խար հային քա ղա­
քա կան մտ քի պատ մու թյան տե սան կյու նից։ ա վե լին, հայ քա ղա­
քա կան մտ քի (որ պես ազ գային տար բե րա կի) զար գաց ման հե­
տա զո տու թյու նը հ նա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռում ո րոշ ճշգրտում­
ներ մտց նել քա ղա քա կան մ տ քի ը նդ հա նուր պատ մու թյան մ եջ։

 Հայ քա ղա քա կան մտ քի պատ մու թյան հար ցե րը առ այ սօր 
քն նարկ վել են գի տա կան այլ խն դիր նե րի առն չու թյամբ։ ուս տի 
գի տե լի քի այդ ո լոր տի հե տա զո տու թյու նը պա հան ջում է գի տա­
կան շր ջա նա ռու թյան մեջ գտն վող փաս տագ րա կան նյու թը և 
դ րան վե րա բե րող ընդ հա նուր հայա գի տա կան գ րա կա նու թյունը 
վեր լու ծել, վե րաի մաս տա վո րել և շա րադ րել այլ՝ քա ղա քա գի­
տու թյան հայե ցա կար գային ու հաս կա ցու թային դիր քե րից, 
ն կա տի ու նե նա լով գի տե լի քի այս տե սա կի ա ռանձ նա հատ կու­
թյուն նե րը։

 Մաս նա գի տա կան գ րա կա նու թյան բա ցա կայու թյու նը բար­
դաց նում է հայ քա ղա քա կան մտ քի պատ մու թյան հա մա կարգ­
ված շա րադ րան քը, ին չը Հայկա կան գի տու թյան հ րա տապ խն­
դիր նե րից է, քան զի այ սօր քա ղա քա կան ան կա խու թյան և սե­
փա կան պե տա կա նու թյան կա ռուց ման պայ ման նե րում դ րա 
լու ծու մը ու նի ոչ միայն գի տա ճա նա չո ղա կան, այլև գործ նա կան 
ն շա նա կու թյուն։ ազ գի պատ մա կան ան ցյա լում ս տեղծ ված քա­
ղա քա կան հայե ցա կար գե րի՝ որ պես ժա մա նա կի քա ղա քա կան 
ի րա կա նու թյան ու կե ցու թյան մո դե լա վոր ման ար դյուն քի, ու­
սում նա սի րու թյու նը կա րող է հա րուստ մ տա ծա կան նյութ տ րա­
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մադ րել նաև ար դի քա ղա քա կան հայե ցա կար գե րի ու ծ րագ րե­
րի մ շակ ման հա մար։

 Մեկ աշ խա տու թյու նում դժ վար է ընդգր կել բո լոր քա ղա քա­
կան մ տա ծող նե րին ու գոր ծիչ նե րին, ամ փո փել ստ վա րա ծա վալ 
քա ղա քա գի տա կան նյու թը ամ բող ջու թյամբ։ Դ րա նով է բա­
ցատր վում շա րադ րան քի ակ նար կային բ նույ թը։ Հե ղի նա կի հիմ­
նա կան խն դիրն է հիմ նա վո րել հայ քա ղա քա կան մտ քի որ պես 
ինք նու րույն գի տա ճյու ղի գոյու թյան, ն րա « քա ղա քա ցիու թյան 
ի րա վուն քը»։

 այս աշ խա տան քի նա խա ձեռ նու թյու նը հա մեստ ներդ րում է 
հա սու նա ցած և հ րա տապ դար ձած գի տա կան խնդ րի լուծ ման 
ուղ ղու թյամբ։
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ՀԱՅ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ 
ՄԻՆՉՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ 
ՀՆԱԳՈՒՅՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔՈՒՄ

 Հայ քա ղա քա կան մ տա ծո ղու թյան սաղ մե րը, ո րոշ հիմ նա­
րար սկզ բունք ներ և գա ղա փար ներ ձ ևա վոր վել են պատ մու թյան 
հ նա գույն շր ջա նում։ այդ մա սին ո րո շա կի տե ղե կու թյուն ներ են 
պահ պան վել Հայկա կան դի ցա բա նու թյան, ժո ղովր դա կան բա­
նա հյու սու թյան հ նա գույն շեր տե րում, հայ և ան տիկ հե ղի նակ նե­
րի ս տեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում։

Հ նա գույն ա ռաս պել նե րում, վի պեր գե րում, ա վան դա պա տում­
նե րում հայ ժո ղո վուր դը յու րաց րել, ի մաս տա վո րել և յու րո վի ար­
տա ցո լել է և՛ բ նա կան, և՛ սո ցիա լա կան, և՛ քա ղա քա կան ի րա­
կա նու թյու նը։ Քա ղա քա կան մտ քի պատ մու թյան տե սան կյու նից 
ա ռա վել կար ևոր են Հայկա կան պե տա կա նու թյան (թա գա վո­
րու թյան) ծագ ման, հ զո րաց ման և պահ պան ման, օ տա րերկ րյա 
զավ թիչ նե րի դեմ հայե րի մ ղած պայ քա րի, ա զա տա տեն չու թյան 
և ան կա խու թյան, ինք նու րույն ապ րե լու ի րա վուն քի, խա ղա ղա­
սի րու թյան, հայ րե նի հո ղին ու ժո ղովր դին ն վիր վա ծու թյան և 
ն ման կար գի այլ գա ղա փար ներն ու պատ կե րա ցում նե րը, ո րոնք 
կազ մե ցին ազ գի պատ մա կան հի շո ղու թյան բաղ կա ցու ցիչ մա­
սը, ազ գային­քա ղա քա կան գի տակ ցու թյան ու ինք նա գի տակ­
ցու թյան ձ  ևա վոր ման հիմ քը։

այս պես, Հայկի և Բե լի մա սին ա ռաս պե լում Բա բե լո նի բռ­
նա կալ Բե լը, ի մա նա լով Հայկի խի զա խու թյան մա սին, դի մում է 
ն րան հետ ևյալ ա ռա ջար կով. «են թարկ վիր ինձ և խա ղաղ ապ­
րիր իմ տա նը, սո վո րեց նե լով իմ պա տա նի որ սորդ նե րին»։ Սա­
կայն հայե րի նա խա հայր Հայկը կտ րա կա նա պես մեր ժում է 
ա զատ մար դու և ա ռաջ նոր դի հա մար ս տո րա ցու ցիչ այդ ա ռա­
ջար կը. հ պարտ ու ա զա տա տենչ զին վորն ու որ սոր դը չ ցան­
կա ցավ իր ան ձի և տոհ մի (ազ գի) ա զա տու թյու նը փո խա րի նել 
օ տա րի ար քայա կան ո ղոր մա ծու թյամբ։ Կա տա ղած Բե լը մե ծա­
քա նակ զոր քով հար ձակ վում է Հայկի երկ րի վ րա։ Վեր ջինս իր 
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փոք րա թիվ, բայց խի զախ ու ամ րա կազմ մար տիկ նե րով ան վախ 
դուրս է գա լիս Բե լի զոր քի դեմ։ Ճա կա տա մար տից ա ռաջ Հայկը 
դի մում է զի նա կից նե րին հետ ևյալ խոս քով. « Կամ մեռ նենք և մեր 
աղ խը Բե լի ծա ռայու թյան տակ ընկ նի, կամ մեր մատ նե րի հա­
ջո ղու թյու նը ն րա վ րա ցույց տանք, ն րա ամ բո խը ցր վի և մենք 
հաղ թու թյուն տա նենք»։ Ճա կա տա մար տում Հայկը նե տով դի­
պուկ խո ցում է Բե լին, ց րում ն րա բա նա կը և իր եր կի րը փրկում 
ն վա ճու մից և ստր կու թյու նից։ Ժո ղովր դի պատ կե րաց մամբ 
Հայկը մարմ նա վո րում է խի զա խու թյու նը, ա  զա տա տեն չու թյու նը 
և գե ղեց կու թյու նը, ո րոնք ազ գային գի տակ ցու թյան մեջ ըն կալ­
վում են միաս նա բար։

 Հայկը հայոց պե տա կա նու թյան սկզբ նա վո րող նե րից է։ Հայկը 
և ա րա մը մարմ նա վո րում են ե րի տա սարդ ցե ղային աստ ված նե­
րի պայ քա րը ա վագ սերն դի աստ ված նե րի՝ տի տան նե րի դեմ։ 
յու րա քան չյուր ցե ղային աստ ված ո րո շա կի երկ րի թա գա վո­
րա կան իշ խա նու թյան աղ բյուրն է։ Հայկից ու ա րա մից են բ խում 
Հայկա կան թա գա վո րու թյան ծա գում նա բա նու թյու նը և ն րա 
ի րա վա բա րոյա կան հիմ քը։ իսկ դա ն շա նա կում է, որ Հայկա­
կան պե տա կա նու թյու նը ևս աստ վա ծային ծա գում ու նի։ այլ 
կերպ ա սած՝ Հայկա կան պե տա կա նու թյան ա ռա ջա ցու մը հա մա­
պա տաս խա նում է գե րա գույն (բ նա կան) օ րեն քին։ Հետ ևա բար՝ 
հայոց պե տա կա նու թյունն իր ծա գու մով և բ նույ թով հա վերժ է։

ա րա մը հաղ թա կան պա տե րազմ նե րի շ նոր հիվ «ըն դար ձա­
կել է Հայաս տա նի սահ ման նե րը բո լոր կող մե րից»։ Սա կայն այդ 
պա տե րազմ նե րը նա վա րում էր Հայաս տա նի սահ ման ներն ամ­
րապն դե լու, երկ րի անվ տան գու թյու նը ա պա հո վե լու, այլ ոչ թե 
ն վա ճո ղա կան ն կա տա ռում նե րով։ ա րա մը «աշ խա տա սեր և հայ­
րե նա սեր մարդ լի նե լով…, լավ էր հա մա րում հայ րե նի քի հա մար 
մեռ նել, քան տես նել, թե ինչ պես օ տա րա ցեղ ազ գե րը ոտ նա կոխ 
են ա նում իր հայ րե նի քի սահ ման նե րը և օ տար նե րը տի րում են 
իր ա րյու նա կից հ ա րա զատ նե րի վ  րա»։

ա րա Գե ղե ցի կի և Շա մի րա մի մա սին ա ռաս պե լում ա րան 
մարմ նա վո րում է ինք նա կա մու թյան, ինք նա տի րա պե տու թյան, 
գի տակց ված ինք նա զո հո ղու թյան, հայ րե նա սի րու թյան գա ղա­
փար նե րը, մինչ դեռ Շա մի րա մը վա վա շո տու թյան պատ ճա ռով 
մո ռա նում է ա մու սին, ըն տա նիք, թա գա վո րու թյուն։ ա րա Գե ղե­
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ցի կը մեր ժում է Շա մի րա մի սի րո ա ռա ջար կը, և վի րա վոր ված 
գե ղեց կու հին զոր քով հար ձակ վում է Հայաս տա նի վ րա։ Պա տե­
րազ մում ա րա Գե ղե ցի կը զոհ վում է, բայց զոհ վում է հա նուն հայ­
րե նի քի, տոհ մի և ըն տա նի քի սր բու թյան։ Ժո ղո վուր դը հ պար­
տա նում էր իր հե րո սի վար քագ ծով, ով հայ րե նի քի ն կատ մամբ 
տա ծած սե րը և ն րա ա զա տու թյու նը ա վե լի բարձր դա սեց, քան 
գե ղեց կու հի­թա գու հու ս ե րը։

 Հել լե նիս տա կան դա րաշր ջա նում ս տեղծ ված հե րո սա վե պում՝ 
ն վիր ված ազ գի և երկ րի ճա կա տագ րում պատ մա կան դեր ու նե­
ցած հայ թա գա վոր նե րի (եր վանդ, ար տա շես, Տիգ րան, ար տա­
վազդ և այլք) գոր ծու նեու թյա նը, իս կա կան թա գա վո րին վայել 
անհ րա ժեշտ ա ռա քի նու թյուն նե րի (հատ կու թյուն նե րի) շար քը 
բա վա կան ընդ լայն վում է։ Հայոց թա գա վոր նե րին բ նո րոշ էին՝ 
խի զա խու թյունն ու ա րիու թյու նը, խո հե մու թյունն ու ող ջամ տու­
թյու նը, պեր ճա խո սու թյունն ու գե ղեց կու թյու նը, ազն վու թյունն ու 
ար դա րու թյու նը, ազ գի ու հայ րե նի երկ րի ն կատ մամբ պարտ քի և 
պա տաս խա նատ վու թյան վեհ զ գա ցու մը, երկ րի բա րե կար գումն 
ու հարս տա ցու մը, բա րօ րու թյան և խա ղա ղու թյան հաս տա տու­
մը, հ զոր և մար տու նակ բա նա կի ս տեղ ծու մը և այլն։ այս և մյուս 
ա ռա քի նու թյուն նե րի շ նոր հիվ հայոց ար քա ներն ա պա հո վել են 
պե տու թյան և ազ գաբ նակ չու թյան պաշտ պա նու թյու նը ար տա­
քին ներ խու ժում նե րից, ն պաս տել երկ րի մի ջազ գային հե ղի նա­
կու թյան բարձ րաց մա նը։ Միա ժա մա նակ, խա րա զան վում են նա­
խան ձը, խա բեու թյու նը, դա վադ րու թյու նը, բ նա կան և ժա ռան գա­
կան ի րա վունք նե րի խախ տու մը, երդմ նա զան ցու թյու նը և այլն, 
ո րոնք բռ նու թյուն նե րի, զավ թո ղա կա նու թյան և այլ չա րա գոր­
ծու թյուն նե րի պատ ճառ են դառ նում։ այդ ա մե նը հան գեց նում է 
սո ցիա լա կան, քա ղա քա կան և տն տե սա կան ար հա վիրք նե րի՝ 
խախ տե լով երկ րի և ազ գաբ նակ չու թյան բ նա կա նոն գոյու թյու նը։

 Հե րո սա վե պի մի այլ ճյու ղի ա ռանց քային գա ղա փա րը Սա­
սա նյան Պարս կաս տա նի զավ թո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան, 
ոտնձ գու թյուն նե րի դեմ հայ ժո ղովր դի մ ղած պայ քա րի բա­
րոյա կան, հո գե բա նա կան, գա ղա փա րա կան հիմ նա վո րումն ու 
ար դա րա ցումն է։ այս առն չու թյամբ ձ ևա կերպ վում են մի շարք 
գա ղա փար ներ, ա ռա քի նու թյուն ներ, ո րոնք անհ րա ժեշտ են ազ­
գային, պե տա կան ինք նիշ խա նու թյու նը պաշտ պա նե լու հա մար։ 
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Դ րանք են՝ ա րիու թյու նը, ն վիր վա ծու թյու նը հայ րե նի քին և թա­
գա վո րին, հա նուն պե տու թյան և թա գա վո րի ինք նա զո հու թյան 
պատ րաս տա կա մու թյու նը։ այս ա մե նի ն պա տակն էր հայ ժո­
ղովր դի գի տակ ցու թյան մեջ վեհ ու ազն վա գույն գա ղա փար նե­
րի ու պատ կե րա ցում նե րի ներ մու ծու մը և դաս տիա րա կու մը, գա­
ղա փա րա կան և ար ժե քային հա մա կար գի ս տեղ ծու մը, ին չը էա­
կան ն շա նա կու թյուն ու նե ցավ քա ղա քա կան գի տակ ցու թյան և 
մ տա ծո ղու թյան հե տա գա զար գաց ման, գա ղա փա րա քա ղա քա­
կան կողմ նո րո շիչ նե րի բյու րե ղաց ման և ձ ևա կերպ ման վ  րա:

 Հին Հայկա կան դի ցա բա նու թյան և հե րո սա վե պի մեջ ար­
տա ցոլ ված սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան պատ կե րա ցում ներն 
ու ար ժեք նե րը, քա ղա քա կան ի դեալ նե րը, տե սա կան­քա ղա քա­
կան ու պատ մա կան, այդ թ վում՝ քա ղա քա կան անդ րա դար ձի 
(ռեֆ լեք սիայի) օբյեկտ դար ձան IV, և հատ կա պես, V դա րում, 
երբ Սա սա նյան Պարս կաս տա նի և ար ևե լահ ռո մեա կան կայս­
րու թյան միջև 387 թ. Հայաս տա նի բա ժա նու մից հե տո ազ գի 
առջև ծա ռա ցավ պե տա կա նու թյան մ նա ցուկ նե րի պահ պան­
ման, իսկ հե տո՝ Հայկա կան պե տա կա նու թյան վե րա կանգ ման 
պատ մա կան խն դի րը։ Վե րաի մաս տա վո րե լով ազ գի հե րո սա­
կան ան ցյա լը, հո գեմ տա վոր փոր ձը, հե թա նո սա կան դի ցա բա­
նու թյան և հե րո սա վե պի ի րա վա քա ղա քա կան, բա րոյա հո գե բա­
նա կան ու այլ կար գի ար ժեք նե րը և դ րանք հա մադ րե լով ք րիս­
տո նեա կան հիմ նա րար սկզ բունք նե րի և գա ղա փար նե րի հետ, 
հայ քա ղա քա կան մ տա ծող ներն ու գոր ծիչ նե րը մ շա կե ցին ազ­
գային­ա զա տագ րա կան պայ քա րի ամ բող ջա կան քա ղա քա կան 
հայե ցա կարգ։ Վեր ջի նիս ի հայտ գա լը էա պես հարս տաց րեց, 
փի լի սո փայա կան­քա ղա քա կան հիմ նա վոր վա ծու թյուն հա ղոր­
դեց ազ գային­ա զա տագ րա կան շարժ ման գա ղա փա րա խո սու­
թյա նը, այլ կերպ ա սած՝ ն շա նա վո րեց ազ գային գա ղա փա րա­
խո սու թյան հայե ցա կար գի ս կզբ նա վո րու մը։

 Գա ղա փա րա քա ղա քա կան հայե ցա կար գի տար բեր դրս ևո­
րում նե րի հան դի պում ենք V դա րի գ րե թե բո լոր քա ղա քա կան 
մ տա ծող նե րի և գա ղա փա րա խոս նե րի հայացք նե րում, ինչ պես 
նաև հե տա գա դա րե րի հայ ազ գային­ա զա տագ րա կան պայ քա­
րի և քա ղա քա կան ան կա խու թյան հայե ցա կար գե րում։
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Քն նարկ վող հար ցե րի ա ռու մով հե տաքրք րա կան են մ.թ.ա. 
VI­V դա րե րի հույն հռ չա կա վոր պատ միչ Ք սե նո փո նի « Կյու րո­
պե դիայի» այն բա ժին նե րը, որ տեղ նա պատ մում է մ.թ.ա. VI դա­
րի Հայկա կան պե տա կա նու թյան մա սին։ Ք սե նո փո նի տե ղե կու­
թյուն նե րը պատ մա կան հենք ու նեն և « միա հյուս ված են Մով սես 
Խո րե նա ցու հա ղոր դում նե րին»։ Քա ղա քա կան մ տա ծո ղու թյան 
տե սան կյու նից ա ռա վել ու շագ րավ են պար սից տի րա կալ, ա քե­
մե նյան հարս տու թյան հիմ նա դիր Կյու րո սի և գեր ված հայոց 
թա գա վոր եր վան դու նու ու ար քայազն Տիգ րա նի (Կյու րո սի ման­
կու թյան ը ն կե րոջ) երկ խո սու թյու նը։

ա զա տա տենչ և հ պարտ եր վան դու նին դի մում է Կյու րո սին 
հետ ևյալ խոս քե րով. «ինձ գե ղե ցիկ էր թ վում և՛ ինքս ա զա տու­
թյուն ձեռք բե րեմ, և՛ իմ զա վակ նե րին ա զա տու թյուն ժա ռան­
գեմ»։ այս վեհ և միան գա մայն ար դար ցան կու թյունն էլ կան խո­
րո շել է ն րա բո լոր գոր ծո ղու թյուն նե րը, ո րոնք սա կայն տ խուր 
վախ ճան ու նե ցան, և նա պարտ վեց։ այս հան գա ման քը կազ­
մում է Տիգ րան եր վան դու նու և Կյու րո սի միջև տե ղի ու նե ցած 
երկ խո սու թյան հիմ նա կան ա ռար կան։ Հար ցե րը ձ ևա կեր պում և 
ա ռա ջադ րում է Տիգ րա նը, ո րը Ք սե նո փո նի հա ղորդ ման հա մա­
ձայն, շատ ժա մա նակ էր անց կաց րել ինչ­որ ի մաս տու նի հետ։ 
նա մաս նա վո րա պես անդ րա դառ նում է ար դա րու թյան և ճշ մար­
տու թյան, պատ ժի և օգ տա կա րու թյան, ու ժի և օ գու տի, հոգ ևոր 
և ֆի զի կա կան ա ռա քի նու թյուն նե րի, վա խի և պատ ժի, պար տու­
թյան և շ նոր հա կա լու թյան զ գա ցու մի, փոր ձի և գի տե լի քի հա­
րա բե րակ ցու թյա նը, ո րոնք մեկ նա բան վում են սոկ րա տյան դիա­
լեկ տի կայի ո  գով։ 

Ըստ Տիգ րա նի՝ մար դու գլ խա վոր ա ռա քի նու թյու նը պետք է 
լի նի ար դա րամ տու թյու նը, ա ռանց ո րի « բո լոր մյուս ա ռա քի նու­
թյուն նե րը դառ նում են ոչ պի տա նի»։ ուս տի մար դիկ «ար ժեք են 
ձեռք բե րում» միայն այն դեպ քում, երբ «ող ջա միտ են դառ նում»։ 
իսկ այդ պի սին ն րանք դառ նում են տար բեր պատ ճառ նե րով։ 
O րի նակ, մար դը լր ջա նում և ս տի պո ղա բար ող ջա միտ է դառ­
նում, երբ բախ վում է գե րա զան ցող ու ժին։ Մար դուն, ինչ պես և 
ազ գու թյուն նե րին, կա րե լի է հ նա զան դեց նել, են թար կել տար բեր 
ե ղա նակ նե րով. գի տակ ցա կան՝ ող ջամ տու թյան («ա ռանց որ ևէ 
հար կադ րան քի») և ֆի զի կա կան՝ պատ ժի և բռ նու թյան մի ջո ցով։
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 Տիգ րա նը տար բեր տե սան կյուն նե րից և տ րա մա բա նա կան 
փաս տարկ նե րով հա մո զում է Կյու րո սին, որ ա ռա վել ն պա տա­
կա հար մար է են թար կել ոչ թե հար կադ րան քով, այլ գի տակ­
ցա կան մի ջոց նե րով։ ո րով հետև ֆի զի կա կան պար տու թյու նը 
բ նավ չի բա ցա ռում, որ պարտ ված հա կա ռա կոր դը կա րող է ամ­
րապն դել « մար մի նը զա նա զան վար ժու թյուն նե րով և վերսկ սել 
մր ցումը»։ ուս տի ֆի զի կա կան ու ժով՝ բռ նու թյամբ ձեռք բե րած 
հաղ թա նա կը կար ճատև է լի նում։ նույ նը վե րա բե րում է նաև 
պե տու թյուն նե րին և ժո ղո վուրդ նե րին։ Մինչ դեռ, որ ևէ մե կին 
(մար դուն կամ ժո ղովր դին) իր իշ խա նու թյա նը գի տակ ցա կան 
մի ջոց նե րով և խե լամ տո րեն հ նա զան դեց նելն ու են թար կե լը 
ան հա մե մատ եր կա րատև է լի նում, քան զի հա մա պա տաս խա­
նում է եր կու կող մե րի (և՛ հաղ թո ղի, և՛ պարտ վո ղի) շա հե րին՝ 
հիմն ված լի նե լով կոնկ րետ ի րա վի ճա կի և ու ժե րի ի րա կան հա­
րա բե րակ ցու թյան հա մար ժեք գ նա հատ ման վ րա։ Ընդս մին, խե­
լամ տու թյունն ու ող ջա խո հու թյու նը պետք են թե՛ հաղ թող, թե՛ 
պարտ վող կող մին։

 Տիգ րա նը նույն տե սան կյու նից մեկ նա բա նում է նաև ա զա­
տու թյան և ան կա խու թյան խն դիր նե րը։ Դ րանք դի տե լով որ­
պես մար դու (և ժո ղովր դի) գե րա գույն ձգ տում նե րի դրս ևո րում­
ներ, գե րա գույն ի դեալ ներ ու ար ժեք ներ, հա նուն ո րոնց ար ժե 
և պետք է պայ քա րել, նա միա ժա մա նակ ն շում է, որ հա խուռն 
«ձգ տե լով ա զա տու թյան»՝ կա րե լի է ա ռա վել ստր կա կան դ րու­
թյան մեջ ընկ նել, քան ա ռաջ, կորց նել ու նե ցած ա զա տու թյու նը, 
զրկ վել ա զա տու թյու նից առ հա սա րակ։ Ս տեղծ վում է քա ղա քա­
կան ընտ րու թյան բարդ ի րա վի ճակ՝ բա վա րար վել առ կա ա զա­
տու թյուն նե րով և ան կա խու թյան չա փով, թե այ նու հան դերձ 
պայ քա րել հա նուն լիա կա տար, բա ցար ձակ ան կա խու թյան։ 
Հ պա տակ թա գա վո րի քա ղա քա կան դիր քո րո շումն ու գոր ծե­
լա կեր պի ընտ րու թյու նը, ըստ Տիգ րա նի, պետք է խարսխ ված 
լի նի ռազ մա քա ղա քա կան ի րադ րու թյան, ու ժե րի ի րա կան հա­
րա բե րակ ցու թյան և ն պա տա կին հաս նե լու առ կա մի ջոց նե րի, 
հ նա րա վո րու թյան ող ջա միտ վեր լու ծու թյան և հա մար ժեք գ նա­
հատ ման վ րա։ ե թե բա ցար ձակ ան կա խու թյան ձգ տող ար քայի 
ու ժե րը բա վա րար չեն, ա պա ն րա ձեռ նար կու մը կա րող է ա վե լի 
վատ թա րաց նել իր և իր ժո ղովր դի վի ճա կը։ եվ որ պես ն ման՝ ոչ 
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ող ջա միտ քայ լի բ նա կա նոն հետ ևանք Տիգ րա նը մատ նան շում է 
հա րա զատ հոր և ամ բողջ ըն տա նի քի գեր ված լի նե լը։

 Տիգ րա նը ա պա ցու ցում է Կյու րո սին, որ թեև իր հայ րը անմ­
տու թյամբ է դի մել ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ն րա դեմ, սա­
կայն այժմ նա խո րա պես գի տակ ցում և ըն դու նում է իր պար տու­
թյու նը։ այս հան գա մանքն է, որ րստ Տիգ րա նի, պետք է ն կա տի 
ու նե նա Կյու րո սը պատ ժա չա փը ո րո շե լիս։ ո րով հետև գի տակ­
ցե լով, հա մոզ վե լով Կյու րո սի հ զո րու թյան մեջ, հայ րը կա մո վին 
կըն դու նի ն  րա գ ե րա գույն իշ խա նու թյու նը։ 

այս պի սով, Տիգ րան եր վան դու նին պե տա կան և ռազ մա քա­
ղա քա կան հար ցե րում ա ռաջ նա կարգ ն շա նա կու թյուն է տա լիս 
ող ջա խո հու թյանն ու խե լամ տու թյա նը, վար վե լա կեր պի, գոր ծե­
լա կեր պի ն պա տա կադր վա ծու թյան և դ րա ի րա կա նաց ման առ­
կա մի ջոց նե րի ի մաս տա վոր մա նը։ այլ կերպ ա սած՝ պե տա կան 
խն դիր նե րի լուծ մա նը նա մո տե նում է ոչ միայն ռազ մա կան, այլև 
քա ղա քա կան և դի վա նա գի տա կան տե սան կյուն նե րից։ Հի շյալ 
հայե ցա կար գային գա ղա փար նե րի և սկզ բունք նե րի գործ նա կան 
կի րառ ման շ նոր հիվ Տիգ րա նը հայոց թա գա վո րա կան ըն տա­
նի քի և երկ րի հա մար բա րեն պաստ (ս տեղծ ված ի րադ րու թյան 
հա մա տեքս տում) պայ մա նա գիր է կն քում Կյու րո սի հետ, դառ­
նում ն րա ն վի րյալ դաշ նա կիցն ու զի նա կի ցը ա քե մե նյան հարս­
տու թյան գա հա կալ ման գոր ծում։ այդ ա մե նի շ նոր հիվ Տիգ րա նը 
ա պա հո վեց Հայաս տա նի հա րա բե րա կան ինք նու րույ նու թյու նը՝ 
սոսկ ձ ևա կան կախ վա ծու թյուն ու նե նա լով Կյու րո սի գե րա գույն 
իշ խա նու թյու նից։ Ժա մա նա կա կից քա ղա քա գի տու թյան տեր մի­
նա բա նու թյամբ Տիգ րա նը վերց րեց այն քան ա զա տու թյուն և ան­
կա խու թյուն իր և իր երկ րի հա մար, որ քան կա րող էր ի րաց նել, 
բայց միան գա մայն բա վա րար երկ րի հա րա բե րա կան ան կա խու­
թյունն ու բա րօ րու թյու նը ա  պա հո վե լու հա մար։

այս պի սով, Հայկա կան հ նա գույն աշ խար հայաց քում ձ ևա վոր­
վում են քա ղա քա կան մ տա ծո ղու թյան հիմ նա կան գա ղա փար­
ներն ու սկզ բունք նե րը, քա ղա քա կան ի դեալ նե րը, ո րոնք դառ­
նում են ազ գային գի տակ ցու թյան, մաս նա վո րա պես պատ մա­
կան հի շո ղու թյան սե փա կա նու թյու նը և դա րեր շա րու նակ ս նում 
ազ գային­ա զա տագ րա կան պայ քա րի գա ղա փա րա խո սու թյու­
նը, ազ գային ինք նա գի տակ ցու թյան ձ ևա վոր ման գոր ծըն թա ցը։ 
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ազ գային քա ղա քա կան մտ քի հե տա գա զար գաց ման ըն թաց­
քում նշ ված գա ղա փար ներն ու պատ կե րա ցում նե րը հս տա կեց­
վե ցին, բյու րե ղա ցան, տե սա կան ու բա րոյա կան հիմ նա վո րում 
ս տա ցան և վե րած վե ցին քա ղա քա կան ամ բող ջա կան հայե ցա­
կար գե րի և գործ նա կան ծ  րագ րե րի։

ՏԻԳՐԱՆ Բ ՄԵԾԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՀԵՆՔԸ

 Տիգ րան Բ Մե ծը (մ.թ.ա. 95­55) դա րաշր ջա նի պե տա կան­քա­
ղա քա կան խո շո րա գույն դեմ քե րից էր, ում քա ղա քա կան մ տա­
ծո ղու թյան մա սին կա րող ենք պատ կե րա ցում կազ մել ն րա 
գործ նա կան քա ղա քա կա նու թյան հի ման վ րա։ ն րա լայ նա ծա­
վալ և եր կա րա մյա ռազ մա քա ղա քա կան ու պե տա կան գոր ծու­
նեու թյու նը խարսխ ված էր քա ղա քա գի տա կան ա ռու մով խո րա­
պես ի մաս տա վոր ված և հիմ նա վոր ված քա ղա քա կան հայե ցա­
կար գի վ րա։ Պատ մա քա ղա քա կան մտ քի հա մա տեքս տում դ րա 
վեր լու ծու թյու նը բա ցա հայ տում է Տիգ րա նի՝ որ պես պե տա կան­
քա ղա քա կան գործ չի և մ տա ծո ղի, հ ի րա վի, մեծ հան ճա րը։

 Տիգ րան Բ­ի գա հա կալ ման տա րի նե րին ար ևել քում գե րա­
կայում էր Պարթ ևա կան տե րու թյու նը։ Տա րա ծաշր ջա նի ն կատ­
մամբ աս տի ճա նա բար մե ծա տի րա կան հա վակ նու թյուն էր 
դրս ևո րում նաև հան րա պե տա կան Հ ռո մը։ նա հաս կա ցավ, որ 
ս տեղծ ված ռազ մա քա ղա քա կան ի րա վի ճա կում Հայկա կան պե­
տա կա նու թյան ինք նա կա գոյու թյունն իսկ հ նա րա վոր է միայն 
տա րա ծաշր ջա նում ռազ մա քա ղա քա կան գե րա կայու թյան հաս­
նե լու մի ջո ցով։ այս խն դի րը դար ձավ Տիգ րան Մե ծի ռազ մա­
քա ղա քա կան գոր ծու նեու թյան և պե տա կան շի նա րա րու թյան 
ա ռանցքն ու գերն պա տա կը։ ն ման քա ղա քա կա նու թյան ի րա­
գոր ծու մը պա հան ջում էր, մի կող մից, Պարթևս տա նի թու լա ցում 
կամ են թար կում, մյուս կող մից՝ Հ ռո մի հե ռա հար ոտնձ գու թյու­
նե րի և ն րա իշ խա նու թյան տա րած ման կա սե ցում։ Գոյու թյուն 
ու ներ մի հ զոր ուժ ևս՝ Պոն տա կան պե տու թյու նը, ո րի թա գա վոր 
Միհր դատ Զ եվ պա տո րը Հ  ռո մի ո  խե րիմ թշ նա մին էր։
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 Հաշ վի առ նե լով տար բեր պե տու թյուն նե րի շա հե րը տա րա­
ծաշր ջա նում, ինչ պես նաև ն րանց ռազ մա կան, տն տե սա կան և 
քա ղա քա կան ռե սուրս ներն ու հ նա րա վո րու թյուն նե րը, Տիգ րան 
Մե ծը Հայաս տա նի մի ջազ գային կար գա վի ճա կը և դիր քը ամ­
րապն դե լու խն դի րը լու ծում է մի շարք ուղ ղու թյուն նե րով։ նախ, 
նա ա զա տագ րում է օ տար լ ծի տակ գտն վող Հայկա կան հո ղե­
րը և միա վո րում իր իշ խա նու թյան ներ քո։ երկ րորդ, ռազ մա կան 
հա ջող քա ղա քա կա նու թյամբ նա էա պես թու լաց նում է Պարթ­
ևա կան տե րու թյու նը, գ րա վում կամ են թար կում մի շարք տա­
րածք ներ՝ ն վա ճե լով «ար քայից ար քայի» տիտ ղո սը։ այս գոր­
ծո ղու թյուն նե րը ա պա հո վե ցին Հայաս տա նի անվ տան գու թյու նը 
ար ևել քից։ եր րորդ, Տիգ րան Մե ծը գ րա վում է մի շարք հել լե­
նիս տա կան երկր ներ և մար զեր, ին չը ևս թե լադր ված էր Հայաս­
տա նի աշ խար հա քա ղա քա կան դիր քով և շա հե րով։ Չոր րորդ, 
Տիգ րան Մե ծը հաս կա նում էր, որ հիմ նա կան վ տան գը ի վեր ջո 
ս պառ նում է արև մուտ քից՝ օ րե ցօր հ զո րա ցող Հ ռո մից։ ու թեև 
նա դեռևս պատ րաստ չէր Հ ռո մի հետ ան մի ջա կան բախ մա նը, 
այ նու հան դերձ անհ րա ժեշտ էր չե զո քաց նել հ նա րա վոր ներ խու­
ժու մը, նա խա պատ րաստ վել ան խու սա փե լի առ ճա կատ մա նը։ 
այս ն պա տա կով նա օգ տա գոր ծեց պոն տա կան գոր ծո նը։ Տիգ­
րա նը ա մուս նա նում է Միհր դատ եվ պա տո րի դս տեր՝ Կ լեո պատ­
րայի հետ (մ.թ.ա. 94թ.) և դա շինք կն քում Պոն տո սի թա գա վո րու­
թյան հետ։ Տիգ րան Մե ծի մ տադ րու թյամբ Պոն տո սը բու ֆե րային 
պե տու թյան դեր պետք է խա ղար Հայաս տա նի և Հ ռո մի միջև՝ 
ժա մա նա կա վո րա պես հե ռաց նե լով վ տանգն արև մուտ քից։

 Հայոց թա գա վորն ա պա հո վե լով թի կուն քը և բու ֆե րային գո­
տի ս տեղ ծե լով արև մուտ քում, դա դա րեց նում է գոր ծուն ռազ մա­
կան քա ղա քա կա նու թյու նը՝ ու շադ րու թյու նը ամ բող ջու թյամբ 
կենտ րո նաց նե լով ներ պե տա կան խն դիր նե րի լուծ ման վ րա։ 
Ժա մա նա կաշր ջա նի ռազ մա վա րա կան մ տա ծո ղու թյան ա ռու­
մով Տիգ րան Բ­ի ն մա նօ րի նակ քա ղա քա կա նու թյու նը կա րող է 
առն վազն տա րօ րի նակ թ վալ։ Տիգ րա նի մե ծու թյունն ար տա­
հայտ վում է այն բա նում, որ նա հաս կա ցավ, որ ռազ մա կան մի 
շարք հաղ թա նակ նե րի շ նոր հիվ ս տեղ ծած պե տու թյու նը կա­
րող է տա պալ վել մի քա նի պար տու թյուն նե րի հետ ևան քով։
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ն ման վ տան գից խու սա փե լու մի ջո ցը Տիգ րան Բ տե սավ նո­
րաս տեղծ կայս րու թյան քա ղա քա կան և սո ցիա լա կան միաս նա­
կան հա մա կար գե րի ս տեղծ ման ու ամ րապնդ ման մեջ, ո րոնք 
կոչ ված էին ա պա հո վել Հայկա կան պե տա կա նու թյան կայու նու­
թյու նը և գոյատ ևու մը։ Սա կայն նո րաս տեղծ կայս րու թյան բ նակ­
չու թյու նը բազ մա թիվ ժո ղո վուրդ նե րի, ազ գու թյուն նե րի և ցե ղե­
րի խայ տաբ ղետ հա վա քա ծու էր, ո րոնք գտն վում էին սո ցիոմ շա­
կու թային, տն տե սա կան և քա ղա քա կան զար գաց ման տար բեր 
մա կար դակ նե րի վ  րա։

 Մեծ քա ղա քա գետն ու պե տա կան գոր ծի չը քաջ գի տակ­
ցում էր էթ նիկ խայ տաբ ղե տու թյան և հ պա տակ ժո ղո վուրդ նե­
րի հա սա րա կա կան կյան քի կազ մա կերպ ման ու կա ռա վար ման 
այ լա զան ձ ևե րի առ կայու թյան կոր ծա նա րա րու թյու նը կայս րու­
թյան հա մար, ռազ մա կան ու ժի շ նոր հիվ ս տեղ ծած պե տու թյան 
ան կայու նու թյու նը, պե տա կան կա ռույ ցի, սո ցիա լա կան և քա­
ղա քա կան կազ մա կերպ ման հիմ քե րի հետ խո րա պես չառնչ վող 
ռազ մա կան հ զո րու թյան ան ցո ղիկ բ նույ թը։ այս հան գա ման քի 
գի տակ ցու մը Տիգ րա նի քա ղա քա կան հայե ցա կար գի կար ևո րա­
գույն կե տե րից էր։ ա վե լին, նա ոչ միայն գի տակ ցում էր խնդ­
րի կար ևո րու թյու նը, այլև գործ նա կան քայ լեր ձեռ նար կում դ րա 
լուծ ման ուղ ղու թյամբ։ Դ րանց հիմ քում ըն կած էր հայե ցա կար­
գային այն գա ղա փա րը, որ անհ րա ժեշտ է հ զոր հա մադ րող 
ս կիզբ, գոր ծոն, ո րը հ նա րա վո րու թյուն կ տար միաս նա կան հիմ­
քի վ րա կար գա վո րել երկ րի սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան կյան­
քը և նո րաս տեղծ կայս րու թյու նը վե րա ծել միաս նա կան ու կուռ 
ամ բող ջի։ Հա վա նա բար, հենց այդ խնդ րի պատ մա կան ն շա նա­
կա լիու թյան գի տակց մամբ էր Տիգ րա նը խու սա փում մաս նակ­
ցել իր ա նե րոջ և դաշ նա կից Միհր դա տի՝ Հ ռո մի դեմ վա րած պա­
տե րազմ նե րին և իր ողջ ե ռանդն ու մի ջոց նե րը կենտ րո նաց նում 
ներ պե տա կան խն դիր նե րի լուծ ման վ  րա։

 Հա մադ րա կան գոր ծո նը, ո րը կա րող էր « վե րա փո խել Հայաս­
տա նը» (Հ.Մա նան դյան) մեծ միա պե տը տե սավ պե տա կան կա­
ռույց նե րի, սո ցիա լա կան ու քա ղա քա կան կյան քի կազ մա կերպ­
ման հել լե նիս տա կան ձ ևե րի և հել լե նիս տա կան մ շա կույ թի մեջ։ 
նա կա րող էր հա մոզ վել, որ հել լե նիս տա կան պե տու թյուն նե րի 
հ զո րու թյու նը « թա գա վոր նե րի ռազ մա կան ու ժի և առևտ րա­ար­
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հես տա վո րա կան քա ղաք նե րի հարս տու թյան ու ծաղկ ման, միա­
վոր ման, հել լե նիս տա կան քա ղա քային մ շա կույ թի զար գաց ման 
մեջ էր»։ Թեև հել լե նիս տա կան կր թու թյան և մ շա կույ թի տար րե­
րը Հայաս տան են թա փան ցել դեռևս մ.թ.ա. III դա րից, սա կայն 
ա ռա վել ին տեն սիվ դա տե ղի ու նե ցավ ար տա շե սյան նե րի, հատ­
կա պես Տիգ րան Մե ծի և ար տա վազդ Բ (մ.թ.ա. 55­34) գա հա­
կա լու թյան օ րոք։ Սկզբ նա կան շր ջա նում այդ գոր ծըն թա ցը բ նա­
կան էր և պայ մա նա վոր ված էր ա լեք սանդր Մա կե դո նա ցու նախ­
կին տե րու թյան ար ևե լ յան տա րածք նե րի հել լե նա կա նաց մամբ, 
ո րոնց հետ հար ևան ցում էր Հայաս տա նը։ ի տար բե րու թյուն իր 
նա խորդ նե րի, Տիգ րան Մեծն այդ գոր ծըն թա ցին ն պա տա կաս­
լաց և ընդգծ ված քա ղա քա կան ուղղ վա ծու թյուն հ ա ղոր դեց։

 Տիգ րա նը վիթ խա րի գոր ծու նեու թյուն ծա վա լեց, որն ընդգր­
կում էր պե տա կան, հա սա րա կա կան, քա ղա քա կան, կ րո նա կան 
և մ շա կու թային կյան քի գ րե թե բո լոր ո լորտ նե րը։ Ընդս մին, ար­
տա քին և ներ պե տա կան հա րա բե րու թյուն նե րի պաշ տո նա կան 
լե զուն դարձ րեց հ ու նա րե նը։

 նա խա տես ված ծ րագ րի ի րա կա նաց ման գոր ծըն թացն ա րա­
գաց նե լու ն պա տա կով Տիգ րա նը նոր մայ րա քա ղաք (Տիգ րա նա­
կերտ) հիմ նադ րեց, ուր, ինչ պես նաև կայս րու թյան մյուս քա­
ղաք ներ, տե ղա փո խեց Կա պա դով կիայի, Կի լի կիայի, ա սո րի քի, 
ա դիա բե նի հել լե նա կան և հել լե նա կա նաց ված բ նակ չու թյա նը՝ 
հույ նե րին, ա սո րի նե րին, հ րեա նե րին։ Ս տա նա լով «ա զատ և ար­
տո նյալ քա ղա քա ցի նե րի» կար գա վի ճակ, ն րանք կոչ ված էին 
խ թա նել առևտ րի, ար հեստ նե րի և քա ղա քային հել լե նիս տա կան 
մ շա կույ թի զար գա ցու մը։ « Սի նոյ կիզ մի» սկզ բուն քի վ րա հիմն­
ված այդ մի ջո ցա ռում նե րի շ նոր հիվ Տիգ րա նա կեր տը դար ձավ 
հե լե նիս տա կան տի պի քա ղաք՝ ինք նա կա ռա վար ման հա մա­
կար գով, թատ րո նով և քա ղա քային այլ հաս տա տու թյու նե րով։ 
Տիգ րա նի մ տադ րու թյամբ նո րաս տեղծ մայ րա քա ղա քը պետք է 
դառ նար հել լե նիս տա կան աշ խար հի և մ շա կույ թի գլ խա վոր 
կենտ րո նը։

Հա տուկ ու շադ րու թյուն էր դարձ վում հել լե նիս տա կան կր թու­
թյան, գի տու թյան և փի լի սո փայու թյան զար գաց մա նը։ Մի կող­
մից, Հայաս տա նում ա պաս տա նում էին Հ ռո մի կող մից հա լած­
վող հու նա կան մ տա վո րա կա նու թյան ներ կայա ցու ցիչ նե րը, իսկ 
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մյուս կող մից՝ Հայկա կան վեր նա խա վը հել լե նիս տա կան կր թու­
թյուն ու դաս տիա րա կու թյուն էր ս տա նում և մաս նակ ցում հել լե­
նիս տա կան աշ խար հի մ շա կու թային կյան քին։ այս պես, Տիգ րա­
նի ար քու նի քում ապ րում և ս տեղ ծա գոր ծում էին հույն եր ևե լի 
գ րող ներ, փի լի սո փա ներ և դե րա սան ներ (ամ փիկ րա տես ա թե­
նա ցի, Մետ րո դո րոս Ս կեպ սա ցի և այլք), իսկ հայազ գի Տի րան­
նիո նը (Տի րան Հայկազ նը)՝ խո շոր քե րա կան և հ ռե տոր, դա սա­
վան դում էր Պեր գա մո նի և ա մի սո սի դպ րոց նե րում, հռ չա կա վոր 
աշ խար հագ րա գետ Ստ րա բո նի ու սու ցիչն էր, Կի կե րո նի ըն կե րը, 
վեր ջի նիս որ դու և եղ բո րոր դու ու սու ցի չը։ Տիգ րա նի որ դին՝ ար­
տա վազդ Բ, ոչ միայն հել լե նիս տա կան փայ լուն կր թու թյուն և 
դաս տիա րա կու թյուն էր ս տա ցել, այլև հու նա րեն լեզ վով ող բեր­
գու թյուն ներ, ճա ռեր և պատ մա կան եր կեր էր գ րում, ո րոն ցից մի 
քա նի սը պահ պան վել և հայտ նի էին հ ռո մեա ցի նե րին ընդ հուպ 
II դա րը, այ սինքն՝ դար ձել էին հել լե նիս տա կան աշ խար հի սե­
փա կա նու թյու նը։ Հայաս տա նում, ինչ պես նաև հել լե նիս տա կան 
մյուս երկր նե րում, տա րա ծում էին գ տել է պի կու րյան, ս տոի կյան, 
պ լա տո նա կան, ա րիս տո տե լ յան փ ի լի սո փայու թյուն նե րը։

երկ րի հել լե նա կա նաց ման քա ղա քա կա նու թյու նը, քա ղա­
քային կյան քի բո լոր ո լորտ նե րի (մաս նա վո րա պես մ շա կու­
թային) ա րա գըն թաց զար գա ցու մը պա հան ջում էին սե փա կան 
մ տա վո րա կա նու թյան ս տեղ ծում, դպ րո ցա կան և կր թա կան հա­
մա կար գի կազ մա կեր պում, կր թա կան ծ րագ րե րի ս տեղ ծում, 
ո րոնց հիմ քում ըն կած էին հել լե նիս տա կան կր թու թյան սկզ­
բունք ներն ու մե թոդ նե րը։

 Հել լե նա կա նաց ման գոր ծըն թացն ար տա ցոլ վեց ազ գային 
գի տակ ցու թյան կար ևո րա գույն ձ ևե րից մե կի՝ կ րո նա կան գի­
տակ ցու թյան մեջ։ ազ գային կ րո նը, ո րը մինչ այդ կ րել էր ի րա­
նա կան կ րո նա գա ղա փա րա կան հա մա կար գի ազ դե ցու թյու նը, 
աս տի ճա նա բար հել լե նա կան ե րան գա վո րում է ս տա նում. տե­
ղի է ու նե նում ազ գային, ի րա նա կան և հու նա կան կ րոն նե րի, 
պաշ տա մուն քային տար րե րի հա մադ րում (սին թեզ), տե ղա կան 
և հու նա կան աստ վա ծու թյուն նե րի գոր ծա ռու թային նույ նա ցում։

 Հել լե նա կան ո գին և հել լե նիս տա կան ս կիզ բը ա ռա վել ընդգծ­
ված ար տա հայտ վե ցին ար վես տի տար բեր ձ ևե րում՝ թատ րո­
նում, դ րա մա տուր գիայում, գ րա կա նու թյան, ճար տա րա պե տու­
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թյան մեջ և այլն։ Թատ րոն նե րի շեն քե րը կա ռուց վում էին հել լե­
նիս տա կան թա տե րա կան շի նու թյուն նե րի օ րի նա կով, հ րա վիր­
վում էին հու նա կան թա տե րա կան խմ բեր։ Հայկա կան թատ րոն­
նե րի բե մա հար թակ նե րին ներ կայաց վում էին հել լե նա կան և հայ 
հե ղի նակ նե րի ս  տեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը։

 Հայաս տա նը շատ ար ժեք ներ փո խա ռե լով հել լե նիս տա կան 
աշ խար հի մ շա կույ թից, իր հեր թին, ո րո շա կի ազ դե ցու թյուն թո­
ղեց ն րա վ րա։ Բա ցի այդ, Հայկա կան մ շա կույ թը՝ « հել լե նիս տա­
կան մ շա կու թային ա վան դույթ նե րով հարս տա ցած և իր կող մից 
ս տեղ ծա գոր ծա բար վե րամ շա կած, ու նի ինք նու րույն բ նույթ, 
պահ պա նե լով տե ղա կան գ ծե րը… և իր ն վա ճում նե րի մա կար­
դա կով չի զի ջում հար ևան հել լե նիս տա կան պե տու թյուն նե րի 
ժո ղո վուրդ նե րի մ շա կույ թին»։ Հայաս տա նը դար ձավ հել լե նիս­
տա կան մ շա կույ թի պահ պան ման կենտ րոն նե րից մե կը։ ուս տի, 
պա տա հա կան չէ, որ Տիգ րան Բ­ին հա մա րում են « հել լե նիս տա­
կան վեր ջին մեծ միա պետ»։

 Հայաս տա նի և Հ ռո մի քո ղարկ ված ռազ մա քա ղա քա կան դի­
մա կայու թյու նը զու գակց վում էր մ շա կու թային հա կա մար տու­
թյամբ։ Տիգ րա նը գի տակ ցա բար և ն պա տա կաուղղ ված ձգ­
տում էր հել լե նիս տա կան մ շա կույ թը ծա ռայեց նել ներ պե տա կան 
և ար տա քին քա ղա քա կան խն դիր նե րի լուծ մա նը՝ այն վե րա ծե­
լով քա ղա քա կան կար ևո րա գույն գոր ծո նի։ Հել լե նիս տա կան 
կր թու թյան և մ շա կույ թի ներդր ման քա ղա քա կա նու թյու նը կոչ­
ված էր հոգ ևոր այդ հիմ քի վ րա միա վո րել երկ րի տար բեր ժո ղո­
վուրդ նե րին ու ցե ղե րին, այդ հեն քի վ րա ս տեղ ծել նոր էթ նո սո­
ցիա լա կան ամ բող ջու թյուն, ն րանց նե րա ռել « հա մա կե ցու թյան 
միաս նա կան ռիթ մի մեջ», ին չը ռազ մա կան և տն տե սա կան նե­
րու ժի հետ մեկ տեղ պետք է ա պա հո վեր Հայաս տա նի ներ քին 
ամ բող ջա կա նու թյու նը, ռազ մա քա ղա քա կան հ զո րու թյու նը, պե­
տա կան­քա ղա քա կան կա ռույց նե րի ամ րու թյու նը և ա ռաջ նա­
կարգ դե րը մի ջազ գային հա րա բե րու թյուն նե րի աս պա րե զում։ 
Հիմ նա կան ու շադ րու թյու նը բ ևեռ ված էր գոյու թյուն ու նե ցող քա­
ղաք նե րի հել լե նա կա նաց մա նը և հել լե նիս տա կան տի պի քա­
ղաք նե րի հիմ նադր մա նը՝ կա ռա վար ման, տն տե սա կան կյան քի, 
մ շա կույ թի հ ա մա պա տաս խան հա մա կար գե րով։
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այս պի սով, երկ րի հել լե նա կա նա ցու մը Տիգ րան Մե ծը բարձ­
րաց րեց պե տա կան ընդ հա նուր քա ղա քա կա նու թյան մա կար­
դակ։ Ցա վոք, ն րան, ինչ պես և ար տա վազդ Բ­ին, չ հա ջող վեց 
մինչև վերջ ի րա գոր ծել նա խա տե սած վիթ խա րի ծ րա գի րը։ այ­
դու հան դերձ, եր կի րը ներգ րավ վեց հել լե նիս տա կան մ շա կու­
թային աշ խար հի ո լոր տը, հել լե նիս տա կան զար գա ցած երկր նե­
րի շար քը, ա վարտ վեց հել լե նիս տա կան ա վան դույթ նե րի ձ ևա­
վոր ման գոր ծըն թա ցը Հայաս տա նում, ո րոնք այս կամ այն ձ ևով 
ու չա փով պահ պան վե ցին հե տա գա դա րե րի ըն թաց քում, ամ­
բողջ միջ նա դա րում՝ իբրև հիմ նա կան կր թա կան­մ շա կու թային 
մի տում նե րից և տե սա կան ո ւղ ղու թյուն նե րից մ ե կը։

այս պի սով, ել նե լով տա րա ծաշր ջա նում ս տեղծ ված ի րա կան 
ար տա քին քա ղա քա կան ի րա վի ճա կից, Տիգ րան Մե ծը հաս կա­
ցավ, որ Հ ռո մի ար ևե լ յան քա ղա քա կա նու թյան հա րա բե րա կան 
պա սի վու թյու նը ժա մա նա կա վոր բ նույթ ու նի, և ուշ թե շուտ ին քը 
բախ վե լու է հ զո րու թյան գա գա թին ըն թա ցող հա կա ռա կոր դին։ 
ուս տի նա շ տա պում էր որ քան հ նա րա վոր է ա րագ լու ծել երկ րի 
պե տա կան և սո ցիալ­քա ղա քա կան կազ մա կերպ ման հար ցե րը՝ 
պատ րաստ լի նե լու գա լիք պատ մա կան մե նա մար տին։ Դ րա­
նով է բա ցատր վում հել լե նիս տա կան մ շա կույ թի ներ մուծ ման 
ին տեն սի վու թյու նը և ծ րագ րային բ նույ թը։ 

այս ն կա տա ռում նե րի տե սան կյու նից Տիգ րան Մե ծին չի կա­
րե լի մե ղադ րել վճ ռա կան չ լի նե լու, Միհր դա տի ն կատ մամբ ու­
նե ցած դիր քո րոշ ման ս խալ լի նե լու մեջ։ Հայոց թա գա վորն ի րա­
վա ցիո րեն կար ծում էր, որ ա ռանց վե րո հի շյալ ներ պե տա կան 
խն դիր նե րի լուծ ման միհր դա տյան պա տե րազմ նե րին մաս նակ­
ցե լը մեծ հաշ վով չէր կա րող փո խել հա կա մար տու թյան ել քը։ 
այլ հարց է, որ պատ մա կան կարճ ժա մա նա կա մի ջո ցում ( 17 
տա րի) Տիգ րա նը չ հասց րեց լու ծել չա փա զանց բարդ խն դիր նե­
րի հա մա լի րը և ի վեր ջո ս տիպ ված ե ղավ ըն դու նել Հ ռո մի գե րա­
կայու թյու նը։ ե թե հար ցին մո տե նանք ոչ թե կա տար ված փաս­
տի, այլ ընդ հա նուր քա ղա քա կան ռազ մա վա րա կան և մար տա­
վա րա կան մ տա ծո ղու թյան տե սան կյու նից, ա պա կա րող ենք 
գ րան ցել, որ տ վյալ դեպ քում գործ ու նենք պե տա կան­քա ղա­
քա կան մտ քի հի րա վի մի հան ճա րի հետ, ով խո րա պես գի­
տակ ցում էր երկ րի ար տա քին և ներ քին քա ղա քա կա նու թյան 
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ներ քին կապն ու փոխ պայ մա նա վոր վա ծու թյու նը, ա ռա ջի նի 
են թար կու մը երկ րոր դին։

 Վե րո շա րադ րյա լը միա ժա մա նակ վ կայում է քա ղա քա կա նու­
թյան և մ շա կույ թի հա րա բե րակ ցու թյան խնդ րի կոնկ րե տաց ման 
մա սին։ Տիգ րան Մե ծի վա րած մ շա կու թային քա ղա քա կա նու­
թյու նը պայ մա նա վոր ված էր ընդ հա նուր քա ղա քա կան ծ րագ­
րով, մյուս կող մից՝ այն դիտ վում էր որ պես պե տա կան­քա ղա­
քա կան խն դիր նե րի լուծ ման կար ևո րա գույն մի ջոց։ Մ շա կույ թը 
նա դի տում էր որ պես քա ղա քա կան կե ցու թյան բա ղադ րա մաս, 
իսկ մ շա կու թային քա ղա քա կա նու թյու նը՝ որ պես ընդ հա նուր 
քա ղա քա կան ծ րագ րի են թա հա մա կար գե րից մե կը։ այդ ա մե­
նը Տիգ րան Մե ծի գի տակ ցա կան և ն պա տա կաուղղ ված գոր ծու­
նեու թյան ար դյունք էր և վ կայում էր մ շա կույ թի քա ղա քա կան 
հայե ցա կար գի ձ ևա վոր ման մա սին։ այդ հայե ցա կար գի ա ռանց­
քը մ շա կու թային ինք նու թյան գա ղա փարն էր, որն ի րա կա նաց­
վում էր տար բեր գոր ծոն նե րի մի ջո ցով։ Դ րա հիմ նա կան ն պա­
տակն էր՝ շեշ տել Հայաս տա նում և Հ ռո մում մ շա կու թային ար­
ժեք նե րի ն  կատ մամբ վե րա բեր մուն քի տ ար բե րու թյուն նե րը։

 Հել լե նիզ մի պաշտ պա նու թյան օգ տին Տիգ րան Մե ծի վա րած 
քա ղա քա կա նու թյու նը հել լե նիս տա կան ո րոշ երկր ներ և ժո ղո­
վուրդ ներ ըն կա լում էին որ պես Հ ռո մի զավ թո ղա կա նու թյան 
քա ղա քա կան հա կակ շիռ, որ պես քա ղա քակր թու թյան (ի դեմս 
Հայաս տա նի) և բար բա րո սու թյան (ի դեմս Հ ռո մի) հա կա մար­
տու թյուն։ այդ իսկ պատ ճա ռով ո րոշ երկր ներ, մաս նա վո րա պես 
Սի րիան, հո ժա րա կամ ըն դու նե ցին Տիգ րան Մե ծի գե րիշ խա նու­
թյու նը, ո րը դար ձավ խա ղա ղու թյան և կայու նու թյան խորհր դա­
նիշ, « բար բա րո սա կան» Հ ռո մի ոտնձ գու թյուն նե րից ն րանց անվ­
տան գու թյան հ  զոր ե  րաշ խիք։

 Պար տու թյուն կ րե լով Պոմ պեո սից, Հայաս տա նը զրկ վեց իր 
ն վա ճում նե րից և շուրջ մեկ դար ըն կավ Հ ռո մի քա ղա քա կան 
ազ դե ցու թյան տակ։ Սա կայն հայ հա սա րա կու թյունն էա պես ռո­
մա նա կա նաց ման չեն թարկ վեց՝ շ նոր հիվ տե ղա կան և հել լե նիս­
տա կան ա  վան դույթ նե րի հ  զոր դ ի մա կայու թյան։

 Վե րո շա րադ րյա լից կա րե լի է մի շարք քա ղա քա գի տա կան 
հետ ևու թյուն ներ կա տա րել.
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1) Հել լե նիս տա կան մ շա կույ թը Տիգ րա նի հայե ցա կար գում 
կա տա րում է ոչ թե մ շա կու թային քա ղա քա կա նու թյան դեր, այլ 
ա ռա ջին հեր թին և գե րա զան ցա պես դիտ վում է որ պես կար ևո­
րա գույն քա ղա քա կան գոր ծոն, ո րը ժա մա նա կա վո րա պես փո­
խա րի նում էր ռազ մա քա ղա քա կան գոր ծո նին։ ա վե լին, այն կոչ­
ված էր ն պաս տել երկ րի ռ ազ մա քա ղա քա կան հ  զո րաց մա նը։

2) Հայաս տա նի և Հ ռո մի միջև հա կա մար տու թյու նը ար տա­
հայտ վում էր նախ մ շա կու թային ար ժե հա մա կար գե րի և հե տո 
միայն՝ ռազ մա քա ղա քա կան ո  լոր տում։

3) Տիգ րա նի տա րած քային ն վա ճում նե րը պայ մա նա վոր­
ված էին Հայաս տա նի՝ որ պես տա րա ծաշր ջա նի խո շոր տե րու­
թյան, անվ տան գու թյան ա պա հով ման քա ղա քա կա նու թյամբ։ 
ուս տի, պա տա հա կան չէ, որ ու նե նա լով բա վա կան հ զոր և մար­
տու նակ ռազ մա կան ուժ, նա այ նու հան դերձ, սահ մա նա փա­
կում է իր ն վա ճում նե րը և անց նում ներ պե տա կան խն դիր նե րի 
լուծ մա նը։ Ժա մա նա կա կից աշ խար հա քա ղա քա կա նու թյան լեզ­
վով ար տա հայ տած՝ նոր տա րածք նե րի ռազ մա կան յու րա ցու մը 
նա զու գոր դում էր նո րաս տեղծ պե տա կան տա րած քի հոգ ևոր­մ­
շա կու թային և քա ղա քա կան յու րա ցու մով, քաջ գի տակ ցե լով, որ 
ա ռանց դ րա պե տու թյու նը կմ նա իբրև տար բեր տա րածք նե րի 
և ժո ղո վուրդ նե րի մե խա նի կա կան գու մար։ Մյուս կող մից՝ ն կա­
տե լի է, որ Տիգ րա նը ն վա ճեց այն քան և այն պի սի տա րածք ներ, 
ո րոնք անհ րա ժեշտ էին քա ղա քա կան հայե ցա կար գային գա ղա­
փա րի ի րա գործ ման հա մար, այ սինքն՝ այն քան, որ քան հ նա րա­
վոր էր յու րաց նել։

4) աշ խար հա քա ղա քա կան տե սան կյու նից նա կա տա րեց մի 
կար ևոր քայլ, ո րին հե տա զո տող նե րը տա րաբ նույթ գ նա հա տա­
կան են տ վել։ Խոսքն այն մա սին է, որ ըն դար ձա կե լով Հայաս­
տա նի տա րած քը և այն վե րա ծե լով հ զոր կայս րու թյան, Տիգ րա­
նը որ պես յու րաց ման գլ խա վոր մի ջոց ընտ րեց հել լե նիս տա կան 
մ շա կու թային ար ժե հա մա կար գը։ Մեծ ն վա ճող ներն ու միա­
պետ նե րը, որ պես կա նոն ձգ տում են ի րենց ժո ղովր դի ար ժե հա­
մա կար գը տա րա ծել են թա կա ժո ղո վուրդ նե րի վ րա։ այլ հարց է, 
որ ժա մա նա կի ըն թաց քում իշ խող ժո ղո վուր դը կա րող է էա պես 
ազդ վել հ պա տակ ժո ղովր դից՝ յու րաց նե լով վեր ջի նիս հոգ ևոր­
մ շա կու թային ար ժե հա մա կար գը։
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Տիգ րա նի քա ղա քա կան մ տա ծո ղու թյան ա ռանձ նա հատ կու­
թյու նը և լայ նա խո հու թյու նը դրս ևոր վում է հենց այն բա նում, որ 
նա ի սկզ բա նե որ պես հայե ցա կար գային­ծ րագ րային սկզ բունք 
ընտ րում է հել լե նիս տա կան, այլ ոչ թե ազ գային ար ժե հա մա­
կար գը։ ազ գային (ա վե լի ճիշտ՝ ազ գայ նա կան) մեն թա լի տե տի 
տե սան կյու նից Տիգ րա նի քա ղա քա կան դիր քո րո շու մը միան շա­
նակ ըն դու նե լի չէ, ս խալ էր, սա կայն պետք է ն կա տի ու նե նալ, 
որ ա) ազ գային կայս րու թյուն գոյու թյուն չու նի և չի կա րող գոյու­
թյուն ու նե նալ։ ինչ­որ չա փով կայս րու թյու նը վե րազ գային գոյա­
ցում է, որն էլ տա նում է դ րա կոր ծան մա նը (ժա մա նա կի գոր ծո նը 
սկզ բուն քային ն շա նա կու թյուն չու նի), բ) կայս րու թյան ս տեղ ծու­
մը և պատ մա կա նո րեն դ րա ա րագ ամ րապն դու մը են թադ րում է 
«ոչ ազ գային» մի ջոց նե րի կի րա ռում, ին չը մա սամբ շր ջան ցում, 
չե զո քաց նում էր ազ գայի նը և շեշ տում հա մա պե տա կա նը։ ն ման 
մո տե ցու մը հ նա րա վո րու թյուն էր ս տեղ ծում թու լաց նել հ պա­
տակ ժո ղո վուրդ նե րի դ ի մադ րու թյու նը։

 Տիգ րա նի քա ղա քա կան դիր քո րո շու մը պա րու նա կում էր նշ­
ված հան գա մանք նե րը։ Բա ցի այդ, հել լե նիս տա կան գոր ծո նի 
ընտ րու թյունն ու ներ մի այլ ար դա րա ցում ևս, այն է՝ հել լե նիս­
տա կան ար ևել քի ն կատ մամբ Հ ռո մի զավ թո ղա կան քա ղա քա­
կա նու թյունն ս տեղ ծում էր բո ղո քի և դի մադ րու թյան ընդ հա­
նուր ճա կատ, ուս տի հել լե նիզ մին պե տա կան գա ղա փա րա խո­
սու թյան կար գա վի ճակ հա ղոր դե լը և հ զոր ռազ մա կան ու ժի 
առ կայու թյու նը Տիգ րա նին, բ նա կա նա բար, դարձ նում էր հա­
կահ ռո մեա կան ճա կա տի դ րոշն ու խորհր դա նի շը։ Մինչ դեռ, 
սոսկ ազ գային ար ժե հա մա կար գով (գա ղա փա րա խո սու թյամբ) 
ա ռաջ նորդ վե լը, մի կող մից, կ բար դաց ներ ն վա ճած տա րածք­
նե րի հոգ ևոր­մ շա կու թային և քա ղա քա կան յու րա ցու մը, մյուս 
կող մից՝ Հայաս տա նին կզր կեր հել լե նիս տա կան երկր նե րի և ժո­
ղո վուրդ նե րի գոր ծուն ա  ջակ ցու թյու նից։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅԱՆ ՊԵՏԱԿԱՆ 
ԿՐՈՆ ՀՌՉԱԿՄԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄԻՏՈՒՄՆԵՐԸ

յու րա քան չյուր ժո ղովր դի ազ գային­քա ղա քա կան խնդ րա­
կար գի ա ռանց քը կազ մում է պե տա կա նու թյան խն դի րը։ Վեր­
ջինս ազ գի պատ մա կան կե ցու թյան ա մե նահ րա տապ, դ րան 
կեն սու նա կու թյուն հա ղոր դող գոր ծոն նե րից է։ Ընդ հա նուր առ­
մամբ այն բաղ կա ցած է եր կու հիմ նա կան մ ա սից.

1) պե տա կա նու թյան ս  տեղ ծում (կամ վե րա կանգ նում).
2) պե տա կա նու թյան պ ահ պա նում և ամ րապն դում։
 Քա ղա քա կան պատ մու թյու նը են թարկ վում է ընդ հա նուր 

օ րենք նե րի և օ րի նա չա փու թյուն նե րի։ Միա ժա մա նակ յու րա­
քան չյուր ազգ յու րո վի է լու ծում նշ ված խն դիր նե րը, այ սինքն՝ 
ո րո շա կի ա ռանձ նա հատ կու թյուն ներ է ներ մու ծում պատ մա կան 
օ րի նա չա փու թյուն նե րի մեջ։ այս հան գա ման քը էա պես պայ մա­
նա վոր ված է ոչ միայն կոնկ րետ պատ մա կան և քա ղա քա կան 
գոր ծըն թաց նե րով, ս տեղծ ված ի րա վի ճա կով, այլև ազ գի քա ղա­
քա կան մ տա ծո ղու թյան հա սու նու թյան մա կար դա կով, ազ գին 
ներ հա տուկ հոգ ևոր է ներ գիայով։ 

այս ա ռու մով չա փա զանց ու շագ րավ է Հայաս տա նում ք րիս­
տո նեու թյու նը պե տա կան կ րոն հռ չա կե լու ի րա դար ձու թյու նը, 
ին չը հի րա վի բա ցա ռիկ և բախ տո րոշ ն շա նա կու թյուն ու նե ցավ 
ազ գի հե տա գա ողջ պատ մու թյան, ճա կա տագ րի հա մար։ Պատ­
մամ շա կու թային և հոգ ևոր նշ ված շր ջա դար ձի շուրջ ստ վա րա­
ծա վալ պատ մա գի տա կան գ րա կա նու թյուն է ս տեղծ վել։ Միա­
ժա մա նակ, պատ մա կան այս եր ևույթն ընդգծ ված քա ղա քա կան 
միտ վա ծու թյուն ու նի, որն առնչ վում է թե՛ գործ նա կան քա ղա­
քա կա նու թյան, և թե՛ քա ղա քա կան տ ե սու թյան ո  լոր տին։

 Հայտ նի է, որ 226թ. Սա սա նյան նե րը տա պա լե ցին պարթև ար­
շա կու նի նե րին և տի րե ցին պարս կա կան գա հին։ Հայ ար շա կու­
նի նե րի շր ջա նում դա բ նա կան զայ րույթ և բո ղոք ա ռա ջաց րեց, 
ին չը պայ մա նա վոր ված էր թե՛ դի նաս տիա կան ն կա տա ռում նե­
րով, թե՛ հար ևան երկր նե րի և, ա ռա ջին հեր թին, Հայաս տա նի 
ն կատ մամբ Սա սա նյան Պարս կաս տա նի կ րո նա գա ղա փա րա­
կան և քա ղա քա կան զավ թո ղա կա նու թյան խս տաց մամբ։ Միա­
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ժա մա նակ, կտ րուկ սր վեց տա րա ծաշր ջա նում տի րող գա ղա­
փա րա քա ղա քա կան ի րա վի ճա կը, և փոխ վեց ռազ մա քա ղա քա­
կան ու ժե րի դա սա վո րու թյու նը, ո րի հետ ևան քով Հայաս տա նը 
շու տով հայտն վեց մուր ճի և զն դա նի (Հ ռո մի և Պարս կաս տա նի) 
ա րան քում։

Զ րա դաշ տա կա նու թյան հ զո րա ցու մը և որ պես պե տա կան 
կ րոն հռ չա կու մը Պարս կաս տա նում և մյուս երկր նե րում ու ղեկց­
վում էր հել լե նիս տա կան մ շա կույ թի ա վան դույթ նե րի ոչն չաց­
ման քա ղա քա կա նու թյամբ։ Հայաս տա նը քա ղա քա կա նա պես 
են թար կե լու ն պա տա կով Սա սա նյան նե րը ջա նում էին ոչն չաց­
նել Հայկա կան հել լե նիս տա կան մ շա կույ թը, « Հայկա կան հել լե­
նիս տա կան սինկ րե տիկ պան թեո նը»։ Հայաս տա նում զ րա դաշ­
տա կա նու թյան բռ նի ներ մուծ ման քա ղա քա կա նու թյու նը և 
Հայաս տա նի դի մա կայու թյու նը փաս տո րեն ոչ միայն կ րո նա­
կան գա ղա փա րա խո սու թյան տար բեր ձ ևե րի, այլև աշ խար­
հայաց քի, մ շա կու թային ար ժե հա մա կար գի և հո գեմ տա վոր 
կողմ նո րոշ ման եր կու ձ ևե րի բախ ման բ նույթ ս տա ցավ։ Այս 
պայ քա րում Հայաս տա նը հան դես էր գա լիս իբրև հել լե նիս­
տա կան ա վան դույթ նե րի կ րող և պաշտ պան, որ պես հել լե նիս­
տա կան մ շա կու թային աշ խար հի ներ կայա ցու ցիչ։ ա վե լին, Սա­
սա նյան Պարս կաս տա նի ն վա ճո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան 
հետ ևան քով III դա րի երկ րորդ կե սին Հայաս տա նի մեծ մա սը 
գտն վում էր օ տար նե րի հս կո ղու թյան տակ։ Հայկա կան պե տա­
կա նու թյու նը կր կին հայտն վել էր կոր ծան ման եզ րին, ին չը ա ռա­
ջադ րեց պե տա կան ինք նիշ խա նու թյան և ազ գային ինք նու թյան 
պահ պան ման պ ատ մա կան խն դի րը։ 

այս պի սով, հար ևան հ զոր տե րու թյուն նե րի հա կա մար տու թյու­
նը, այդ թ վում՝ ռազ մա վա րա կան ա ռու մով կար ևոր Հայաս տա­
նի տա րած քին տի րե լու ն պա տա կով, երկ րում ա վա տա տի րա­
կան հա րա բե րու թյուն նե րի զար գա ցու մը, երկ պա ռա կու թյու նը, 
հ ռո մեա մետ և պարս կա մետ կողմ նո րո շում նե րի ձ ևա վո րու մը, 
կենտ րո նա խույս մի տում նե րի խո րա ցու մը և այլն էա պես վ տան­
գում էին երկ րի թե՛ ներ քին ամ բող ջա կա նու թյու նը, թե՛ պե տա­
կա նու թյան գոյու թյունն առ հա սա րակ։ ազ գի առջև ծա ռա ցավ 
կոր ծա նա րար մի տում նե րի չե զո քաց ման և կա սեց ման խն դի րը։ 
Քն նարկ վող դա րաշր ջա նում խնդ րի լու ծու մը անհ րա ժեշ տա բար 
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են թադ րում էր կենտ րո նաց ված թա գա վո րա կան իշ խա նու թյան 
վե րա կանգ նում և ամ րապն դում, ինչն իր հեր թին պա հան ջում էր 
ազ գի բո լոր հատ ված նե րը և սո ցիա լա կան խա վե րը միա վո րել 
միաս նա կան գա ղա փա րի, ազ գային ընդ հա նուր խն դիր նե րի 
և շա հե րի շուրջ։ Ընդս մին, կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան, պե­
տա կա նու թյան ամ բող ջա կա նու թյան և ազ գային ինք նու թյան 
գա ղա փար նե րը պետք է դիտ վեին իբրև նույ նա կան։ այդ պի սի 
գոր ծա ռույթ կա րող էր կա տա րել հա մա կարգ ված գա ղա փա­
րա խո սու թյու նը, ո րը կ հիմ նա վո րեր կենտ րո նաց ված թա գա­
վո րա կան իշ խա նու թյան գե րա կայու թյու նը, կն պաս տեր ազ գի 
բո լոր խա վե րի հա մախմբ մա նը և միաս նու թյան ամ րապնդ­
մա նը։ Մինչ դեռ, երկ րում իշ խող բազ մաստ վա ծու թյու նը, իբրև 
աշ խար հայացք և գա ղա փա րա խո սու թյուն, պատ մա կան նոր 
պայ ման նե րում ոչ միայն ի վի ճա կի չէր ն պաս տե լու ծա ռա ցած 
խն դիր նե րի լուծ մա նը, այլև նե րու նա կա բար բո վան դա կում էր 
նա խա րա րա կան ա ռան ձին տ նե րի ինք նա վա րու թյան, այ սինքն՝ 
կենտ րո նա խույս մի տում նե րի գա ղա փա րա կան հիմ նա վո րու մը։ 
Կ րո նա գա ղա փա րա կան բազ մա թիվ ու խայ տաբ ղետ հո սանք­
նե րից և վար դա պե տու թյուն նե րից այդ պա հանջ նե րին և չա­
փա նիշ նե րին ա ռա վե լա գույնս հա մա պա տաս խա նում էր օ րե ցօր 
հ զո րա ցող, բայց դեռևս պաշ տո նա կան կար գա վի ճակ չու նե ցող 
ք րիս տո նեու թյու նը՝ իր ընդգծ ված միաստ վա ծու թյան գա ղա փա­
րով, որն էլ Տր դատ Գ Մե ծի գա հա կա լու մից (298թ.) քիչ անց՝ 
301թ., Հայաս տա նում հ ռ չակ վեց իբրև պե տա կան կ  րոն։

 Հայաս տա նում ք րիս տո նեու թյու նը հիմ նա կա նում ներ մուծ­
վում էր « վեր ևից»՝ Տր դատ թա գա վո րի և ն րա մեր ձա վոր շր ջա­
պա տի կող մից, քան զի նախ՝ դ րա անհ րա ժեշ տու թյու նը ա ռա­
ջին հեր թին գի տակ ցում էր վեր նա խա վը, երկ րորդ՝ ք րիս տո­
նեու թյու նը տա րած վում էր հու նա րեն և ա սո րե րեն լե զու նե րով, 
ո րոնց ա զատ տի րա պե տում էր հայ ազն վա կա նու թյու նը, ին չը 
զ գա լի չա փով հեշ տաց նում էր նոր վար դա պե տու թյան ըն կա լու­
մը։ Ք րիս տո նեու թյան տա րա ծու մը Հայաս տա նում եր կա րատև և 
տան ջա լի գոր ծըն թաց էր, քա նի որ ժո ղովր դի լայն զանգ ված­
նե րը չէին կա րող միան գա մից ըմբռ նել և ըն դու նել նոր կ րո նը։ 
ն րանց ա վե լի հո գե հա րա զատ էին և հաս կա նա լի ա վան դա կան 
հե թա նո սա կան հա վա տա լիք նե րը։ Բազ մա դա րյան ա վան դույթ­
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նե րից և սո վո րույթ նե րից դժ վար էին հ րա ժար վում նաև աշ խար­
հիկ ու հոգ ևոր վեր նա խա վի շատ ներ կայա ցու ցիչ ներ։

Ք րիս տո նեու թյան լու սա վո րիչ նե րը և գա ղա փա րա խոս նե­
րը, հատ կա պես Գ րի գոր լու սա վո րի չը, քաջ գի տակ ցում էին, 
որ հե թա նո սա կան կ րո նը խո րա պես ար մա տա ցել է ժո ղովր­
դի գի տակ ցու թյան և աշ խար հըն կալ ման մեջ, դար ձել կեն սա­
գոր ծու նեու թյան բաղ կա ցու ցիչ մաս։ ուս տի Գ րի գոր լու սա վո­
րի չը իր զի նա կից նե րով և թա գա վո րի ան մի ջա կան ու գոր ծուն 
ա ջակ ցու թյամբ ձեռ նար կում է մա տաղ սերն դի լու սա վո րու թյան 
ու կր թու թյան գոր ծի կազ մա կեր պու մը՝ ն րանց քա րոզ չա կան 
և կ րո նաե կե ղե ցա կան գոր ծու նեու թյան նա խա պատ րաս տե լու 
հա մար։ Հա տուկ ու շադ րու թյուն էր դարձ վում քր մա կան դա սի 
զա վակ նե րին հա վա տի բ ե րե լուն։

 Սա կայն ու շադ րու թյու նը հիմ նա կա նում կենտ րո նաց ված էր 
հա սա րակ, սո ցիա լա կան ս տո րին խա վե րի ե րե խա նե րի դաս­
տիա րա կու թյան և կր թու թյան վ րա, ո րոնք կոչ ված էին նոր վար­
դա պե տու թյան հիմ նա կան քա րո զիչ նե րը դառ նա լու։ Հի շյալ խն­
դի րը լու ծե լու հա մար Գ րի գոր լու սա վո րի չը հու նա կան և ա սո­
րա կան տի պի բազ մա թիվ դպ րոց ներ է հիմ նում՝ լե զու ներ սո վո­
րեց նե լու, թարգ մա նիչ ներ պատ րաս տե լու և Ս.Գր քին հա ղորդ 
դարձ նե լու ն պա տա կով։

 Հայա գի տա կան գ րա կա նու թյան մեջ տա րած ված է այն տե­
սա կե տը, ո րի հա մա ձայն «ք րիս տո նեու թյան հաղ թա նա կը 
Հայաս տա նում ա մե նից ա ռաջ հ ռո մեա կան կողմ նո րո շում ու­
նե ցող թա գա վո րի և նա խա րար նե րի հաղ թա նակն էր», որ «Տր­
դատ Գ Մե ծի ժա մա նակ վա նից ար դեն ք րիս տո նեա կան ե կե ղե­
ցին դառ նում է Հայաս տա նի ու Հ ռո մեա կան կայս րու թյան քա ղա­
քա կան մեր ձեց ման կար ևո րա գույն օ ղակ նե րից մե կը»։ Հի շյալ 
տե սա կե տը, սա կայն, լուրջ վե րա պա հում նե րի և ճշգր տում նե րի 
կա րիք ո ւ նի։

Ձ ևա վոր վե լով Հ ռո մեա կան կայս րու թյան ար ևե լ յան մար զե­
րում՝ ք րիս տո նեու թյու նը III դա րում վե րած վել էր հ զոր կ րո նա­
գա ղա փա րա կան ու ժի, իսկ ք րիս տո նեա կան ե կե ղե ցին՝ դար ձել 
ն վի րա պե տա կան։ ե կե ղե ցին լիո վին պատ րաստ էր « պե տու­
թյան հետ դա շին քի», սա կայն կայ սե րա կան իշ խա նու թյու նը 
դեռևս պատ րաստ չէր «ք րիս տո նեա կան ե կե ղե ցու հետ դա շին­
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քին»։ ա վե լին, III դա րի կե սին Դե կիոս կայս րի ժա մա նակ սկս վե­
ցին ք րիս տո նյա նե րի դեմ ուղղ ված զանգ վա ծային հա լա ծանք­
նե րը, ո րոնք ա ռա վել դա ժան ձ ևեր ըն դու նե ցին Դիոկ ղե տիա նոս 
կայ սեր (284­305թթ.) օ րոք։ Վեր ջինս միայն 303­304թթ. ըն­
թաց քում ք րիս տո նեու թյու նը ար գե լող չորս հ րո վար տակ հ րա­
պա րա կեց, ո րի հետ ևան քով բազ մա թիվ ե կե ղե ցի ներ ա վեր­
վե ցին, Ս.Գր քեր ոչն չաց վե ցին, ե կե ղե ցու և հոգ ևո րա կան նե րի 
անձ նա կան ու նեց ված քը բռ նագ րավ վեց։ այս ա մե նի հետ ևան­
քով կայս րու թյու նում ս տեղծ վել էր յու րօ րի նակ հա կա սա կան 
ի րա վի ճակ։ Մի կող մից, կայս րու թյան մաս նատ ման խո րա ցող 
մի տում նե րը պա հան ջում էին գա ղա փա րա խո սա կան հ զոր հե­
նա րա նի առ կայու թյուն՝ ի դեմս հա մա կայ սե րա կան կ րո նի, իսկ 
մյուս կող մից՝ ոչ մի հե թա նո սա կան պաշ տա մունք ի վի ճա կի չէր 
ն ման դե րա կա տա րու թյուն ս տանձ նել։ այդ պի սի ի րա կան ուժ էր 
ք րիս տո նեու թյու նը՝ իր հա մա մարդ կային և աշ խար հա կա լա­
կան ուղղ վա ծու թյամբ, հոգ ևոր ար ժե հա մա կար գով և ժո ղովր­
դա վա րա կան մի տում նե րով։ Սա կայն կայս րե րը այդ շր ջա նում 
չ կա րո ղա ցան ճիշտ կողմ նո րոշ վել և ք րիս տո նեու թյան մեջ տես­
նել միա վո րող գա ղա փա րա կան գոր ծոն, կայս րու թյան տ րո հու­
մը կա սեց նող մի ջոց, չ կա րո ղա ցան հաս կա նալ, որ ս տեղծ ված 
պատ մա կան ի րա վի ճա կում միայն ք րիս տո նեու թյու նը պե տա­
կան կ րոն հռ չա կե լու շ նոր հիվ է հ նա րա վոր լու ծել կայս րու թյան 
առջև ծա ռա ցած խն դիր նե րը։

Ք րիս տո նեու թյան տա րա ծու մը և վե րա ճու մը ի րա կան գա ղա­
փա րա քա ղա քա կան ու հոգ ևոր ու ժի՝ կայս րու թյու նում կա տար­
վում էր « վա րից վեր»՝ ա ռա ջին պարզ հա մայնք նե րից մինչև ե կե­
ղե ցա կան կար գա վոր ված և կուռ կազ մա կեր պու թյուն։ այս գոր­
ծըն թա ցը, ի վեր ջո, կայ սե րա կան իշ խա նու թյա նը ս տի պեց « բաց 
աչ քե րով» նայել ի րա կա նու թյա նը։ ուս տի կա րե լի է հա մա ձայ­
նել այն տե սա կե տին, ո րի հա մա ձայն Դիոկ ղե տիա նո սի՝ գա հից 
հո ժա րա կամ հ րա ժար վե լու մեջ ար տա հայտ վել է այն ի րո ղու­
թյան գի տակ ցու մը, որ «ա ռանց ք րիս տո նեա կան զանգ ված նե րի 
ա ջակց ման՝ կայս րու թյան հա մախմբ ման որ ևէ քա ղա քա կա նու­
թյուն այլևս հ նա րա վոր չէ»։

այս ուղ ղու թյամբ ա ռա ջին քայ լը կա տա րեց կե սար Գա լե րիո­
սը (293­311թթ.)՝ 311թ. հ րո վար տա կով օ րի նա կա նաց նե լով ք րիս­
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տո նեու թյու նը, ո րը հաս տատ վեց և զար գաց վեց 313թ. Կոս տան­
դի նո սի և լի կի նիո սի « Մի լա նի հ րո վար տա կում»։ նշ ված փաս­
տաթղ թե րի շ նոր հիվ ք րիս տո նեու թյու նը քա ղա քա ցիու թյան 
ի րա վունք ս տա ցավ կ րո նա կան մյուս վար դա պե տու թյուն նե րի 
կող քին։ իսկ պաշ տո նա կան կար գա վի ճակ այն ս տա ցավ նի­
կեայի Տիե զե րա ժո ղո վում (325թ.) Կոս տան դի նոս Մեծ կայ սեր 
գոր ծուն մի ջամ տու թյամբ։ Սա կայն դա ևս չի կա րե լի ք րիս տո­
նեու թյան վերջ նա կան հաղ թա նա կը հա մա րել.։ ին քը՝ կայս րը, 
շա րու նա կում էր երկր պա գել հե թա նո սա կան պան թեո նը, կ րել 
« գե րա գույն քր մի» (« պոն տի փի կո սի») ա վան դա կան տիտ ղո սը 
և կնք վել է միայն մահ վան մա հի ճում 337թ.։ Ընդս մին, վեր ջին 
հան գա ման քը շատ գիտ նա կան ներ վի ճա հա րույց են հա մա րում։ 
Մինչև Թեո դո սիոս ա կայս րը, փաս տո րեն, հ ռո մեա կան կայս րե­
րը ք րիս տո նեու թյան ն կատ մամբ «ո լո րապ տույտ քա ղա քա կա­
նու թյուն» էին վա րում։ Միայն մա հից ա ռաջ՝ 395թ. Թեո դո սիոս 
կայս րը ք րիս տո նեու թյու նը միակ պաշ տո նա կան (պե տա կան) 
կ րո նը հռ չա կեց կայս րու թյան ամ բողջ տա րած քում, ինչն էլ ն շա­
նա վո րեց եր կու պաշ տա մունք նե րի ձ ևա կան հա վա սա րու թյու­
նը, ք րիս տո նեու թյան վերջ նա կան հաղ թա նա կը։ ու շագ րավ է, 
որ այս ի րա դար ձու թյու նը հա մըն կավ Հ ռո մեա կան կայս րու թյան 
տ րոհ ման՝ արևմ տյան և ար ևե լ յան մա սե րի պաշ տո նա կան բա­
ժան ման հետ։ 

այս պի սով, կա րե լի է ա սել, որ III դա րի երկ րորդ կե սին և՛ 
Հ ռո մեա կան կայս րու թյու նում, և՛ Հայաս տա նում ս տեղծ վել էր 
ո րոշ ա ռու մով հա ման ման ի րա վի ճակ, ո րը հա մախմ բող և հա­
մադ րող կ րո նա գա ղա փա րա կան գոր ծո նի, հե նա րա նի ընտ րու­
թյուն էր պա հան ջում։ ու թեև ք րիս տո նեու թյունն ա ռա վել տա­
րած ված ու կազ մա կեր պո րեն ամ րա ցած էր կայս րու թյու նում, ու 
ե կե ղե ցին լիո վին պատ րաստ էր կայ սե րա կան իշ խա նու թյուն նե­
րի հետ հա մա գոր ծակ ցե լու, ա վե լին՝ ծա ռայե լու, այ դու հան դերձ 
կայս րե րը տար բեր (օբյեկ տիվ և սուբյեկ տիվ) պատ ճառ նե րով 
չ կա րո ղա ցան ըստ ար ժան վույն գ նա հա տել պե տա կա նու թյան 
ամ րապնդ ման գոր ծում ք րիս տո նեու թյան և ք րիս տո նեա կան 
ե կե ղե ցու ի  րա կան հ  նա րա վո րու թյուն ներն ու հ զոր նե րու ժը։

 Հայաս տա նում ք րիս տո նեու թյու նը ն ման տա րա ծում և կազ­
մա կեր պա կան հա սուն ձ ևա վո րում չու ներ։ Բայց հենց այս տեղ 
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մարդ կու թյան պատ մու թյան մեջ ա ռա ջին ան գամ ք րիս տո նեու­
թյու նը հռ չակ վեց պե տա կան կ րոն։ Բ նա կա նա բար հարց է ծա­
գում, թե ին չո՞վ է բա ցատր վում օ րի նա չա փու թյան խախ տու մը։ 
Ք րիս տո նեու թյան ըն դու նու մը Հայաս տա նում, Տր դատ Մե ծի, 
Գ րի գոր լու սա վոր չի և ն րանց զի նա կից նե րի դրս ևո րած վճ ռա­
կա նու թյու նը կա րե լի է բա ցատ րել այն բա նով, որ նախ՝ ն րանք 
խո րա պես գի տակ ցում էին թե՛ ներ քին՝ ֆեո դա լա կա նաց ման 
գոր ծըն թա ցի հետ ևանք նե րի, թե՛ ար տա քին զավ թո ղա կա նու­
թյան վ տան գը պե տա կա նու թյան գոյու թյան հա մար։ երկ րորդ՝ 
ն րանք ճիշտ կողմ նո րոշ վե ցին պե տա կան ամ բող ջա կա նու թյան 
պահ պան ման և ամ րապնդ ման առ կա մի ջոց նե րի ընտ րու թյան 
մեջ, ին չը թե՛ Հայաս տա նում, թե՛ կայս րու թյու նում տի րող գա­
ղա փա րա քա ղա քա կան ի րադ րու թյան և մթ նո լոր տի հա մար ժեք 
գ նա հատ ման և քա ղա քա կան ինք նա տիպ մ տա ծո ղու թյան ար­
դյունք էր։

Տր դա տը դաս տիա րակ վել և կրթ վել էր Հ ռո մում՝ խո շոր պե­
տա կան գոր ծիչ և ա պա գա կե սար լի կի նիո սի (308­324թթ.) պա­
լա տում։ Կայս րու թյան հա սա րա կա կան­քա ղա քա կան կյան քի, 
գա ղա փա րա քա ղա քա կան բուռն գոր ծըն թաց նե րի հետ ծա նո­
թա ցումն ու հա մար ժեք ըմբռ նու մը, զո րա վա րի և պե տա կան 
այ րի ար տա կարգ տա ղան դը ն րան հ նա րա վո րու թյուն տ վե ցին 
ք րիս տո նեու թյան մեջ տես նել այն միակ գա ղա փա րա կան ու ժը, 
ո րը կա րող է եր կի րը դուրս բե րել բարդ ի րա վի ճա կից։ Տր դա­
տի մ տադ րու թյուն նե րի ի րա կա նաց մա նը մե ծա պես ն պաս տել է 
Գ րի գոր լու սա վո րի չը, ո րը դաս տիա րակ վել, կրթ վել և ք րիս տո­
նեու թյուն է ըն դու նել Կա պա դով կյան Կե սա րիայում։ Հա վա նա­
բար այս ա կա նա վոր ան ձանց փո խըմբռ նումն ու հա մա գոր ծակ­
ցու թյու նը, ո րոնք հա վա սա րա պես մ տա հոգ ված էին Հայկա կան 
պե տա կա նու թյան և ազ գի ճա կա տագ րով, բա ցատ րում է ք րիս­
տո նեու թյան՝ պե տա կան կ րոն հռ չակ ման և տա րած ման քա ղա­
քա կա նու թյան ամ բողջ վճ ռա կա նու թյու նը և ան զի ջո ղա կա նու­
թյու նը։

Ք րիս տո նեու թյան ըն դու նու մը հայե րին մեր ձեց րեց կայս­
րու թյան ար ևե լ յան մար զե րի և ք րիս տո նեա կան ե կե ղե ցի նե րի 
հետ, ո րոնք, սա կայն, ա վան դա բար գա ղա փա րա քա ղա քա կան 
ընդ դի մու թյուն էին կազ մում պաշ տո նա կան Հ ռո մի ն կատ մամբ։ 
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Հետ ևա բար, հայոց ար քու նի քի վա րած կ րո նա կան քա ղա քա կա­
նու թյու նը ա մեն ևին չէր ն շա նա կում հ ռո մեա մետ կողմ նո րո շում, 
ա ռա վել ևս՝ այն չի կա րե լի գ նա հա տել իբրև Հայաս տա նի և Հ ռո­
մի քա ղա քա կան մեր ձեց ման ար տա հայ տու թյուն։ Ք րիս տո նեու­
թյան ըն դու նու մը ն պաս տում էր ար ևե լ յան մար զե րի, սահ մա նա­
մերձ ք րիս տո նեա կան ե կե ղե ցի նե րի հետ հա րա բե րու թյուն նե րի 
հաս տատ մանն ու ընդ լայն մա նը, բայց բ նավ ոչ պաշ տո նա կան 
Հ ռո մի հետ, ո րը, ինչ պես ար դեն ն շե ցինք, շա րու նա կում էր պար­
բե րա բար ք րիս տո նյա նե րի զանգ վա ծային հա լա ծանք ներ կազ­
մա կեր պել։ այս պես, Հայաս տա նում ք րիս տո նեու թյան ըն դու նու­
մից ան մի ջա պես հե տո Հ ռո մում հա կաք րիս տո նեա կան հ զոր 
ա լիք բարձ րա ցավ (Դիոկ ղի տիա նո սի հա լա ծանք նե րը), ին չը 
անդ րա դար ձել էր նաև հայ­հ ռո մեա կան հա րա բե րու թյուն նե րի 
վ րա։ այս դի մա կայու թյան ըն թաց քում Հայաս տա նը հան դես էր 
գա լիս որ պես ք րիս տո նեու թյան պաշտ պան։ ինչ վե րա բե րում է 
դե պի Հ ռո մը հայե րի ու նե ցած հակ վա ծու թյան օ րի նակ նե րին, 
ա պա դ րանք բա ցատր վում են ոչ թե կ րո նա դա վա նա բա նա կան, 
այլ գե րա զան ցա պես քա ղա քա կան ն կա տա ռում նե րով։ ա վե լին, 
ոչ պա կաս թ վով օ րի նակ ներ կա րե լի է բե րել նաև դե պի Պարս­
կաս տանն ու նե ցած հ ակ վա ծու թյան օ գ տին։

Հ ռո մի « հան դուր ժե լիու թյու նը» բա ցատր վում է ոչ միայն այն 
բա նով, որ Հայաս տա նում ք րիս տո նեու թյան ըն դու նումն ա ռա­
ջին հեր թին ուղղ ված էր զ րա դաշ տա կա նու թյան և Սա սա նյան 
Պարս կաս տա նի դեմ, այլև՝ տ վյալ ժա մա նա կաշր ջա նում գոր­
ծուն ար տա քին քա ղա քա կա նու թյուն վա րե լու և ի րա դար ձու­
թյուն նե րին մի ջամ տե լու կայս րու թյան ան կա րո ղու թյամբ։ իսկ 
Պարս կաս տա նի « հան դուր ժե լիու թյու նը» կա րե լի է բա ցատ րել 
այն բա նով, որ Հայաս տա նում ք րիս տո նեու թյան պե տա կան 
կ րոն հռ չա կու մը ուղղ ված էր նաև հե թա նո սա կան Հ ռո մի դեմ։ 
ուս տի պարս կա­հ ռո մեա կան հա րա բե րու թյուն նե րի տե սան­
կյու նից ևս այն վ տանգ չէր պա րու նա կում։ 

այս պի սով, հա մա ռոտ վեր լու ծու թյու նից իսկ հետ ևում է, որ 
ա) Հայաս տա նում ք րիս տո նեու թյու նը պե տա կան կ րոն հռ չա կե­
լը ի րա կա նում ն շա նա կում էր նաև պե տա կան նոր գա ղա փա­
րա խո սու թյան հռ չա կում, բ) այս պատ մա կան ի րա դար ձու թյու նը 
հիմք ս տեղ ծեց ինչ պես զ րա դաշ տա կան Պարս կաս տա նից, այն­
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պես էլ դեռևս հե թա նո սա կան Հ ռո մից գա ղա փա րա խո սա կան 
սահ մա նա զատ ման, իսկ միջ նոր դա վոր ված ձ ևով՝ նաև քա ղա­
քա կան ինք նու րույ նու թյան ու ան կա խու թյան հա մար, ո րոնք 
պե տա կա նու թյան պահ պան ման և ինք նու րույն պե տա կան քա­
ղա քա կա նու թյուն վա րե լու հիմ քերն էին, գ) ք րիս տո նեու թյու­
նը ա ռա ջին հեր թին կոչ ված էր գա ղա փա րա խո սա կան միաս­
նա կան (միաստ վա ծու թյան) հիմ քի վ րա ամ րապն դել ե րե րուն 
պե տա կան ամ բող ջա կա նու թյու նը, դ) այդ ա մե նը ինք նու րույն 
ազ գային­պե տա կան քա ղա քա կա նու թյուն վա րե լու և՛ հռ չա­
կումն էր, և՛ գա ղա փա րա խո սա կան հիմ նա վո րու մը։

Ք րիս տո նեու թյան ըն դու նու մը նշ մա րեց հայ ժո ղովր դի և 
պե տա կա նու թյան հե տա գա զար գաց ման ու ղի նե րը, հոգ ևոր 
կյան քի, մ շա կույ թի, մ տա ծո ղու թյան և աշ խար հըն կալ ման ու­
ղե նիշ ներն ու չա փա նիշ նե րը, ո րոնք թեև դժ վա րու թյամբ, բայց 
հետզ հե տե թա փան ցում էին ազ գային գի տակ ցու թյան, ապ րե­
լա կեր պի, կեն ցա ղի մեջ։ աս տի ճա նա բար այն վե րած վեց ազ­
գային գա ղա փա րա խո սու թյան, հ զոր հո գեմ տա վոր զեն քի՝ ար­
տա քին գա ղա փա րա քա ղա քա կան նկր տում նե րի կա սեց ման, 
ազ գի միա վոր ման և հա մախմբ ման դժ վա րին գոր ծում։ Ք րիս­
տո նեու թյու նը և ազ գային դար ձած Հայ ե կե ղե ցին պատ մա կան 
այս ա ռա քե լու թյու նը կա տա րում են 17 դար շա րու նակ։ Հայ ժո­
ղովր դի հոգ ևոր պատ մու թյան շր ջա դար ձային այս է ջի ըն թեր­
ցու մը ոչ միայն պատ մա ճա նա չո ղա կան ն շա նա կու թյուն ու նի, 
այլև բո վան դա կում է տե սա կան­քա ղա քա կան մ տա ծո ղու թյան, 
քա ղա քա գի տա կան ո րո շա կի մո դել, քա ղա քա կան հայե ցա­
կարգ, որն ազ գի գա ղա փա րա խոս ներն ու գոր ծիչ նե րը յու րո վի 
կի րա ռում էին հոգ ևոր­մ շա կու թային, ե կե ղե ցա քա ղա քա կան 
գոր ծու նեու թյան տար բեր ո լորտ նե րում։ այս ի րա դար ձու թյան 
ի մաս տա վո րումն ու քա ղա քա կան փոր ձի յու րա ցու մը կա րող է 
օգ տա կար լի նել յու րա քան չյուր ան ցու մային դա րաշր ջա նի, այդ 
թ վում՝ մեր օ րե րի հա մար։ Պատ մու թյան այդ դա սի հիմ նա կան 
կե տե րից են.

ա) պե տա կան­քա ղա քա կան լայ նա խո հու թյան դրս ևո րում 
ան բա րեն պաստ պատ մա կան պայ ման նե րում.
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բ) ազ գի և պե տա կա նու թյան առջև ծա ռա ցած խն դիր նե­
րի ճիշտ ըմբռ նու մը և դ րանց լուծ ման հա մար ժեք մի ջոց նե րի 
ընտրու թյու նը.

գ) հոգ ևոր­գա ղա փա րա կան գոր ծո նի դե րի գի տակ ցումն ու 
կար ևո րու մը պե տա կան­քա ղա քա կան հիմ նա հար ցե րի լուծ ման 
ըն թաց քում.

դ) ազ գային և պե տա կան ընդ հա նուր խն դիր նե րի և գա ղա­
փար նե րի շուրջ սո ցիա լա կան տար բեր խա վե րի հա մախմբ ման 
հա մար հա մա կարգ ված գա ղա փա րա խո սու թյան կար ևո րու մը՝ 
որ պես ազ գի միաս նա կա նու թյան, սո ցիա լա կան հա մե րաշ խու­
թյան և ներ դաշ նա կու թյան ս տեղծ ման նա խադ րյալ, որն իր հեր­
թին ներ պե տա կան և ար տա քին քա ղա քա կան խնդ րա կար գի և 
ն պա տակ նե րի ի  րա գործ ման կ ար ևո րա գույն ե  րաշ խիքն է։

 Պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան ո լոր տում հոգ ևոր­գա ղա­
փա րա խո սա կան գոր ծո նի կար ևո րու մը, ա վե լին՝ դ րան ո րո շիչ 
դե րա կա տա րու թյուն հա ղոր դե լը, ինչ պես ար դեն ցույց է տր վել, 
Հայոց պատ մու թյան մեջ ա ռա ջին ան գամ հս տակ նշ մար վում է 
Տիգ րան Մե ծի քա ղա քա կա նու թյան մեջ։ ե թե մեծ պե տա կան 
գոր ծիչն ու քա ղա քա գե տը նո րաս տեղծ կայս րու թյան ամ րապն­
դու մը, միաս նա կան ամ բող ջի վե րա ծու մը և ռազ մա քա ղա քա­
կան հ զո րա ցու մը տե սավ հա մադ րա կան գոր ծո նի՝ պե տու թյան 
կազ մա կերպ ման և կա ռա վար ման հել լե նիս տա կան ձ ևե րի և 
հատ կա պես հել լե նիս տա կան մ շա կույ թի մեջ՝ դ րան պե տա կան 
քա ղա քա կա նու թյան կար գա վի ճակ հա ղոր դե լով, ա պա պատ­
մա կան նոր պայ ման նե րում ն րա քա ղա քա կան հետ նոր դը իբրև 
հա մադ րող գոր ծոն ըն դու նեց ք րիս տո նեա կան ուս մուն քը։ Հայ 
քա ղա քա կան մտ քի պատ մու թյան տե սան կյու նից կար ևորն 
այն է, որ պե տա կան­քա ղա քա կան եր կու գոր ծիչ ներն էլ ի րենց 
գործ նա կան քա ղա քա կա նու թյան մեջ շեշ տում են հոգ ևոր­գա­
ղա փա րա կան գ որ ծո նի դ ե րը։

 Հայ ե կե ղե ցու ան ցած բազ մա դա րյան և ծանր ու ղին, հոգ­
ևոր­գործ նա կան փոր ձը, պե տու թյուն­ե կե ղե ցի և ազգ­ե կե ղե ցի 
հա րա բե րու թյուն նե րի վե րա բե րյալ մ շա կած քա ղա քա կան դիր­
քո րո շում նե րը, վա րած քա ղա քա կա նու թյան ի մաս տա վո րումն 
ու ար ժե վո րու մը ազ գային­քա ղա քա կան մտ քի տե սան կյու նից 
հ նա րա վո րու թյուն են ըն ձե ռում ոչ միայն ամ փո փել ազ գի հոգ­
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ևոր­կ րո նա կան պատ մա կան ըն թաց քը, բա ցա հայ տել պատ մա­
կան քն նու թյուն բռ նած սկզ բունք նե րը, հայե ցա կար գե րը, հա­
րա ցույց նե րը, այլև նշ մա րել Հայ ե կե ղե ցու քա ղա քա կա նու թյան 
ար դի խն դիր նե րը, մաս նա վո րա պես, պե տու թյուն­ե կե ղե ցի հա­
րա բե րու թյան ճիշտ ըն կալ ման և կար գա վոր ման ե կե ղե ցա կան 
հա մար ժեք քա ղա քա կա նու թյան մ  շակ ման հա մար։
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ՀԱՅ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ ՄԻՋԻՆ 
ԴԱՐԵՐՈՒՄ

 Հայկա կան գ րե րի գյու տից (405թ.) հե տո V դա րի ա ռա ջին կե­
սին ս տեղծ ված հայա լե զու հա րուստ գ րա կա նու թյու նը (թարգ­
մա նա կան և ինք նու րույն) կոչ ված էր ի մաս տա վո րել ազ գի առջև 
ծա ռա ցած ազ գային­քա ղա քա կան խն դիր նե րը։ Սա սա նյան 
Պար կաս տա նի կող մից օ րե ցօր սաստ կա ցող վ տան գի պայ ման­
նե րում։

 Պար սից ար քու նի քի զավ թո ղա կա նու թյան ի րա կա նա ցու մը 
գլ խա վո րա պես խո չըն դո տում էին ք րիս տո նեա կան ուս մուն քը 
(ո րը գա ղա փա րա խո սա կան գոր ծա ռույթ էր կա տա րում) և Հայ 
ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցին՝ հա մա Հայկա կան կենտ րո նաց ված 
քա ղա քա կան կազ մա կեր պու թյու նը, հոգ ևոր ու մ շա կու թայի­
նինք նու թյան, ազ գա պահ պան ման հետ ևո ղա կա նո րեն վա րած 
քա ղա քա կա նու թյամբ։ ուս տի Սա սա նյան նե րի քա ղա քա կան 
ա ռաջ նա կարգ խն դիր նե րից էին» ա մեն կերպ դա վա նա փո խել 
հայ ժո ղովր դին, վե րաց նել ազ գի գա ղա փա րա խո սա կան և քա­
ղա քա կան հ  զոր հե նա րա նը՝ Հայ ե կե ղե ցին։

 Հայ ազ գի հոգ ևոր և աշ խար հիկ ա ռաջ նորդ նե րը գի տակ­
ցում էին, որ գա ղա փա րա խո սա կան զավ թո ղա կա նու թյանն 
անհ րա ժեշտ է հա կադ րել տե սա կա նո րեն հիմ նա վոր ված և տ րա­
մա բա նո րեն ան հա կա սա կան ազ գա պահ պան գա ղա փա րա խո­
սու թյուն։

ե թե Մես րոպ Մաշ տո ցի և Սա հակ Պարթ ևի գլ խա վոր խն­
դիրն էր ք րիս տո նեու թյան տա րա ծումն ու ամ րապն դու մը ազ­
գային գի տակ ցու թյան մեջ, ազ գի հոգ ևոր­գա ղա փա րա կան 
միաս նա կա նու թյան ու ինք նու թյան ա պա հո վու մը (հոգ ևոր 
անվ տան գու թյու նը), ա պա եզ նիկ Կող բա ցու գլ խա վոր ն պա­
տակն էր» մեր կաց նել մազ դեա կա նու թյան գա ղա փա րա կան 
ս նան կու թյու նը, ա պա ցու ցել հա մա ժո ղովր դա կան զին ված 
ապս տամ բու թյան օ  րի նա չա փու թյունն ու անհ րա ժեշ տու թյու նը։

 Մես րոպ Մաշ տո ցի և Եզ նիկ Կող բա ցու քա ղա քա կան 
հայացք նե րը
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 Մես րոպ Մաշ տոց (362 ­ 440)՝ մեծ գիտ նա կան-լու սա վո րիչ, 
Հայկա կան գ րե րի գյու տա րար, խո շոր քա ղա քա գետ։ Իր եր կե-
րում անդ րա դառ նում է պե տու թյան, իշ խա նու թյան, ի րա վուն քի, 
հա սա րա կա կան կա ռուց ված քի ո  րոշ խն դիր նե րի։

 ան տիկ օր գա նիս տա կան տե սու թյու նը հա մադ րե լով ք րիս տո­
նեա կան ուս մուն քին» հայ մ տա ծո ղը հա սա րա կու թյու նը հա մե­
մա տում է մար դու մարմ նի կա ռուց ված քի հետ։ յու րա քան չյուր 
ժո ղո վուրդ օժտ ված է ինք նա կա գոյու թյամբ, բո լոր ժո ղո վուրդ­
ներն էլ հա վա սար են աստ ծո կամ քի ու օ րեն քի առջև՝ կազ մե լով 
մի ամ բող ջու թյուն՝ հա մայն մարդ կու թյու նը։ ն մա նա պես յու րա­
քան չյուր ժո ղո վուրդ բաղ կա ցած է սո ցիա լա կան տար բեր խա­
վե րից, ո րոնք կազ մում են հա սա րա կա կան ամ բող ջը։ աստ ված 
կար գել է « թա գա վոր ներ, իշ խան ներ և դա տա վոր ներ»« հա սա­
րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րը կար գա վո րե լու, հա սա րա կու­
թյու նը « կա ռա վա րե լու», « խա ղա ղու թյուն հաս տա տե լու» հա­
մար։ երկ րային իշ խա նու թյան մո դե լը հա մա պա տաս խա նում է 
երկ նային իշ խա նա կար գին։

 Պե տա կան իշ խա նու թյան կար ևոր գոր ծա ռույթ նե րից է օ րի­
նա զանց նե րի պատ ժու մը, ին չը բ նո րոշ է և՛ աշ խար հիկ (երկ­
րային), և» հոգ ևոր (երկ նային) իշ խա նու թյուն նե րին, ք րիս տո­
նյա ու հե թա նոս ժո ղո վուրդ նե րին։ Ք րիս տո նեա կան երկր նե րում 
ա ռաջ նորդ վում են աստ վա ծա տուր օ րեն քով, իսկ հե թա նոս նե րը 
ղե կա վար վում են զուտ բռ նու թյան օ րեն քով։ Պե տու թյու նը պատ­
ժում է օ րի նա զանց նե րին և խ րա խու սում օ րի նա պահ նե րին։ յու­
րա քան չյուր թա գա վոր, իշ խան պետք է հետ ևի ար դա րու թյան 
և ճշ մար տու թյան, այ սինքն՝ աստ վա ծային օ րեն քին, գե րա գույն 
ճշ մար տու թյանն ու ար դա րու թյա նը։ աստ ված գե րա գույն ու բա­
ցար ձակ ա ր դար Դ ա տա վորն է, իշ խա նու թյան ա ղ բյու րը։ 

այս պի սով, իշ խա նու թյան կար ևո րա գույն խն դիրն են՝ հա սա­
րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վո րու մը աստ վա ծային 
օ րեն քով, սո ցիա լա կան կյան քում չա րի՝ օ րի նա զան ցու թյուն նե­
րի և հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա սե ցու մը» կի րա ռե լով և՛ պատ­
ժի, և՛ խ րա տի մ ի ջոց նե րը։

Մաշ տո ցը աշ խար հում առ կա չա րի քի պատ ճառ հա մա րում է 
աստ ծո կող մից մար դուն շ նորհ ված կամ քի ա զա տու թյու նը, 
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ընտ րու թյան ա զա տու թյու նը։ «անձ նիշ խա նու թյան» մեջ է չա րի 
ի րա կան աղ բյու րը։ Դ րա նով նա լու ծում է եր կու կար ևոր խն դիր.

1) Կ րո նա փի լի սո փայա կան՝ հիմ նա վո րե լով ք րիս տո նեա կան 
միաստ վա ծու թյան (մո նիզ մի) գա ղա փա րը, ի հա կադ րու թյուն 
մազ դեա կա նու թյան դո ւա լիզ մի։

2) Գա ղա փա րա քա ղա քա կան՝ հա սա րա կա կան բո լոր չա րա­
գոր ծու թյուն նե րի և ար հա վիրք նե րի հա մար պա տաս խա նատ­
վու թյու նը վե րագ րե լով մարդ կանց, ինչն էլ հ նա րա վոր ու անհ­
րա ժեշտ է դարձ նում պայ քա րը դ րանց դեմ։ ինչ պես ն շում է Ս. Ս. 
արև շա տյա նը, « չա րին դի մադ րե լու գա ղա փա րը» այն կան խե լու 
և ար մա տա խիլ ա նե լու ն պա տա կով, օ տա րերկ րյա ն վա ճող նե րի 
դեմ հա սու նա ցող գ ո տե մար տի ա ր տա հայ տու թյունն էր»։

 Մես րոպ Մաշ տո ցի ա ռա ջադ րած գա ղա փար ներն ու սկզ­
բունք նե րը խո րաց վում և հս տա կեց վում են եզ նիկ Կող բա ցու 
քա ղա քա կան հայե ցա կար գում։

Եզ նիկ Կող բա ցի (շուրջ 380 - 450)» ա կա նա վոր մ տա ծող, 
ազ գային-ա զա տագ րա կան պայ քա րի գա ղա փա րա խոս։ 449 թ. 
մաս նակ ցել է Ար տա շա տի ժո ղո վին և Պար սից ար քու նի քին ուղղ-
ված նա մա կը կազ մե լուն, ո րում ա ռա ջադր վում են խղ ճի և դա վա-
նու թյան ա զա տու թյան պա հան ջը, հիմ նա վոր վում յու րա քան չյուր 
ազ գի ինք նու թյան, քա ղա քա կան, կ րո նա դա վա նա բա նա կան, 
մ շա կու թային զար գաց ման ու ղի նե րի ընտ րու թյան ա զա տու թյու-
նը, սե փա կան ճա կա տա գի րը տ նօ րի նե լու ի րա վուն քը, մերժ վում 
Սա սա նյան նե րի» հ պա տակ ժո ղո վուրդ նե րի ն կատ մամբ ձուլ ման 
քա ղա քա կա նու թյան կի րա ռու մը։ Նա մա կը հայ ժո ղովր դի հա վա-
քա կան կամ քի ար տա հայ տու թյունն էր և հիմ նա վո րում էր հա սու-
նա ցող հա մա ժո ղովր դա կան ապս տամ բու թյան անհ րա ժեշ տու-
թյունն ու օ րի նա կա նու թյու նը։ Նշ ված գա ղա փար նե րը զար գա-
ցան և տե սա կա նո րեն հիմ նա վոր վե ցին Կող բա ցու «Եղծ ա ղան-
դոց» («Ա ղանդ նե րի հեր քու մը») եր կում։

ն րա քա ղա քա կան հայե ցա կար գը բա ցա հայտ վում է զ րա­
դաշ տա կա նու թյան» իբրև Պարս կաս տա նի պե տա կան կ րո նի ու 
գա ղա փա րա խո սու թյան քն նա դա տու թյան ըն թաց քում, ո րը հիմ­
նա վո րում ու ար դա րաց նում էր Սա սա նյան նե րի զավ թո ղա կան 
քա ղա քա կա նու թյու նը։ այ սինքն՝ խոս քը զավ թո ղա կա նու թյան 
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գա ղա փա րա խո սու թյա նը ազ գային-ա զա տագ րա կան պայ քա րի 
գա ղա փա րա խո սու թյու նը հա կադ րե լու մա սին է։ նշ ված խնդ րի 
լուծ ման ա ռանցքն է կազ մում մար դու (և ազ գի) ի րա վունք նե րի 
և ա զա տու թյուն նե րի մա սին հայե ցա կար գը, ո րը դրս ևոր վում է 
ճա կա տագ րա պաշ տա կան և կ րո նա փի լի սո փայա կան դո ւա լիս­
տա կան ո ւս մունք նե րի ք ն նա կան վեր լու ծու թյան ը ն թաց քում։

 Ճա կա տագ րա պաշ տու թյան ան տիկ հայե ցա կար գը մար դուն 
զր կում է գոր ծո ղու թյան ա զա տու թյու նից, հա մա պա տաս խա նա­
բար՝ պա տաս խա նատ վու թյու նից, մինչ դեռ ա զա տու թյու նը են­
թադ րում է պա տաս խա նատ վու թյուն և հա կա ռա կը։ ի րա կա նում 
մար դու գոր ծո ղու թյուն ներն ու ա րարք նե րը նա խա սահ ման­
ված չեն ճա կա տագ րով, այլ մար դու ա զատ կամ քի դրս ևոր ման 
ար դյունքն են։ Հա կա ռակ պա րա գայում ա նի մաստ և ա վե լորդ 
կ դառ նան հա սա րա կա կան, քա ղա քա կան և ի րա վա կան բո լոր, 
այդ թ վում՝ ար դա րա դա տու թյան, ինս տի տուտ նե րը, ո րոնք կոչ­
ված են կար գա վո րել հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րը, 
հաս տա տել ար դա րու թյուն և օ րեն քի գե րա կայու թյուն։ «ե թե 
ի րա դար ձու թյուն նե րը կա տար վեին ըստ նա խա սահ մա նու թյան, 
ա պա պետք չէր լի նի, որ թա գա վոր նե րը մահ վան դա տավ ճիռ 
կայաց նեին, իսկ դա տա վոր նե րը տան ջեին և մա հա պատ ժի են­
թար կեին մար դաս պա նին։ Մինչ դեռ պատ ժե լով» ն րանք հաս­
տա տում են, որ մե ղա վոր նե րը մեղք են գոր ծում ոչ թե ըստ նա­
խա սահ մա նու թյան, այլ (ի րենց) չար կամ քի դր դու մով»։

ն մա նա պես հե թա նո սա կան դո ւա լիզ մը (եր կար մա տու թյու­
նը) եր կու սուբս տան ցային (աստ վա ծային)՝ բա րի և չար ս կիզբ­
նե րի (աստ ված նե րի) ըն դու նու մով օ րի նա կա նաց նում, ար դա­
րաց նում է չա րի քի գոյու թյու նը։ Քա ղա քա կան ա ռու մով դա 
ն շա նա կում էր բռ նու թյան, զավ թո ղա կա նու թյան և ստր կաց ման 
քա ղա քա կա նու թյան ար դա րա ցում։ ա վե լին, բռ նու թյան և զավ­
թո ղա կա նու թյան օբյեկտ դար ձած ազ գի դի մա կայու թյու նը չա­
րի քին դառ նում է ա նի մաստ, քա նի որ մար դիկ ի վի ճա կի չեն 
ընդ դի մա նալ աստ ծո կ ամ քին։ 

եզ նիկ Կող բա ցու ուս մուն քում սո ցիա լա կան չա րի քի աղ բյու րի 
հար ցը հիմ նա րար ն շա նա կու թյուն ու նի։ նա աշ խար հում առ կա 
չա րի քի՝ սո ցիա լա կան ան կար գու թյուն նե րի և ա նար դա րու թյան, 
բռ նու թյուն նե րի և քա ղա քա կան ոտնձ գու թյուն նե րի պատ ճառ 
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հա մա րում է կամ քի ա զա տու թյան, անձ նիշ խա նու թյան ս խալ 
դրս ևո րու մը։ «ե թե [ չա րի քը] գոյու թյուն ու նի ի բ նե, ա պա ին չո՞ւ 
թա գա վոր ներն օ րենք ներ են ար ձա կում, իշ խան նե րը դի մում են 
սաս տում նե րի, դա տա վոր նե րը՝ պա տիժ նե րի։ արդյոք ո՞չ չա րի­
քը կա սեց նե լու հա մար։ Բա ցի այդ, ե թե չա րի քը գոյու թյուն ու նի 
ի բ նե՝ օ րենս դի րը չ պի տի օ րենք ներ սահ մա նի և իշ խա նը [չ պի­
տի] պա տիժ կի րա ռի չա րա գոր ծի ն կատ մամբ։ [ Բայց այս դեպ­
քում] ին չո՞ւ են պատ ժում ն րան, ով չար է ոչ սե փա կան կամ քով, 
ո րին պետք է կա րեկ ցել և ոչ պա տիժ ներ կի րա ռել ն րա ն կատ­
մամբ»։ Մինչ դեռ ի րա կան հա սա րա կա կան կյան քը ա պա ցու­
ցում է հա կա ռա կը։ «իսկ երբ տես նում ենք, ­ շա րու նա կում է նա, 
­ որ թա գա վո րը վ րեժխնդ րու թյուն է պա հան ջում իր սահ մա նած 
օ րենք նե րի [ խախտ ման դեպ քում] և վ րեժխնդ րու թյան պա հան­
ջով պա կա սեց նում է վ նա սը, և դա տա վո րը գո ղին և ա վա զա կին 
կա պում ու տան ջում է՝ վ նա սա կա րու թյու նը (սո ցիա լա կան չա րի­
քը) վե րաց նե լու հա մար... և ու րիշ բո լորն էլ, կ րած ա նար գանք­
նե րի հա մար յու րա քան չյու րը վ րեժխնդ րու թյուն է պա հան ջում 
կամ ան ձամբ, կամ իշ խան նե րի մի ջո ցով, ա պա ակն հայտ է, որ 
կա տար վող չա րա գոր ծու թյուն նե րը կ ա մա ծին են և ոչ ի բ նե»։

այս տե ղից բ  խում է.
1) Չա րը (կամ չա րի քը) դրս ևոր վում է միայն հա սա րա կա կան­

քա ղա քա կան կյան քում, սոսկ մարդ կային հա րա բե րու թյուն նե­
րում։

2) Չարն ա մեն կար գի հա կա հա սա րա կա կան գոր ծո ղու թյուն­
ներն են, ի րա վա խախ տում նե րը, օ րի նա զան ցու թյուն նե րը՝ թե՛ 
ք րեա կան, թե՛ քա ղա քա ցիա կան, թե՛ բա րոյա կան։

3) Ք րեա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րը և քա ղա քա ցիա կան 
ի րա վա խախ տում նե րի մեծ մա սը աշ խար հիկ դա տա րան նե րի 
ի րա վա սու թյան ո լոր տում են։ ար դա րա դա տու թյուն և օ րի նա­
կա նու թյուն ի րա կա նաց նո ղը աշ խար հիկ դա տա կան հա մա­
կարգն է։

4) Պե տա կան օ րենք նե րի պահ պան ման, ար դա րա դա տու­
թյան և օ րի նա կա նու թյան գե րա գույն ե րաշ խի քը երկ րի թա գա­
վորն է, ուս տի բո լոր հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար վ րեժխնդ­
րու թյան ի րա վուն քը պատ կա նում է թա գա վո րին, իսկ իշ խան­
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ներն ու դա տա վոր նե րը հե տապն դում և պատ ժում են օ րի նա­
զանց նե րին։

 Կող բա ցին կամ քի ա զա տու թյան գոյա բա նա կան և փր կա­
բա նա կան հար ցե րը տե ղա փո խում է ազ գի գոյու թյան և փր կու­
թյան հար թու թյուն։ անհ րա ժեշտ էր լա վա տե սա կան հե ռան կար 
ձ ևա վո րել ազ գային գի տակ ցու թյան մեջ, ին չը պետք է դառ նար 
ազ գի հոգ ևոր ու ֆի զի կա կան ու ժե րի հա մախմբ ման և միա­
վոր ման ե րաշ խի քը։ Մինչ դեռ թե՛ ճա կա տագ րա պաշ տու թյու­
նը, թե՛ զ րա դաշ տա կան դո ւա լիզ մը մար դուն, ինչ պես և ազ գին, 
ան զոր են դարձ նում չա րի, և հատ կա պես, ար տա քին թշ նա մու 
դեմ պայ քա րում, ո րով հետև յու րա քան չյուր չա րիք, այդ թ վում՝ 
օ տա րերկ րյա զավ թիչ նե րի ներ խու ժու մը և երկ րի բռ նագ րա վու­
մը հա մար վում են ի վե րուստ կան խո րոշ ված։ Հա կա ռակ պա­
րա գայում» դա կն շա նա կեր ընդ դի մա նու թյուն աստ ծո կամ քին։ 
եր կու ուս մունք ներն էլ բռ նու թյան են թարկ ված կամ ն վաճ ված 
ազ գի գի տակ ցու թյան մեջ փաս տո րեն սեր մա նում են սո ցիա­
լա կան ու քա ղա քա կան հո ռե տե սու թյուն, սո ցիա լա կան ու քա­
ղա քա կան չա րա գոր ծու թյուն նե րին դի մա կայե լու ա ռու մով ա նե­
լա նե լիու թյան զ գա ցում, ին չը գործ նա կա նում հան գեց նում էր 
ազ գի ու ժե րի ջ լատ ման ու խո չըն դո տում նե րու նա կու թյուն նե րի 
բա ցա հայ տու մը։

 Մինչ դեռ, ն շում է Կող բա ցին, «ե թե զավ թի չը հար ձակ վում է 
երկ րի վ րա, որ պես զի կո ղոպ տի և ս պա նի մարդ կանց, ի՞նչ է, 
չ պետք է ն րանք զորք հա վա քեն և գն դեր կազ մեն՝ զավ թիչ նե­
րին երկ րից վ տա րե լու հա մար։ ի՞նչ է, պետք է թույլ տան ն րան, 
ա սե լով՝ ե թե այդ պես է նա խա սահ մա նել ճա կա տա գի րը, որ 
զավ թի չը ա մայաց նի եր կի րը, ին չի՞ հա մար մենք ընդ դի մա նանք 
ճա կա տագ րին։ Սա կայն մար դիկ զորք կազ մե լով և թշ նա մուն 
երկ րից վռն դե լով ցույց են տա լիս, որ ս պա նու թյուն նե րը կա­
տար վում են ոչ թե ճա կա տագ րի նա խա սահ մա նու մով, այլ զավ­
թի չի չար կամ քի դր դու մով, ո րը ներս խու ժե լով ա գա հո րեն ա վե­
րում է եր կի րը, թա լա նե լով ն րա ու նեց ված քը և հարս տու թյու նը»։ 

այս պի սով, Կող բա ցու ազ գային­քա ղա քա կան հայե ցա կար գը 
հիմն ված է մար դու ա զատ կամ քի, «անձ նիշ խա նու թյան», ընտ­
րու թյան ա զա տու թյան բա նաձ ևի վ րա։ Միա ժա մա նակ նա հար­
ցը տե ղա փո խում է ազ գային հար թու թյուն, ին չը հ նա րա վո րու­
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թյուն ըն ձե ռեց մար դու ա զատ կամ քի, անձ նիշ խա նու թյան հայե­
ցա կար գը տա րա ծել նաև ողջ հայ ազ գի վ րա։ այլ կերպ ա սած՝ 
հայ ժո ղո վուր դը ևս օժտ ված է կամ քի և ընտ րու թյան ա զա տու­
թյամբ, որ պես մարդ կային հան րու թյուն» ինք նիշ խան է իր գոր­
ծո ղու թյուն նե րի, վա րած քա ղա քա կա նու թյան մեջ, «անձ նիշ­
խան» է իր ճա կա տա գի րը տ նօ րի նե լու և գոյատև ման ու ղի նե րի 
ընտ րու թյան հար ցում։ եվ որ ևէ այլ ազգ կամ պե տու թյուն ի րա­
վունք չու նի թե լադ րել իր կամ քը, իր գա ղա փա րա խո սու թյու նը 
(կ րո նը), հոգ ևոր­մ շա կու թային իր ար ժե հա մա կար գը և ապ րե­
լա կեր պը։ իսկ ե թե որ ևէ ազգ այ նու հան դերձ հանդգ նում է մի այլ 
ժո ղովր դին թե լադ րել իր հա մա հա վաք քա ղա քա կան կամ քը, 
զր կել անձ նիշ խա նու թյու նից (ինք նիշ խա նու թյու նից) և ա զա տու­
թյու նից, ա պա զավ թո ղա կա նու թյան են թարկ ված յու րա քան­
չյուր (այդ թ վում՝ հայ) ազ գի՝ իբրև ա զատ կամ քի հա վա քա կան 
սուբյեկ տի սր բա զան պարտքն է ազ գո վի պայ քա րել թշ նա մու 
դեմ՝ հա նուն և ի պաշտ պա նու թյուն ազ գի ա զա տու թյան և ան­
կա խու թյան։

Հայ մ տա ծո ղը գա ղա փա րա քա ղա քա կան ուղղ վա ծու թյուն 
հա ղոր դեց Վար դա նանց պա տե րազ մի նա խօ րեին ազ գային գի­
տակ ցու թյան մեջ առ կա ազ գային­քա ղա քա կան խ մո րում նե րին 
և մի տում նե րին։ նա հայ ժո ղովր դին զի նեց հա մա կող մա նիո րեն 
հիմ նա վոր ված և փաս տարկ ված (թե՛ տե սա կա նո րեն, թե՛ գործ­
նա կա նո րեն) գա ղա փա րա քա ղա քա կան հայե ցա կար գով, ո րը 
հե տա գա դա րե րի ըն թաց քում դար ձավ հայ ժո ղովր դի ա զա­
տագ րա կան պայ քա րի գա ղա փա րա խո սա կան հիմ նա վոր ման և 
ար դա րաց ման կ ար ևո րա գույն կ ռ վան նե րից մ ե կը։

Ե ղի շեի ք ա ղա քա կան ո ւս մուն քը
Ե ղի շե (410 ­ 475)» ա կա նա վոր պատ միչ, մ տա ծող, ազ գային-

ա զա տագ րա կան պայ քա րի մաս նա կից և գա ղա փա րա խոս։ Ի 
տար բե րու թյուն Կող բա ցու» ն րա ուս մուն քը տե ղի ու նե ցած քա-
ղա քա կան ի րա դար ձու թյուն նե րի ն կատ մամբ անդ րա դար ձի ար-
դյունք է։ Միա ժա մա նակ» մար դու (և ազ գի) ա զա տու թյուն նե րի և 
ի րա վունք նե րի խն դի րը նա, ինչ պես և Կող բա ցին, քն նում է ազ-
գային-ա զա տագ րա կան պայ քա րի ընդ հա նուր հա մա տեքս տում։ 
Ն րա քա ղա քա կան ուս մուն քի ա ռանցքն է հայ ժո ղովր դի ա զա-
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տագ րա կան պայ քա րի քա ղա քա կան, ի րա վա կան, սո ցիալ-փի-
լի սո փայա կան և բա րոյա կան-հո գե բա նա կան հիմ նա վո րու մը։ 
Հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի, սո ցիա լա կան ինս տի-
տուտ նե րի, իշ խա նու թյան և այլ հար ցեր քնն վում են « Վար դա նի 
և հայոց պա տե րազ մի մա սին» հռ չա կա վոր եր կում ու այլ գոր ծե-
րում։

Ըստ ե ղի շեի, թա գա վո րա կան իշ խա նու թյունն առ հա սա րակ 
սր բա զան է և աստ վա ծա տուր։ նա ա ռա ջադ րում է թա գա վո րա­
կան իշ խա նու թյան իր մեկ նա բա նու թյու նը։

 նախ՝ թեև թա գա վո րի իշ խա նու թյու նը աստ վա ծա տուր է, սա­
կայն բա ցար ձակ չէ ար դեն այն քա նով, որ պետք է են թարկ վի 
իր իսկ կող մից հաս տատ ված օ րենք նե րին։ ուս տի ե թե թա գա­
վո րը խախ տում է օ րենք նե րը, ա պա հ պա տակ նե րը կա րող են 
չեն թարկ վել և նույ նիսկ ապս տամ բել ն  րա դ եմ։

երկ րորդ՝ գոյու թյուն ու նի եր կու տե սակ իշ խա նու թյուն՝ երկ­
նային (հոգ ևոր) և երկ րային (աշ խար հիկ)։ աշ խար հի կը տա րած­
վում է միայն սո ցիա լա կան, տն տե սա կան ու քա ղա քա կան հա­
րա բե րու թյուն նե րի վ րա և ի րա վունք չու նի տ նօ րի նել մար դու 
հո գին, խիղ ճը և հա վա տը, ո րոնք պատ կա նում են երկ նային 
թա գա վո րու թյանն ու են թարկ վում են հոգ ևոր իշ խա նու թյա նը։ 
Հետ ևա բար» Սա սա նյան նե րի կ րո նա գա ղա փա րա կան ոտնձ­
գու թյուն նե րը հա կա սում են աստ վա ծային կար գին (օ րեն քին), 
խախ տում մար դու (և ազ գի) բ նա կան ի րա վունք նե րը՝ խղ ճի և 
դա վա նան քի ա  զա տու թյու նը։

եր րորդ՝ թա գա վո րի իշ խա նու թյու նը պետք է լի նի ար դար և 
հիմն ված օ րենք նե րի վ րա, այ սինքն՝ ն րա կար ևո րա գույն գոր ծա­
ռույթ նե րից է պե տու թյան բո լոր ժո ղո վուրդ նե րի բա րօ րու թյան 
ա պա հո վու մը։ իսկ դ րան կա րե լի է հաս նել խա ղա ղու թյան, սո­
ցիա լա կան և ազ գային հա մա ձայ նու թյան հաս տատ ման մի ջո­
ցով։ Քան զի «ա նի րա վու թյու նից ար դա րու թյուն չի լի նի, այն­
պես էլ ս տու թյու նից ճշ մար տու թյուն»։ Օ րենք նե րին հետ ևե լը 
հենց ն շա նա կում է ար դա րու թյուն, ա ր դար կ ա ռա վա րում։

 Միա բա նու թյու նը յու րա քան չյուր հա սա րա կու թյան (ազ գի) 
կայու նու թյան ե րաշ խիքն է։ Մինչ դեռ ան միա բա նու թյու նը քայ­
քայում է հա սա րա կու թյու նը, ջ լա տում ազ գի ու ժե րը, ան զոր 
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դարձ նում զավ թիչ նե րի դեմ, ան կա խու թյան և պե տա կա նու­
թյան կորս տի պատ ճառ դառ նում։

ե ղի շեն ա ռա ջին նե րից է, որ մ շա կեց «եր կու ս րե րի»՝ իշ խա­
նու թյան եր կու՝ հոգ ևոր և աշ խար հիկ ձ ևե րի հայե ցա կար գը։ 
արևմ տաեվ րո պա կան ի րա կա նու թյան մեջ քա ղա քա կան ն ման 
հայե ցա կար գի ձ ևա կեր պու մը, ինչ պես նշ վել է, վե րագր վում է 
Հ ռո մի պապ Գե լա սիոս ա­ին։ Ըստ ե ղի շեի» գոյու թյուն ու նի եր­
կու տե սակ սուր՝ բ նա կան (ո գե ղեն) և ս տա ցա կան (նյու թե ղեն)։ 
Բ նա կան սու րը գե րա գույն ճշ մար տու թյունն է, ար դա րու թյու նը, 
աստ վա ծային ի րա վուն քը, օ րեն քը» մարմ նա վոր ված ք րիս տո­
նեա կան ուս մուն քում, ո րի կ րո ղը ք րիս տո նեա կան ե կե ղե ցին է, 
իսկ ս տա ցա կա նը սո վո րա կան զենքն է և մարմ նա վոր վում է 
աշ խար հիկ իշ խա նու թյուն նե րի մեջ։ Սա կայն կար ևոր է, թե ում 
ձեռ քում է գտն վում ս տա ցա կան սու րը։ Օ րի նա զան ցի, նա խա­
հար ձա կի դեմ պաշտ պան վո ղի ձեռ քում այն ծա ռայում է բա րի 
գոր ծե րին և ն պա տակ նե րին, իսկ «ա գահ նե րի» ձեռ քին դառ նում 
չա րի քի գոր ծիք։ Զեն քով՝ «ա գա հու թյան պատ ճա ռով մար դիկ 
մի մյանց զր կում են կյան քից»։ 

Ըստ ե ղի շեի, հա նուն հայ րե նի քի ա զա տու թյան մղ վող պայ­
քա րում բո լոր մի ջոց ներն էլ ար դա րաց ված են։ այս պես, պար­
սից ար քու նի քում հայ նա խա րար նե րի ա ռե րես ու րա ցու մը 
օ րի նա զան ցու թյուն և դա վա ճա նու թյուն չէ, ո րով հետև ն րանք 
ա ռաջ նորդ վում էին այն սկզ բուն քով, որ «օ րենքն է մար դու հա-
մար, և ոչ թե մար դը՝ օ րեն քի»։ Բա ցի այդ, ն րանց գոր ծե լա կեր պը 
պետք է գ նա հա տել կոնկ րետ ի րա վի ճա կի և ն պա տա կի տե սան­
կյու նից։ Հետ ևա բար, այդ պի սի « սու տը», «օ րի նա զան ցու թյու նը» 
ն պաս տում են ար դա րու թյան և ա զա տու թյան հաս տատ մա նը։ 
Հա նուն ի րա պես ազ գային վեհ ն պա տա կի» կա րե լի է դի մել այս­
պես կոչ ված «ի րա վի ճա կային օ րի նա զան ցու թյան»։ 

ե ղի շեի կար ծի քով, թա գա վո րը պետք է օ րի նա պահ և ար դա­
րա միտ լի նի բո լոր հ պա տակ նե րի (ինչ պես ա ռան ձին մար դու, 
այն պես էլ ժո ղո վուրդ նե րի) հան դեպ, քան զի միայն այդ դեպ­
քում է հ նա րա վոր հա մախմ բել, միա վո րել սո ցիա լա կան բո լոր 
խա վե րին և հ պա տակ ժո ղո վուրդ նե րին, դառ նալ պե տու թյան 
ու հա սա րա կու թյան միաս նու թյան ե րաշ խի քը և խորհր դա նի­
շը։ Թա գա վո րը ոչ միայն իշ խա նու թյուն և ի րա վունք, այլև պա­
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տաս խա նատ վու թյուն ու նի իր երկ րի ու հ պա տակ ժո ղովր դի 
հան դեպ։ ուս տի թա գա վո րի գլ խա վոր ար ժա նիք նե րից է ի մաս­
տու թյու նը. «ե թե թա գա վո րը ի մաս տու թյունն ի րեն ա թո ռա կից 
չու նի, չի կա րող իր վի ճա կի մեջ վայե լուչ լի նել»։ ի մաս տուն և 
ար դար կա ռա վա րու մը պա հան ջում է զերծ մ նալ բռ նու թյուն նե­
րից ու օ րի նա զան ցու թյուն նե րից, ո րոնք կա րող են կոր ծա նա րար 
լի նել ոչ միայն հ պա տակ ժո ղո վուրդ նե րի, այլև պե տու թյան և 
թա գա վո րա կան իշ խա նու թյան հա մար։ ի մաս տուն կա ռա վար­
ման պա րա գայում ծա ռա ներն ու հ պա տակ ժո ղո վուրդ նե րը չեն 
ընդ դի մա նա և չեն ապս տամ բի թա գա վո րի գե րա գույն իշ խա­
նու թյան դեմ։

ե ղի շեն կար ևո րում է ար դա րա դա տու թյան ինս տի տու տի դե­
րը։ իշ խա նու թյան և ի րա վուն քի եր կու տե սա կին հա մա պա տաս­
խան, նա տար բե րա կում է ար դա րա դա տու թյան եր կու տե սակ՝ 
աստ վա ծային ու մարդ կային։ եր կուսն էլ կապ ված են օ րենսդ­
րու թյան, խ րա տի, դաս տիա րա կու թյան, ա զատ կամ քի, վար ձա­
հա տուց ման, մար դու գործ նա կան կյան քի և օ րի նա զան ցու թյան 
հետ։ Դ րանց տար բե րու թյունն այն է, որ « թա գա վոր նե րի օ րեն­
քը հան ցա վոր նե րին է պատ ժում, իսկ աստ ված՝ հան ցա վո րին և 
ազ գը. հան ցա վոր նե րին որ պես օ րենս դիր, իսկ ազ գին՝ որ պես 
ա ռա ջա գետ»։

ար դա րա դա տու թյան մար մին նե րի բ նա կա նոն գոր ծու նեու­
թյու նը են թադ րում է օ րենք նե րի առ կայու թյուն։ ինչ պես իշ խա­
նու թյու նը, օ րենք նե րը ևս եր կու տե սակ են լի նում՝ մարմ նին և 
հո գուն հա մա պա տաս խան։ Հե թա նոս նե րի օ րենք նե րը վե րա բե­
րում են մարմ նին, ն րանք չու նեն և չեն կա րող հոգ ևոր օ րենք­
ներ ու նե նալ։ այ նու հան դերձ, դ րանք ն պաս տե ցին քա ղա քա վա­
րու թյան (պե տա կան կա ռա վար ման ար վես տի) ձ ևա վոր ման և 
զար գաց ման, ինչ պես նաև մար դու ֆի զի կա կան կյան քի և ու­
նեց ված քի պաշտ պա նու թյան գոր ծըն թա ցին. « հե թա նոս նե րը… 
ու նեին քա ղա քա վա րու թյան օ րենք ներ, ո րոնք կար ճում (սան­
ձա հա րում) էին գո ղու թյու նը, հափշ տա կու թյու նը և անխ տիր 
ս պա նու թյու նը։ Սահ ման ված օ րենք նե րը բա վա կան էին մարդ­
կանց մարմ նին իշ խե լու հա մար»։ ե ղի շեն բարձր է գ նա հա տում 
օ րեն քի ն կատ մամբ հ ռո մեա ցի նե րի հար գա լից վե րա բեր մուն­
քը, օ րեն քին հետ ևե լու պա հանջն ու ձգ տու մը։ Հե թա նո սա կան 
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օ րենք ներն ըն դու նե լի են նաև ք րիս տո նեու թյան հա մար, սա կայն 
դ րանք անհ րա ժեշտ է լ րաց նել հոգ ևոր օ րենք նե րով։ 

ար դա րա դա տու թյան ի րա գոր ծու մը են թադ րում է պատ ժի 
ինս տի տուտ, ո րի կար ևո րա գույն սկզ բունք նե րից է. յու րա քան­
չյուր օ րի նա զան ցու թյան հա մար օ րեն քը սահ մա նում է հա մա­
պա տաս խան պատ ժա մի ջոց։ Ընդս մին, ե ղի շեն կար ևո րում է 
հան ցան քի գի տակց վա ծու թյան գոր ծոնն ու աս տի ճա նը» տար­
բե րա կե լով ինք նա կամ և հար կադ րա բար կա տա րած օ րի նա­
զան ցու թյու նը։ ա ռա ջին կար գի հան ցանքն ա ռա վել պատ ժե լի է, 
քան երկ րոր դը։ Պատ ժի չա փը և աս տի ճա նը կախ ված են հան­
ցա գոր ծի օ րեն քի ի մա ցու թյու նից, ինչն ար ձա նագր ված է ան տիկ 
ի րա վուն քում և ա վե տա րա նում։ Օ րեն քի կար գա վո րիչ ու ժը պայ­
մա նա վոր ված է ոչ միայն դ րա ար դա րա ցիու թյամբ և ճշ մար տա­
ցիու թյամբ, այլև այն ի րա գոր ծող մարդ կանց ի րա վա կան գի­
տակ ցու թյան մա կար դա կով, օ րի նա պա հու թյամբ. «ո րով հետև 
ոչ թե օ րենք ներն են տ կար, այլ դուք (մար դիկ) եք տ կա րաց նում 
դ րանք՝ չ պահ պա նե լով օ րենք նե րը»։ ար դա րա դա տու թյան ի րա­
կա նաց ման հար ցում նա կար ևո րում է նաև վա խի գոր ծո նը, ո րը 
կա րող է հս կիչ դեր ու նե նալ և զերծ պա հել զա նա զան հան ցա­
գոր ծու թյուն նե րից։ ար դա րա դա տու թյան և պատ ժի հայե ցա կե­
տի հիմ քում ը ն կած է վար ձա հա տուց ման սկզ բուն քը։

Ըստ ե ղի շեի, ան կախ սուբյեկ տիվ ըն կա լում նե րից ու հո գե­
բա նա կան ապ րում նե րից, ար դա րա դա տու թյան մար մին ներն 
օբյեկ տի վո րեն ա պա հո վում են հա սա րա կու թյան և օ րի նա պահ 
մարդ կանց անվ տան գու թյու նը։ նա չի ըն դու նում վե րա ցա կան 
մար դա սի րու թյան (հու մա նիզ մի) պա ցի ֆիս տա կան սկզ բուն քը։ 
ա վե լին, բռ նու թյուն կի րա ռե լով օ րի նա զանց նե րի ն կատ մամբ՝ 
ար դա րա դա տու թյու նը հա սա րա կա կան օգ տա կար աշ խա­
տանք է կա տա րում։ Թեև դա տա վո րը մե կին պատ ժում է, իսկ 
մյու սին՝ պաշտ պա նում, սա կայն ար դա րա դա տու թյան բ նույթն 
ու ուղղ վա ծու թյու նը մ նում են ան փո փոխ։

 Պատ ժի ինս տի տու տը հա սա րա կու թյան կա ռա վար ման, պե­
տա կան իշ խա նու թյան գոր ծա ռու թային անհ րա ժեշտ մար մին­
նե րից է։ Միա ժա մա նակ ե ղի շեն ընդգ ծում է բա րոյախ րա տա­
կան, հոր դո րան քի, հա մոզ ման ն շա նա կու թյու նը։ ա վե լին, ո րոշ 
դեպ քե րում պատ ժին պետք է դի մել միայն այն ժա մա նակ, երբ 
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հոր դո րանքն ա պար դյուն է լի նում։ Քան զի պատ ժի գե րա գույն 
ն պա տա կը մար դուն ճիշտ ու ղու վ րա դ նելն է։ Բանն այն է, որ 
«օ րի նա զան ցու թյուն» և «օ րի նա պա հու թյուն» հաս կա ցու թյուն­
նե րը բա ցար ձակ չեն. մար դը ժա մա նա կի ըն թաց քում կա րող է 
փոխ վել, օ րի նա զան ցը կա րող է դառ նալ օ րի նա պահ և հա կա­
ռա կը։ Բա ցի այդ, այն ինչ հ ռո մեա կան օ րեն քով ար դար է հա­
մար վում, կա րող է հ րեա կա նով ա նար դար լի նել, այն, ինչ պար­
սիկ նե րը ճշ մա րիտ են հա մա րում, հայե րի հա մար ա նըն դու նե­
լի է, այն, ինչ խա ղա ղու թյան պայ ման նե րում ար ժե քա վոր է 
թ վում, պա տե րազ մի ժ ա մա նակ ա ր ժեզրկ վում է։

այս պի սով, ե ղի շեն ազ գային­ա զա տագ րա կան պայ քա րում 
ազ գի ընդ հան րա կան շա հե րը (քա ղա քա կան ան կա խու թյուն, 
ա զա տու թյուն, սե փա կան պե տա կա նու թյուն և այլն) ա վե լի 
բարձր է դա սում, քան ան ձի շա հե րը, նյու թա կան բա րիք նե րը և 
այլն։ Պե տա կա նու թյան առ կայու թյան դեպ քում ա ռաջ նա կարգ, 
գե րա կայող ն շա նա կու թյուն ու նեն հա մա պե տա կան և սո ցիա լա­
կան շա հե րը։ Բա րոյա կա նու թյան ո լոր տում ևս ա ռաջ նու թյու նը 
տր վում է ոչ թե ան հա տա կան, այլ սո ցիա լա կան բա րոյա կա նու­
թյա նը։

 Մով սես Խո րե նա ցու պե տա կան ինք նիշ խա նու թյան հայե­
ցա կար գը

 Մով սես Խո րե նա ցի (մոտ. 410 - 495)» ա կա նա վոր պատ միչ, 
քա ղա քա կան մ տա ծող, հռ չա կա վոր « Հայոց պատ մու թյան» հե-
ղի նակ՝ շա րադր ված ո րո շա կի փի լի սո փայա քա ղա քա կան հայե-
ցա կար գի դիր քե րից։ Նա իր երկն ա վար տել է մինչև 482 թ.՝ ազ գի 
հեր թա կան ապս տամ բու թյու նը պարս կա կան տի րա պե տու թյան 
դեմ» փաս տո րեն դառ նա լով դ րա գա ղա փա րա խո սը։ Հետ ևե լով 
ան տիկ քա ղա քա գի տա կան ա վան դույթ նե րին, շեշ տում է հա սա-
րա կա կան-քա ղա քա կան կար գե րի մա սին գի տու թյան կար ևո րու-
թյու նը՝ տար բե րա կե լով դ րա տե սա կան և գործ նա կան հար թու-
թյուն նե րը։ Նա զա նա զա նում է տն տե սա կան («տ նօ րի նա կան») 
և քա ղա քա կան (« քա ղա քա վա րու թյան») գի տե լիք նե րը, ո րոնք 
կազ մում են պե տու թյան կա ռա վար ման ար վես տի բաղ կա ցու ցիչ 
մա սե րը։ Ն րա հիմ նա կան ն պա տակն է» հայ ժո ղովր դի քա ղա քա-
կան ան կա խու թյան, հայոց պե տա կա նու թյան ինք նա կայու թյան, 
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ինք նիշ խա նու թյան օ րի նա կա նու թյան ու անհ րա ժեշ տու թյան հիմ-
նա վո րու մը։

 Խո րե նա ցու քա ղա քա կան տե սու թյու նը սեր տո րեն առնչ վում է 
ն րա փի լի սո փայա պատ մա կան սկզ բունք նե րին։ ն րա պատ մա­
քա ղա քա կան և քա ղա քակր թա կան հայե ցա կար գի հիմ նա րար 
գա ղա փարն է. հայ ժո ղո վուր դը հ նու թյամբ չի զի ջում զավ թիչ­
տե րու թյուն նե րին (Հ ռո մեա կան կայս րու թյա նը և Պարս կաս տա­
նին), աշ խար հի հ նա գույն քա ղա քա կիրթ ժո ղո վուրդ նե րից է, իսկ 
հայոց պե տա կա նու թյու նը ա ռա ջա ցել է ա ռա ջին պե տու թյուն նե­
րի հետ միա ժա մա նակ։

 նախ՝ հայ ժո ղո վուր դը սե րում է աստ վա ծաշն չյան նա հա պետ­
նե րից և ծա գում նա բա նա կան ա ռու մով չի զի ջում մյուս հ նա գույն 
ժո ղո վուրդ նե րին, այդ թ վում՝ հույ նե րին և պար սիկ նե րին։ 

երկ րորդ՝ Հայկ նա հա պե տը և ա րա մը հե րո սա բար ն վա ճել են 
ա զա տու թյուն ի րենց և ազ գի հա մար։ ն րան ցից են ս կիզբ առ­
նում Հայկա կան թա գա վո րու թյու նը (պե տա կա նու թյու նը) և դ րա 
ի րա վա բա րոյա կան հիմ քը։ Դա ն շա նա կում էր, որ Հայկա կան, 
ինչ պես մյուս հ նա գույն (ա ռա ջին) քա ղա քա կիրթ ժո ղո վուրդ նե­
րի պե տա կա նու թյու նը, աստ վա ծային ծա գում ու նի, հա մա պա­
տաս խա նում է գե րա գույն (բ նա կան, աստ վա ծային) օ րեն քին, 
ուս տիև միան գա մայն օ  րի նա կան է ու հա վերժ։ 

եր րորդ՝ հայե րը ստր կա կան վի ճա կը եր բեք չեն հան դուր ժել։ 
ա վե լին, ազ գի ա ռաջ նորդ նե րի գլ խա վո րու թյամբ միաս նա բար 
կռ վե լով» վե րա կանգ նել են ոտ նա հար ված ա զա տու թյունն ու 
ան կա խու թյու նը, վե րա հաս տա տել պե տա կա նու թյու նը։

 Չոր րորդ՝ թշ նա մու թ վային գե րա զան ցու թյա նը հայե րը 
միշտ էլ հա կադ րել են խի զա խու թյունն ու հայ րե նա սի րու թյու նը։

 Հետ ևա բար՝ ա) հայ ժո ղո վուր դը պատ կա նում է աշ խար հի 
հ նա գույն (ա ռա ջին) քա ղա քա կիրթ ժո ղո վուրդ նե րի շար քին, բ) 
ազ գի ա ռաջ նորդ նե րը մարդ կային պատ մու թյան ա ռա ջին իսկ 
փու լում ն վա ճել են ա զա տու թյուն ու ան կա խու թյուն, ա զատ ու 
ան կախ ապ րե լու ի րա վունք, գ) հայոց պե տա կա նու թյու նը հա սա­
կա կից է աշ խար հի ա ռա ջին պե տու թյուն նե րին, բ նա կան (աստ­
վա ծային) ծա գում ու նի (ի տար բե րու թյուն այն պե տու թյուն նե րի, 
ո րոնք ա ռա ջա ցել են հե տա գայում)։ այլ կերպ ա սած՝ հայ ժո ղո­
վուր դը ի սկզ բա նե օժտ ված է ազ գային և պե տա կան ինք նիշ խա­
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նու թյամբ, ո րը հա մա պա տաս խա նում է բ նա կան օ րեն քին, հետ­
ևա բար՝ ն րա բ նա կան (ա նօ տա րե լի) ի րա վունքն է։ ուս տի որ ևէ 
պե տու թյան կող մից Հայաս տա նի բռ նագ րա վու մը հա կա սում է 
բ նա կան օ րեն քին, պատ մա կան ար դա րու թյան խախ տում է, ոտ­
նա հա րում, ին չը դար ձավ ն րա ազ գային­քա ղա քա կան հայե ցա­
կար գի մեկ նա կե տը։ 

այս պի սով, հայ ազ գի քա ղա քա կան ան կա խու թյան, սե փա­
կան պե տա կա նու թյան վե րա կանգն ման խն դի րը միան գա մայն 
ար դա րաց ված է թե՛ պատ մա կան, թե՛ քա ղա քակր թա կան, թե՛ 
ի րա վա կան, թե՛ բա րոյա կան ա ռում նե րով։ Ա վե լին, հայ ժո ղո-
վուր դը ոչ միայն կա րող է, այլև պար տա վոր է պայ քա րել իր բ նա-
կան ի րա վուն քի, ազ գային ար ժա նա պատ վու թյան հա մար, ո րով-
հետև դա միա ժա մա նակ պայ քար է հա նուն բ նա կան ի րա վուն քի, 
գե րա գույն ճ շ մար տու թյան և ար դա րու թյան հաս տատ ման։

Խո րե նա ցուն բ նո րոշ է քա ղա քա կան և սո ցիա լա կան լա վա­
տե սու թյու նը։ ան հա ջո ղու թյուն նե րը նա դի տում է իբրև պա­
տա հա կա նու թյուն, ան ցո ղիկ, հաղ թա հա րե լի եր ևույթ ներ։ այս 
ա ռու մով Հայաս տա նի են թա կայու թյու նը ժա մա նա կա վոր, դիպ­
վա ծային բ նույթ ու նի, և ազ գը կա րող է կր կին ն վա ճել քա ղա քա­
կան ան կա խու թյուն։ 

Ըստ Խո րե նա ցու, պե տու թյու նը պատ մա կա նո րեն ա ռա ջա­
ցած հաս տա տու թյուն է, ո րի հիմ նա կան գոր ծա ռույթ ներն են՝ 
երկ րում կարգ ու կա նո նի հաս տա տու մը, երկ րի միա վո րու մը, 
տի րե լու ու ժը և պաշտ պա նու թյան ա պա հո վումն օ տար ն վա ճող­
նե րից։ որ պես հին և քա ղա քա կիրթ ժո ղո վուրդ» հայե րը նույն­
պես ան ցել են զար գաց ման « բար բա րո սա կան» («ան կար գու­
թյան»), մի ջան կյալ (ա վա գու թյան և ցե ղե րի տի րա պե տու թյան), 
և « քա ղա քակր թա կան» (« կար գա վոր վա ծու թյան») փու լե րը։ 
Քա ղա քակր թու թյան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րից են պե տա-
կա նու թյան ձ ևա վո րու մը, բա նա վոր օ րեն քի վե րա ծու մը գ րա վոր 
օ րեն քի։ Պե տու թյու նը սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան հա րա բե­
րու թյուն նե րի կար գա վոր ման ո րա կա պես նոր աս տի ճան է, իսկ 
գ րա վոր օ րեն քը ա ռա վել հաս տա տուն է դարձ նում հա սա րա կու­
թյու նը, հա սա րա կա կան կարգն ու կա նո նը։ Պե տա կա նու թյան 
պատ մու թյու նը դիտ վում է մարդ կային հա րա բե րու թյուն նե րի 
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(քա ղա քա կան, սո ցիա լա կան, ի րա վա կան և այլ) կար գա վոր­
ման պատ մու թյուն։

 Պե տա կա նու թյան խորհր դա նի շը թա գա վորն է։ Խո րե նա ցին 
հայ թա գա վոր նե րից ա ռանձ նաց նում է Տիգ րան Մե ծին, ում հա­
մա րում է օ րի նա կե լի նաև իր ու ա պա գա ժա մա նակ նե րի հա­
մար։ Պե տա կան ինք նիշ խա նու թյան հայե ցա կար գը նա կա ռու­
ցում է Տիգ րան Մե ծի պե տա կան­քա ղա քա կան գոր ծու նեու թյան 
վեր լու ծու թյան հ ի ման վ  րա։

 նախ» թա գա վո րը պետք է լի նի խո հե մու թյան, ի մաս տու թյան, 
քա ջու թյան գե րա գույն մարմ նա վո րու մը, ո րով հետև դ րանք կա­
ռա վար ման գ լ խա վոր ե րաշ խիքն են։

երկ րորդ՝ Տիգ րան Մե ծը « մեր բ նա կու թյան սահ ման ներն ըն­
դար ձա կե լով հասց րեց մինչև հին բ նա կու թյան սահ ման նե րի 
ծայ րե րը»։ Թա գա վո րը պետք է ինք նիշ խան պե տու թյան շր ջա­
նակ նե րում միա վո րի ազ գին պատ կա նող բո լոր տա րածք նե րը, 
հաս տա տի իր գե րա գույն իշ խա նու թյու նը և ա պա հո վի բ նակ չու­
թյան անվ տան գու թյու նը։

եր րորդ՝ նա «տ ղա մարդ կանց գ լուխ կանգ նեց և ցույց տա լով 
քա ջու թյուն՝ մեր ազ գը բարձ րաց րեց, և մեզ, որ [օ տար նե րի] լ ծի 
տակ էինք, դարձ րեց շա տե րին լուծ դ նող ներ և հար կա պա հանջ­
ներ»։ Երկ րի ինք նիշ խա նու թյու նը են թադ րում է ոչ միայն քա ղա-
քա կան ան կա խու թյուն, այլև մյուս ժո ղո վուրդ նե րի վ րա իշ խա-
նու թյան հաս տա տում։ Թա գա վո րը պետք է ն պաս տի երկ րի տն­
տե սա կան վե րել քին, պայ ման ներ ս տեղ ծի բ նակ չու թյան հարս­
տաց ման հա մար։

 Չոր րորդ՝ երկ րի հարս տա ցու մը, պե տա կան ինք նիշ խա նու­
թյու նը, անվ տան գու թյան ա պա հո վու մը են թադ րում են հ զոր 
ռազ մա կան ու ժի առ կայու թյուն։ Պե տու թյան հ զո րու թյու նը 
խարսխ ված է ու ժի վ րա. « քա ջե րի սահ մա նը ի րենց զենքն է. որ­
քան կտ րում է, այն քան ու նե նում են։ նի զակն է ո րո շում պե տու­
թյան սահ մա նը»։

Հին գե րորդ՝ գի տու թյան և մ շա կույ թի հո վա նա վո րումն ու տա­
րա ծու մը։ Թա գա վորն ու զո րա վար նե րը պետք է օժտ ված լի նեն 
հա մա պա տաս խան գի տե լիք նե րով. զո րա վար նե րը՝ զո րա բա­
նակ նե րը ղե կա վա րե լու, քա ղաք նե րի պաշտ պա նու թյու նը ճիշտ 
կազ մա կեր պե լու, ռազ մա կան տեխ նի կային տի րա պե տե լու, տե­
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ղան քի մա սին պատ կե րա ցում կազ մե լու և այդ ա մե նը լա վա­
գույնս օգ տա գոր ծե լու հա մար, իսկ թա գա վո րը» ա պա հո վե լու 
գի տե լիք նե րի տ ա րա ծու մը և զար գա ցումն իր երկ րում։

այս պի սով, Մով սես Խո րե նա ցու պե տա կան ինք նիշ խա նու­
թյան հայե ցա կար գի կար ևո րա գույն կե տե րից են՝ ա) թա գա­
վո րի անձ նա կան ըն դու նա կու թյուն ներն ու կա րո ղու թյուն նե րը, 
հատ կա պես քա ջու թյունն ու խո հե մու թյու նը, բ) ազ գա պատ կան 
բո լոր տա րածք նե րի միա վո րու մը մեկ ազ գային պե տու թյան 
սահ մա նե րում, գ) այլ երկր նե րին ու ժո ղո վուրդ նե րին հար կա տու 
դարձ նե լը, դ) ժա մա նա կի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խան 
հ զոր ու մար տու նակ բա նա կի առ կայու թյու նը, ե) երկ րի տն տե­
սա կան վե րել քը, բ նակ չու թյան բար գա վա ճու մը, զ) գի տու թյան 
և մ շա կույ թի զար գա ցու մը, կր թու թյան ու գի տե լի քի տա րա ծու­
մը։

նշ ված կե տե րից ա ռանց քային է եր րոր դը, այն պե տու թյան 
ինք նիշ խա նու թյան աս տի ճա նի հայե լին է։ Բան այն է, որ յու րա-
քան չյուր պե տու թյուն (կամ ազգ) կամ հար կա պա հանջ է լի նում, 
կամ հար կա տու. ե թե հար կա պա հանջ չէ, ա պա հար կա տու է, ե թե 
հար կա տու է, կախ վա ծու թյան մեջ է, են թարկ վում է մի այլ պե տու-
թյան, հետ ևա բար՝ ինք նիշ խան չէ։ ուս տի այս կե տը պե տու թյան 
ինք նիշ խա նու թյան, այլ պե տու թյուն նե րի հետ (մի ջազ գային հա­
րա բե րու թյուն նե րում) ու նե ցած կ ար գա վի ճա կի չա փո րո շիչն է։

 Պե տու թյուն­ե կե ղե ցի հա րա բե րու թյան հար ցում Խո րե նա­
ցին մատ նան շում է, որ ե թե սկզբ նա կան շր ջա նում (301 թ.ք րիս­
տո նեու թյու նը պե տա կան կ րոն հռ չա կե լուց ան մի ջա պես հե տո) 
հոգ ևոր ո լոր տում թա գա վո րա կան և կա թո ղի կո սա կան իշ խա­
նու թյուն նե րը հա վա սար էին, իսկ աշ խար հիկ ո լոր տում գե րա­
կայում էր թա գա վո րա կան իշ խա նու թյու նը, ա պա ժա մա նա կի 
ըն թաց քում աշ խար հիկ կյան քում ն կատ վում է իշ խա նու թյան եր­
կու ձ ևի հա վա սա րե ցում, ին չը հոգ ևոր դա սի իշ խա նա կան հա­
վակ նու թյուն նե րի և նա խա րար նե րի կենտ րո նա խույս ձգ տում նե­
րի ար դյունք էր։ եր կու իշ խա նու թյուն նե րի միջև հա կա սու թյուն­
նե րը և մր ցակ ցու թյու նը հան գեց րին քա ղա քա կան իշ խա նու­
թյան ճգ նա ժա մի և որ պես հետ ևանք՝ պե տու թյան կոր ծան ման 
և կա թո ղի կո սա կան իշ խա նու թյան թու լաց ման։



51

 Հայ նա խա րար նե րի կենտ րո նա խույս ձգ տում նե րը և թա գա­
վո րա կան կենտ րո նաց ված իշ խա նու թյան անհ րա ժեշ տու թյան 
ան տե սու մը հ ղի էր, ազ գա կոր ծան քա ղա քա կան հետ ևանք նե­
րով, ին չը գի տակ ցում էր Սա հակ Պարթև կա թո ղի կո սը։ նա հա­
մո զում էր նա խա րար նե րին՝ պար սից ար քու նի քից չ պա հան ջել 
գա հըն կեց ա նել հայ թա գա վո րին։ նա հաս կա նում էր, որ նա­
խա րար նե րի դիր քո րո շու մը տա նում է թա գա վո րու թյան կոր­
ծան ման, որ պար սիկ կա ռա վար չի ն շա նա կու մը հայե րին կզր կի 
պե տու թյան վե րա կանգ ման հ նա րա վո րու թյու նից։ այդ պատ­
ճա ռով» հայ րե նա սեր կա թո ղի կո սը հ րա ժար վում է միա նալ նա­
խա րար նե րին, դա հա մա րե լով դա վադ րու թյուն սե փա կան թա­
գա վո րի և պե տա կա նու թյան դեմ։ ո րով հետև, ըստ ն րա, ա վե լի 
լավ է ու նե նալ սե փա կան, թեև վատ թա գա վո րու թյուն, քան լավ, 
բայց օ տա րի։ «եվ ինչ պե՞ս կա րե լի է այդ իմ ախ տա վոր ոչ խա րը 
փո խել ա ռողջ գա զա նի հետ, ո րի հենց ա ռող ջու թյու նը մեզ հա­
մար պա տու հաս է»։

 Խո րե նա ցու քա ղա քա կան հայե ցա կարգն ար տա ցո լում է պե­
տու թյուն­ե կե ղե ցի հա րա բե րու թյուն նե րում կա տար ված ի րա­
կան փո փո խու թյուն նե րը։ ե թե Տր դատ Մե ծի (298 – 330թթ.) 
օ րոք այդ հա րա բե րու թյուն նե րում տի րում էր ներ դաշ նա կու­
թյուն՝ թա գա վո րա կան իշ խա նու թյան գե րա կայու թյամբ, ա պա 
թա գա վո րա կան իշ խա նու թյան թու լաց ման և հատ կա պես» դ րա 
վե րա ցու մից հե տո հոգ ևոր իշ խա նու թյու նը մ նաց որ պես միակ 
հա մա Հայկա կան կենտ րո նաց ված կազ մա կեր պու թյուն։ ուս տի 
հոգ ևոր իշ խա նու թյա նը ո րո շա կի ա ռաջ նայ նու թյուն հա ղոր դե­
լը, այն էլ՝ ար շա կու նյաց Հայաս տա նի վերջ նա կան կոր ծա նու­
մից հե տո, ո՛չ թե պե տու թյուն­ե կե ղե ցի հա րա բե րու թյուն նե րի 
կար գա վոր ման ն րա քա ղա քա կան մո դելն էր, այլ քա ղա քա կան 
ի րա կա նու թյան ն կատ մամբ քա ղա քա գի տա կան ռեֆ լեք սիայի 
ար դյունք։

Ըստ Խո րե նա ցու, ա մեն մի պա տե րազմ ինք նին սո ցիա լա­
կան չա րիք է։ Սա կայն պա տե րազմ նե րը տար բեր վում են ի րենց 
բ նույ թով։ նա ըմբռ նում է պա տե րազ մի և խա ղա ղու թյան դիա­
լեկ տի կան՝ տար բե րա կե լով պաշտ պա նո ղա կան (ար դար) և 
հար ձա կո ղա կան (ա նար դար) պա տե րազմ նե րը։ ա վե լին, ար­
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տա քին թշ նա մու ն վա ճո ղա կան պա տե րազ մին պետք է հա կադ­
րել պաշտ պա նո ղա կան պ ա տե րազ մը։

 Հետ ևե լով ան տիկ մ տա ծող նե րին» Խո րե նա ցին հա մա րում է, 
որ սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան հա րա բե րու թյուն ներն ա ռա ջա­
ցել են ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րից։ Ըն տա նի քը հա սա­
րա կու թյան հիմքն է։ Մարդն ա նա սու նից տար բեր վում է ա մուս­
նու թյան (ըն տա նի քի) կար գա վոր վա ծու թյամբ։ Ըն տա նիքն է 
դաս տիա րա կում նոր սե րունդ, ըն տա նի քի ան դամ նե րը ա նընդ­
մեջ հմ տա նում են տ նօ րի նու թյան (տն տես վա րու թյան) և տես չու­
թյան (կա ռա վար ման) հար ցե րում։ Հետ ևա բար՝ ըն տա նիքն ի րա­
կա նաց նում է այն խն դիր նե րը, ո րոնք անհ րա ժեշտ են ար դար և 
կար գա վոր ված հա սա րա կու թյան հա մար։

 Խո րե նա ցին քա ղա քը ա վե լի բարձր է դա սում, քան գյու ղը։ 
Քա ղա քա ցի նե րը պետք է ար ժա նա նան ա վե լի մեծ հար գան քի ու 
պատ վի, քան գյու ղա ցի նե րը։ իսկ գյու ղա ցի նե րը պետք է պատ­
վեն քա ղա քա ցի նե րին՝ որ պես իշ խան նե րի։ Սա կայն պե տու թյան 
բար գա վաճ ման հա մար անհ րա ժեշտ է, որ քա ղաքն ու գյու ղը 
«եղ բայ րա բար վար վեն բա րե կար գու թյան ու ան նա խանձ կյան­
քի հա մար, որ հիմքն է կազ մում շե նու թյան և խա ղաղ կյան քի»։ 
Միա ժա մա նակ, քա ղա քա ցի նե րը չ պետք է գո ռո զա նան, մե ծամ­
տա նան գյու ղա ցի նե րի ն  կատ մամբ։

 Մարդ կային հա րա բե րու թյուն նե րը ղե կա վա րե լու և կար գա­
վո րե լու հա մար Խո րե նա ցին անհ րա ժեշտ է հա մա րում հա մադ­
րել ե րեք մի ջոց՝ անձ նա կան օ րի նա կը, խ րա տը և պա տի ժը, 
ո րոնց մի ջո ցով կա րե լի է դաս տիա րա կել մարդ կանց և հա սա­
րա կա կան գի տակ ցու թյան մեջ ներ մու ծել ըն կե րա սի րու թյան 
զ գա ցում, ա ռա վել ևս, որ սո ցիա լա կան բո լոր խա վե րի ն պա­
տակն է» պայ քա րել չա րա գոր ծու թյուն նե րի դեմ։ Ընդս մին, հան-
ցա գործ նե րի որ դի նե րը չ պետք է դատ վեն հայ րե րի կա տա րած 
հան ցանք նե րի հա մար, ա ռա վել ևս, ե թե հայ րերն ար դեն կ րել 
են հա սա նե լիք պա տի ժը։ Ա մեն մի մարդ ան ձամբ է պա տաս խա-
նատ վու թյուն կ րում իր ա րար քի հա մար։ Բա ցի ա զատ կամ քի 
ք րիս տո նեա կան ուս մուն քի ար տա ցո լու մից, այս տեղ նշ մար­
վում է ի րա վա կան այն հիմ նա րար նոր մի ձ ևա կեր պու մը, ո րի 
հա մա ձայն» մեկ հան ցա գոր ծու թյա նը հ աս նում է մեկ պա տիժ։
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 Հա սա րա կու թյան կայու նու թյունն ու հաս տա տու նու թյու նը 
պայ մա նա վոր ված են գոր ծող օ րենք նե րով։ Օ րեն քի ի րա կա­
նա ցումն առնչ վում է մար դու բա նա կան բ նու թյա նը, ին չը բա­
ցա կայում է թե՛ կեն դա նա կան աշ խար հում, թե՛ մարդ կու թյան 
պատ մու թյան բար բա րո սա կան շր ջա նում։ Բա նա կա նու թյուն 
և օ րենք հաս կա ցու թյուն նե րը փոխ կա պակց ված են։ ա վե լին, 
մար դու բա նա կա նո րեն կար գա վոր ված կյան քը հա մա պա տաս­
խա նում է բ նու թյա նը, այ սինքն՝ օ րեն քին։ Բո լոր մար դիկ, հատ­
կա պես» պե տա կան այ րե րը պետք է գոր ծեն բա նա կա նու թյան 
(օ րեն քի) հա մա ձայն։ Օ րենք նե րը քա ղա քակր թում են մարդ­
կանց, ն րանց կեն սա գոր ծու նեու թյու նը ներգ րա վում կար գու կա­
նո նի ո  րո շա կի շ ր ջա նակ նե րում, չա փա վո րում։

այս պի սով, բա նա կա նու թյու նը ն պաս տում է հա սա րա կա կան 
կար գու կա նո նի հաս տատ մանն ու ամ րապնդ մա նը։ Մյուս կող­
մից՝ դ րա հա մար անհ րա ժեշտ է, որ յու րա քան չյուր մարդ» ան­
կախ սո ցիա լա կան դիր քից, լա վա գույնս կա տա րի իր սո ցիա լա­
կան դե րը։ Հետ ևե լով ա րիս տո տե լին, նա մար դու գոր ծու նեու­
թյան մեջ ա ռանձ նաց նում է քա ղա քա կան կող մը, իսկ ար ժա­
նիք նե րի շար քում՝ հայ րե նա սի րու թյունն ու ն վիր վա ծու թյու նը 
թա գա վո րին։ 

Ըստ Խո րե նա ցու, հարս տու թյու նը հղ փաց նում, բա րոյազր­
կում է մար դուն, բայց ա վե լի մեծ չա րիք է աղ քա տու թյու նը, ո րը 
մար դուն զր կում է ա պաս տա նից, հար կեր վ ճա րե լու հ նա րա­
վո րու թյու նից, ս տո րաց նում է ն րա մարդ կային ար ժա նա պատ­
վու թյու նը։ ն ման դեպ քում մար դը կա րող է մա հը գե րա դա սել 
կյան քից։ ուս տի» « մար դու ու նեց ված քը իր փր կու թյունն է»։ այլ 
հարց է, թե ինչ պես վար վել դ րա հետ։ նա հա մա րում է, որ անհ­
րա ժեշտ է ա ռաջ նորդ վել բա նա կա նու թյան սկզ բունք նե րով ու 
պա հանջ նե րով և հարս տու թյու նը ծախ սել ար վես տի ու վա ճա-
ռա կա նու թյան զար գաց ման, շի նու թյուն ներ կա ռու ցե լու և թշ նա-
մու դեմ պայ քար կազ մա կեր պե լու ն պա տա կով։ այլ կերպ ա սած՝ 
այն օգ տա գոր ծել սո ցիա լա կան, տն տե սա կան և ռազ մա կան 
(երկ րի պ աշտ պա նու թյան) խն դիր ներ լու ծե լու հա մար։

 Մեծ հայ րե նա սե րը ազ գի ան նա խան ձե լի ներ կան հետ ևո ղա­
կա նո րեն հա կադ րում է հե րո սա կան ու վեհ ան ցյա լին, ցույց տա­
լիս, որ ազ գի ներ կա վի ճա կը պատ մա կան բախ տա բա ժին չէ, 
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նա խա սահ ման ված չէ ի վե րուստ, որ անհ րա ժեշտ է թո թա փել 
օ տա րերկ րյա լու ծը և վե րա կանգ նել երկ րի պե տա կան ան կա­
խու թյունն ու նախ կին հ զո րու թյու նը։ Հայոց պե տա կա նու թյան 
վե րա ցու մը հար ևան հ զոր տե րու թյուն նե րի ա նօ րի նա կան գոր­
ծո ղու թյուն նե րի, բռ նու թյան, ինչ պես նաև նա խա րար նե րի քա­
ղա քա կան ան հե ռա տե սու թյան ար դյունք է։ ուս տի օ րի նա զանց 
բռ նու թյա նը պետք է հա կադ րել օ րի նա կան, ար դա րաց ված բռ­
նու թյուն, ազ գային­ա զա տագ րա կան պա տե րազմ՝ հա նուն հայ 
ազ գի քա ղա քա կան ան կա խու թյան և պե տա կան ինք նիշ խա­
նու թյան։ իբրև պաշտ պա նո ղա կան պա տե րազ մի ձև» հայե րի 
ապս տամ բու թյունն ար դա րաց ված է թե՛ պատ մա կա նո րեն, թե՛ 
ի րա վա կան և թե՛ բա րոյա կան ա  ռում նե րով։

 Դա վիթ Ան հաղ թի ք ա ղա քա կան գ ի տու թյան ը մբռ նու մը
 Դա վիթ Ան հաղթ (V - VI դդ.)՝ դա րաշր ջա նի մե ծա գույն փի լի-

սո փա, Ա լեք սանդ րյան նո րապ լա տո նա կան փի լի սո փայա կան և 
հայ հու նա բան դպ րոց նե րի խո շո րա գույն ներ կայա ցու ցիչ։ Դա վի-
թը քա ղա քա կան գի տե լի քի խնդ րին անդ րա դառ նում է հիմ նա-
կա նում գի տե լի քի հա մա կարգ ման և փի լի սո փայա կան գի տու-
թյան դա սա կարգ ման առն չու թյամբ։ Բո լոր գի տու թյուն նե րը (այդ 
թ վում՝ քա ղա քա կան) քնն վում են մարդ կային գի տե լի քի (ի մա՝ 
փի լի սո փայա կան) հա մա կար գի շր ջա նակ նե րում։

 Հետ ևե լով Պ լա տո նին և ա րիս տո տե լին, ան հաղ թը փի լի սո­
փայու թյու նը բա ժա նում է տե սա կան և գործ նա կան մա սե րի։ Տե­
սա կան փի լի սո փայու թյան (բ նա գի տու թյուն, մա թե մա տի կա և 
աստ վա ծա բա նու թյուն) գե րա գույն խն դի րը գոյի ի մա ցու թյունն է 
և ճշ մար տու թյան հայտ նա բե րու մը, գործ նա կա նի նը՝ մար դու և 
սո ցիա լա կան հան րու թյան բար քե րի, սո ցիա լա կան և քա ղա­
քա կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վո րումն ու կա տա րե լա­
գոր ծու մը։ Տե սա կան փի լի սո փայու թյու նը նա խոր դում է գործ նա-
կա նին, քան զի գործ նա կա նի ո լոր տին անց նե լու հա մար անհ րա-
ժեշտ է հա մա կող մա նի տե  սա կան գ ի տե լիք ներ ու նե նալ։ 

ան հաղ թը գործ նա կան փի լի սո փայու թյան դա սա կարգ ման 
մեջ հա մադ րում է Պ լա տո նի և ա րիս տո տե լի հայե ցա կար գե րը։ 
ա րիս տո տե լը և ն րա հետ ևորդ նե րը այն բա ժա նում են «ե րեք 
մա սի՝ քա ղա քա կա նու թյան, տն տե սա գի տու թյան և բա րոյա գի­
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տու թյան»։ ան հաղթն այս բա ժա նու մը հա մա րում է «ճշ մա րիտ», 
ո րով հետև «ե թե որ ևէ մե կը ազն վաց նում է իր կամ մեկ ու րի շի 
բար քե րը, նա զ բաղ վում է բա րոյա գի տու թյամբ, երբ կար գա վո­
րում է տան գոր ծե րը, զ բաղ վում է տն տե սա գի տու թյամբ», որն 
ընդգր կում է « մար դու և կ նոջ հա մե րաշ խու թյու նը, սե րը ե րե խա­
նե րի հան դեպ, ծա ռա նե րին եր կյուղ ներշն չե լը և ե կա մու տի ու 
ծախ սե րի հա մա չա փու թյու նը»։ իսկ երբ որ ևէ մե կը « կար գա վո­
րում է քա ղա քի (պե տու թյան) գոր ծե րը, զ բաղ վում է քա ղա քա կա­
նու թյամբ»։ այս դա սա կարգ ման և մա սե րի հա ջոր դա կա նու թյան 
հիմ քում ըն կած է ընդ հա նու րից դե պի մաս նա վո րը, մաս նա վո­
րից» ան հա տա կա նին անց ման սկզ բուն քը։ Քա ղա քա գի տու թյու­
նը (« քա ղա քա վա րու թյու նը») գործ ու նի ընդ հա նուր պե տա կան 
խն դիր նե րի՝ պե տա կան կա ռուց ված քի, կա ռա վար ման, հա սա­
րա կա կան­քա ղա քա կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վոր ման, 
ընդ հա նուր բա րօ րու թյուն հաս տա տե լու հետ։ Տն տե սա գի տու­
թյու նը («տն տես վա րու թյու նը») զ բաղ վում է մաս նա վոր՝ տան շր­
ջա նակ նե րում ըն տա նե կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վոր­
մամբ, հա մե րաշ խու թյան և ներ դաշ նա կու թյան հաս տատ մամբ, 
տն տե սա կան, ֆի նան սա կան ու կեն ցա ղային հար ցե րի կար­
գա վոր մամբ, ծա ռա նե րի և ստ րուկ նե րի մեջ եր կյու ղի զ գա ցում 
սեր մա նե լու և ն մա նօ րի նակ այլ հար ցե րով։ իսկ բա րոյա գի տու­
թյու նը գործ ու նի մարդ­ան հա տի, ա ռան ձին մար դու հո գե կան­
բա րոյա կան կա տա րե լա գործ ման խն դիր նե րի հետ։ Բա ցի այդ, 
ե րեք գի տու թյուն նե րին էլ բ նո րոշ է գոր ծա ռու թային ընդ հան րու­
թյուն, այն է՝ կար գա վո րել հա սա րա կա կան կյան քի ե րեք հիմ­
նա կան ո լորտ նե րը, հա սա րա կա կան­քա ղա քա կան հա մա կար­
գի աս տի ճան նե րը։

Պ լա տո նա կան ներն «ա ռար կում են» գործ նա կան փի լի սո­
փայու թյան ա րիս տո տե լ յան բա ժան մա նը։ Ըստ ան հաղ թի, պ լա­
տո նա կան նե րի փաս տարկ նե րը նույն պես տ րա մա բա նա կան են 
և հիմ նա վոր ված։ այս պես, ն րանք մեր ժում են ա րիս տո տե լա­
կան նե րի դ ա սա կար գու մը հետ ևյալ պատ ճառ նե րով.

 նախ՝ « սե ռը եր բեք չի բա ժան վում ե րե քի, այլ եր կու սի, ինչ­
պես օ րի նակ, կեն դա նին՝ բա նա կա նի և ոչ բա նա կա նի…»։ 

երկ րորդ՝ «ո րով հետև բա ժան ման հետ ևան քով ս տաց ված 
հա կա դիր տե սակ նե րը եր բեք չեն դրս ևոր վում մե կը մյու սի մեջ. 
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այս պես, բա նա կա նը եր բեք չի դրս ևոր վում ոչ բա նա կա նի մեջ»։ 
Մինչ դեռ, ա րիս տո տե լ յան դա սա կարգ ման մեջ « բա րոյա գի տու­
թյու նը դրս ևոր վում է տն տե սա գի տու թյան մեջ, իսկ տն տե սա գի­
տու թյու նը՝ ք ա ղա քա գի տու թյան մ եջ։ 

եր րորդ» եր բեք մեկ տե սա կը հա մա հա վա սար չի լի նում սե­
ռի, ո րով հետև, օ րի նակ, [ միայն] բա նա կա նը չի կա րող հա մա­
զոր լի նել կեն դա նուն, ո րը սեռ է, ինչ պես և միայն ոչ բա նա կա-
նը, այլ եր կու սը միա սին (հա մա զոր են կեն դա նուն)»։ իսկ ա րիս­
տո տե լա կան նե րի կար ծի քով» « միայն քա ղա քա գի տու թյու նը 
հա մա հա վա սար է» փի լի սո փայու թյան « գործ նա կան մա սին», 
ո րով հետև ով «ի վի ճա կի է պե տու թյուն ղե կա վա րել, նա կա­
րող է կար գա վո րել և՛ տան գոր ծե րը, և՛ բար քե րը»։ այս տե ղից 
ա րիս տո տե լա կան նե րը հետ ևեց նում են, որ « քա ղա քա գի տու­
թյու նը հա մա զոր է գործ նա կան փի լի սո փայու թյան, իսկ տն տե­
սա գի տու թյու նը՝ քա ղա քա կա նու թյան»։ ուս տի, պ լա տո նա կան­
նե րը գործ նա կան փի լի սո փայու թյու նը բա ժա նում են «եր կու 
մա սի՝ օ րենսդ րու թյան և ար դա րա դա տու թյան», ին չը ևս ճշ մա­
րիտ է, ո րով հետև « փի լի սո փան կամ օ րենք ներ է սահ մա նում, 
ո րի շ նոր հիվ միշտ ազն վաց նում է իր բար քե րը և հան դես է գա­
լիս որ պես օ րենս դիր, կամ էլ ու րիշ նե րին է դա տում ըստ գր ված 
օ րենք նե րի, և հան դես է գա լիս որ պես դա տա վոր»։

Ընդս մին, հս տակ կապ և փոխ պայ մա նա վոր վա ծու թյուն 
գոյու թյուն ու նի օ րենսդ րու թյան, ի րա վուն քի և ար դա րա դա տու­
թյան միջև. «ինչ ն շա նա կու թյուն ու նի օ րենսդ րու թյու նը քա ղաք­
նե րի հա մար, պաշտ պա նե լով ն րանց մեջ ի րա վուն քը, նույն պի­
սի ն շա նա կու թյուն ու նի և ար դա րա դա տու թյու նը օ րենսդ րու­
թյան հա մար, պա հե լով հ պա տակ նե րին ն րա սահ ման նե րում։ 
այդ այդ պես է, ո րով հետև բա րոյա գի տու թյու նը, տն տե սա գի տու­
թյու նը և քա ղա քա գի տու թյու նը նյութ են ծա ռայում օ րենսդ րու­
թյան հա մար, ո րով հետև օ րենս դի րը կամ ազն վաց նում է ու րի­
շի բար քե րը, կամ օ րենք ներ է սահ մա նում տան կամ քա ղա քի 
հա մար, ո րոնց հա մա ձայն պար տա վոր է ապ րել յու րա քան չյուր 
քա ղա քա ցի։ իսկ նա, ով դա տում է, դա տում է կամ որ ևէ մե կին, 
կամ տու նը, կամ քա ղա քը»։

 Բա ցի այդ, գործ նա կան փի լի սո փայու թյան՝ օ րենսդ րու թյան 
և ար դա րա դա տու թյան բա ժա նու մը կա տար վում է ոչ «որ պես 
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սե ռը տե սակ նե րի», քա նի որ վեր ջին պա րա գայում « տե սակ նե­
րի մեջ չ կա ա ռա ջինն ու վեր ջի նը», մինչ դեռ օ րենսդ րու թյու նը 
նա խոր դում է ար դա րա դա տու թյա նը։ այս հան գա ման քը պայ­
մա նա վոր ված է ոչ թե տ րա մա բա նա կան գոր ծոն նե րով, այլ այն 
ի րո ղու թյամբ, որ նախ՝ անհ րա ժեշտ է օ րենք ներ ու նե նալ և հե տո 
միայն դա տել այդ օ րենք նե րի հա մա ձայն։ ար դա րա դա տու թյուն 
չի կա րող լի նել ա  ռանց օ  րենսդ րու թյան։ 

այս պի սով, ըստ ան հաղ թի, ա րիս տո տե լ յան և պ լա տո նյան 
դա սա կար գում նե րի միջև հա կա սու թյուն չ կա. ն րանք պար զա­
պես տար բեր տե սան կյուն նե րից են մո տե նում գործ նա կան փի­
լի սո փայու թյան բա ժան ման խնդ րին։ Տար բե րու թյու նը դրս ևոր­
վում է մո տեց ման և ոչ բո վան դա կու թյան մ եջ։ 

Ըստ ան հաղ թի, ա րիս տո տե լի և Պ լա տո նի քա ղա քա կան եր­
կա սի րու թյուն նե րի ն  պա տա կը մեկն է՝ պա տաս խա նել այն հար­
ցին, թե «ին չու՞ պե տու թյու նը պետք է ու նե նա ո րո շա կի կար­
գա վո րու թյուն»։ Միա ժա մա նակ ն րանց քա ղա քա կան եր կե րում 
«և՛ դի տա վո րու թյու նը, և՛ շա րադ րան քը, և՛ վեր նագ րե րը տար­
բեր են»։ այս պես, Պ լա տո նը վեր նա գի րը դ նում է ե զա կի թ վով՝ 
« Պե տու թյուն», իսկ ա րիս տո տե լը՝ հոգ նա կի. « Պե տու թյուն ներ»։ 
Վեր նագ րե րի տար բե րու թյու նը պա տա հա կան չէ. այն ո րո շա­
կի միտ վա ծու թյան, հայե ցա կար գային տար բեր դիր քո րոշ ման 
և ն պա տա կի ար տա հայ տու թյուն է։ այս պես, ա րիս տո տե լի խն­
դիրն է ցույց տալ, թե «ինչ պես էին պե տու թյուն ղե կա վա րում 
նախ նի նե րը, այ սինքն» ար գիա ցի նե րը, բիով տա ցի նե րը և մյուս 
բո լոր այլ հույ նե րը», մի խոս քով՝ հու նա կան բո լոր քա ղա քա պե­
տու թյուն նե րում։ Մինչ դեռ, Պ լա տո նի ն պա տակն էր ցույց տալ, 
թե «ինչ պես պետք է առ հա սա րակ պե տու թյուն ղե կա վա րել»։ 
այլ կերպ ա սած՝ ա րիս տո տե լը քն նում է գոյու թյուն ու նե ցող պե­
տու թյուն նե րը, կա ռա վար ման առ կա ձ ևե րը, իսկ Պ լա տո նը ն կա­
րագ րում է ի դեա լա կան պե տու թյու նը, կա ռա վար ման ն պա տա­
կա հար մա րու թյու նը։

 Քա ղա քա գի տու թյու նը փի լի սո փայա կան գի տու թյուն է և ո րո­
շա կի տեղ է գ րա վում փի լի սո փայու թյան հա մա կար գում։ ա վե­
լին, հե ռա վոր ն պա տա կի հի ման վ րա կա ռուց ված սահ ման ման 
(« փի լի սո փայու թյու նը աստ ծուն ն ման վելն է ըստ մարդ կային 
կա րո ղու թյան») հա մա ձայն, « փի լի սո փայու թյու նը քա ղա քա­
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գի տու թյուն է, ո րով հետև քա ղա քա կան փի լի սո փան ձգ տում է 
և՛ գի տու թյամբ, և՛ գոր ծե րով ըստ մարդ կային կա րո ղու թյան 
ն ման վել աստ ծուն»։

 Դա վիթ ան հաղ թը գ րե թե չի անդ րա դառ նում քա ղա քա գի­
տա կան կոնկ րետ հար ցե րին. քա ղա քա կան իշ խա նու թյան կա­
ռուց ված քին, գոր ծա ռույթ նե րին և այլն։ որ պես փի լի սո փա­մե­
թո դա բան» նա սահ մա նում է քա ղա քա գի տու թյան ա ռար կան, 
բա ցա հայ տում դ րա բո վան դա կու թյու նը, գոր ծա ռույթ նե րը, 
հա րա բե րակ ցու թյու նը հա սա րա կա կան մյուս գի տու թյուն նե րի 
հետ, ն րա տեղն ու դե րը փի լի սո փայու թյան ընդ հա նուր, մաս­
նա վո րա պես՝ գործ նա կան փ ի լի սո փայու թյան հա մա կար գում։

Ա նա նիա Շ ի րա կա ցու ք ա ղա քա կան ը մբռ նում նե րը
Ա նա նիա Շի րա կա ցի (610 / 615 - 685/ 690)՝ դա րաշր ջա նի խո-

շո րա գույն փի լի սո փա-բ նա գետ, մա թե մա տի կոս, ման կա վարժ, 
բ նա գի տա կան-մա թե մա տի կա կան բարձր տի պի դպ րո ցի հիմ-
նա դիր։ Շի րա կա ցին միա ժա մա նակ ազ գային-քա ղա քա կան 
ար ժեք նե րի կ րող էր, մեծ հայ րե նա սեր՝ ձգ տե լով ազ գի ոչ միայն 
գի տա կան և ու սում նակր թա կան մա կար դա կի բարձ րաց մա նը, 
այլև հայ ե րի տա սար դու թյա նը ազ գային ո գով դաս տիա րակ մա-
նը։ Այս ա ռու մով հե տաքրք րա կան են ն րա թ վա բա նա կան ո րոշ 
խն դիր ներ, ո րոն ցում միջ նոր դա վոր ված ձ ևով հիմ նա վո րում է հայ 
ժո ղովր դի ազ գային-ա զա տագ րա կան պայ քա րի անհ րա ժեշ տու-
թյու նը և հաղ թա նա կի հաս նե լու հ նա րա վո րու թյու նը, ինչն ա րա-
բա կան տի րա պե տու թյան պայ ման նե րում ձեռք է բե րում նաև 
գա ղա փա րա քա ղա քա կան հն չե ղու թյուն։

VII դա րում Հայ ե կե ղե ցու և ազ գի առջև կր կին հառ նում է քաղ­
կե դո նա կա նու թյան վ տան գը, ո րը Բյու զան դա կան կայս րու թյան 
պաշ տո նա կան գա ղա փա րա խո սու թյունն էր, աշ խար հա կալ 
զավ թո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան կ րո նա գա ղա փա րա կան 
գոր ծի քը։ Քա ջա տե ղյակ լի նե լով «եր կաբ նա կու թյան» բա նաձ ևի 
ըն դուն ման ի րա կան պատ մու թյա նը, Շի րա կա ցին ցույց է տա լիս, 
որ այն «ըն դուն վել է» ո՛չ թե ճշ մա րիտ լի նե լու պատ ճա ռով, ո՛չ 
թե ք րիս տո նեա կան ե կե ղե ցու հայ րե րի և ա ռաջ նորդ նե րի կամ­
քի, հա մոզ մունք նե րի ա զատ ու ան կաշ կանդ ար տա հայտ ման 
կամ տե սա կետ նե րի ան կողմ նա կալ քն նարկ ման և բա նա վե ճի 
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հետ ևան քով, այլ ո րով հետև այն բ խում էր կայս րա կան շա հե րից 
և կայ սեր կող մից բռ նու թյան կի րառ ման ար դյունք էր։ ուս տի, 
« Քաղ կե դո նի ժո ղո վա կան նե րը» ո մանք եր կյու ղից, իսկ մյուս նե­
րը» ե րես պաշ տու թյուն ա նե լով կայս րին և ն րա կ նո ջը, հա վա­
նու թյուն տ վին լ ևո նի (Հ ռո մի պա պի) նոր բա նաձ ևին»։ Քաղ կե­
դո նի ժո ղո վում ըն դուն ված բա նաձ ևը հայ մ տա ծողն ի րա վամբ 
բ նո րո շում է որ պես ընդգծ ված մե ծա պե տա կան քա ղա քա կան 
գոր ծո ղու թյուն և ոչ ք րիս տո նեա կան վար դա պե տու թյան ճշ մա­
րիտ հեն քի բա ցա հայ տում, ք րիս տո սա բա նա կան խնդ րի ճիշտ 
մեկ նա բա նում։

 Հա մե մա տե լով հայոց և հու նաց ե կե ղե ցի նե րի դա վա նա բա­
նա կան դիր քո րո շում նե րը և ար ձա նագ րե լով պատ մա կան այն 
ի րո ղու թյու նը, որ Հայ ե կե ղե ցին ան շե ղո րեն հետ ևել է նի կիայի 
ա ռա ջին Տիե զե րա ժո ղո վի (325թ.) ո րո շում նե րին» Շի րա կա ցին 
հայ տա րա րում է, որ մենք» հայերս, «ինչ որ սո վո րել ենք, հաս­
տա տուն ենք պա հում ու չենք շեղ վում» ճշ մա րիտ ու ղուց։ Մինչ­
դեռ հույ նե րը, հե տապն դե լով բռ նա տի րա կան ն պա տակ ներ, 
ի րենց իսկ սուրբ հայ րե րի կող մից նշ մար ված ճա նա պար հով չեն 
ըն թա նում, շեղ վել են հա վա տի ճշ մա րիտ ու ղուց և դա վա ճա նել 
ճշ մա րիտ դա վա նան քին։ ուս տի « մենք, ­ շա րու նա կում է նա» 
դի մե լով հույ նե րին, ­ ձեզ պա տաս խա նե լու խոսք չու նենք, քա նի 
որ դուք չեք հետ ևում ճշ մար տու թյա նը, այլ միշտ ձգ տում եք իշ-
խա նու թյան, բռ նու թյան և ճար տա րու թյան»։

 Շի րա կա ցուն բ նո րոշ է քա ղա քա կան ի րա տե սու թյու նը։ Կ րո­
նա դա վա նա բա նա կան վե ճե րի և Քաղ կե դո նի Տիե զե րա ժո ղո­
վի (451թ.) ո րո շում նե րի քն նա կան վեր լու ծու թյամբ նա բա ցա­
հայ տում է կայ սեր գործ նա կան­քա ղա քա կան, մե ծա պե տա կան 
ոտնձ գու թյուն նե րի սուբյեկ տիվ դր դա պատ ճառ նե րը։ ուս տի, 
Հայ ե կե ղե ցու հա կա քաղ կե դո նա կան դիր քո րո շու մը ժո ղովր դի 
ազ գային, հոգ ևոր­մ շա կու թային և գա ղա փա րա քա ղա քա կան 
ան կա խու թյան հա մար մղ վող ա վան դա կան պայ քա րի վառ ար­
տա հայ տու թյուն նե րից էր, իսկ այդ դիր քո րոշ ման պատ մա կան, 
հոգ ևոր­բա րոյա կան և աշ խար հայաց քային հիմ նա վո րու մը» 
ազ գային գա ղա փա րա խո սու թյան դրս ևո րու մը։ 

ա րա բա կան ն վա ճում նե րի հետ ևան քով վե րա ցավ պարս կա­
կան զ րա դաշ տա կա նու թյան դա րա վոր վ տան գը։ Բա ցի այդ, 
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նա խորդ շր ջա նի հայ մ տա ծող նե րը (Մես րոպ Մաշ տոց, եզ նիկ 
Կող բա ցի, ե ղի շե) տ վե ցին զ րա դաշ տա կա նու թյան և առ հա­
սա րակ հե թա նո սու թյան աշ խար հայաց քային ու գա ղա փա րա­
կան հիմ քե րի հա մա կարգ ված քն նա դա տու թյու նը։ Սա կայն, ժո­
ղովր դի գի տակ ցու թյան մեջ պահ պան վում էին հե թա նո սա կան 
պատ կե րա ցում նե րի և հա վա տա լիք նե րի մ նա ցուկ ներ, ո րոնք 
ձ ևա փոխ վե լով, ժա մա նակ առ ժա մա նակ աշ խու ժա նում էին ներ­
քին ու ար տա քին գոր ծոն նե րի ազ դե ցու թյամբ։ Թեև Շի րա կա­
ցին անդ րա դառ նում է հե թա նո սա կան ա ռան ձին ուս մունք նե րին 
և պատ կե րա ցում նե րին, գե րա զան ցա պես գի տե լի քի ձ ևա վոր­
ման և զար գաց ման, ինչ պես նաև ք րիս տո նեա կան վար դա պե­
տու թյանն առնչ վող հար ցե րի կա պակ ցու թյամբ, այ նու հան դերձ, 
ն րա եզ րա կա ցու թյուն ներն ու նեն նաև գա ղա փա րա քա ղա քա­
կան միտ վա ծու թյուն։

ն ման ուս մունք նե րից էին աստ ղա գու շա կու թյու նը և ճա կա­
տագ րա պաշ տու թյու նը, ո րոնք ա ռանձ նա հա տուկ ն շա նա կու­
թյուն են ս տա նում բե կում նային ժա մա նա կաշր ջան նե րում, հա­
սա րա կա կան և ազ գային­քա ղա քա կան կե ցու թյան ու գի տակ­
ցու թյան, աշ խար հայաց քային և ի մա ցա բա նա կան կողմ նո րո­
շիչ նե րի ան կայու նու թյան կամ կորս տի պայ ման նե րում։ ուս տի, 
դ րանց քն նա դա տու թյունն ու ներ թե՛ կ րո նա դա վա նա բա նա կան, 
թե՛ աշ խար հայաց քային և թե՛ գա ղա փա րա քա ղա քա կան ն շա­
նա կու թյուն։ 

աստ ղա գու շա կու թյու նը և ճա կա տագ րա պաշ տու թյու նը մեր­
ժում են կամ քի և ընտ րու թյան ա զա տու թյու նը՝ մար դու բո լոր 
գոր ծո ղու թյուն ներն ան մի ջա պես կա պե լով երկ նային մար մին­
նե րի և ու ժե րի հետ։ Շի րա կա ցու օ րոք ևս աստ ղա գու շա կու թյու նը 
տա րած ված եր ևույթ էր։ Հե թա նո սա կան աշ խար հայաց քի տար­
րե րի պար բե րա բար աշ խու ժա ցու մը, ա ղան դա վո րա կան այ լա­
զան հո սանք նե րի և մի տում նե րի առ կայու թյու նը ազ դում էին 
ընդ հա նուր հոգ ևոր մթ նո լոր տի վ րա, վ տան գա վոր խ մո րում ներ 
ա ռա ջաց նում ազ գային գի տակ ցու թյան մեջ և լր ջո րեն վ տան­
գում ք րիս տո նեու թյա նը, ո րը միա ժա մա նակ ազ գային­քա ղա­
քա կան գ ա ղա փա րա խո սու թյան հիմքն էր։ 

ոչ միայն մարդ կանց ծ նուն դը, այլև ն րանց սո ցիա լա կան 
վի ճա կը, բա րոյա կան ն կա րա գի րը, կյան քի տ ևո ղու թյու նը, բո­
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լոր ան ցու դար ձե րը և նույ նիսկ պե տու թյուն նե րի և ժո ղո վուրդ­
նե րի բախտն ու պա տե րազմ նե րի ա ռա ջա ցումն ու դ րանց ել քը 
աստ ղա գու շակ նե րը բա ցատ րում են երկ նային լու սա տու նե րի, 
աստ ղե րի և աստ ղատ նե րի դա սա վո րու թյամբ ու հա ջոր դա կա­
նու թյամբ։ այս պես, աստ ղե րի դա սա վո րու թյունն ա նընդ հատ 
փոխ վում է, և մեկ օր վա ըն թաց քում բազ միցս ս տեղծ վում է այն­
պի սի ուր վա գիծ, որն, օ րի նակ, իբր մատ նան շում է թա գա վոր­
նե րի ծն վե լու մա սին, սա կայն «ին չու՞ ա մեն օր թա գա վոր ներ 
չեն ծն վում։ եվ ին չու՞ թա գա վո րա կան գա հը ըստ [ սահ ման ված] 
կար գի հայ րե րից որ դի նե րին է ժա ռան գու թյուն անց նում, քան զի 
թա գա վոր նե րից ոչ­ոք եր բեք չի փոր ձում ո րո շել իր որ դու ժա մը 
աստ ղե րի մի ջո ցով, որ պես զի տես նի, թե կ հաս նի՞ արդյոք ն րան 
թա գա վո րու թյու նը ի ժա ռան գու թյուն, թե ոչ։ եվ ծա ռա նե րից 
ոչ­ոք եր բեք տեր չի դար ձել»։ Հետ ևա բար» հա սա րա կու թյան 
մեջ գոր ծող ի րա վա կան և սո ցիա լա կան հա րա բե րու թյուն նե րը, 
մաս նա վո րա պես» ժա ռան գա կան ի րա վուն քի սկզ բուն քը որ ևէ 
առն չու թյուն չու նեն լու սա տու նե րի հետ։ Հա մար վում էր նաև, 
որ գոյու թյուն ու նեն բա րի և չար աստ ղեր, դ րանց հան դիպ ման 
հա տուկ կե տեր։ Բա րի աստ ղե րի հան դի պու մը վ կայում է իբր 
ա ռա քի նի, իսկ չար աստ ղե րի նը» չա րա գործ մար դու ծնն դյան 
մա սին։ Հետ ևա բար, աստ ղա գու շա կու թյու նը հա կա սում է նաև 
կամ քի ա զա տու թյան գա ղա փա րին։ Ըստ Շի րա կա ցու, աստ ղե­
րը չեն կա րող լի նել ո՛չ չար, ո՛չ բա րի, ուս տի» բա րու և չա րի 
ա ռա ջաց ման պ ատ ճառ։ 

ե թե գոյու թյուն ու նե նային չար աստ ղեր, ա պա այդ պի սին 
պետք է լի ներ նաև դ րանց ա րա րի չը։ իսկ ե թե ա րա րիչն աստ ղե­
րի չար բ նու թյան պատ ճա ռը չէ, ա պա դ րանք պետք է օժտ ված 
լի նեն ա զատ կամ քով» շարժ ման ու ղի նե րի ընտ րու թյան հ նա­
րա վո րու թյամբ, հետ ևա բար» նաև չա րից խու սա փե լու կա րո ղու­
թյամբ։ Բայց երկ նային լու սա տու նե րը զուրկ են կամ քի և ընտ­
րու թյան ա զա տու թյու նից, քա նի որ ան շունչ, ան կեն դան մար­
մին ներ են։ այդ իսկ պատ ճա ռով ն րանց շար ժու մը կա տար վում է 
« հար կադ րա բար» (անհ րա ժեշ տա բար)։ Կամ քի ա զա տու թյունն 
ու ընտ րու թյան հ  նա րա վո րու թյու նը բ  նո րոշ են միայն մար դուն։

 Շա րու նա կե լով դա սա կան հայ րա բա նու թյան և ազ գային մտ­
քի ա վան դույթ նե րը, Շի րա կա ցին պն դում է՝ « մենք ենք մեր մտ­
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քե րի և գոր ծե րի տե րե րը»։ իսկ աստ ղա գու շակ նե րը « հանդգ նում 
են հեր քել դա, ա սե լով, թե բա րի քը և չա րի քը մար դու կամ քով 
չի լի նում»։ Սա կայն ե թե բա րու և չա րի պատ ճա ռը գտն վեր մար­
դուց դուրս, ա պա ա վե լորդ կ լի նեն հա սա րա կու թյան մեջ կարգ 
ու կա նոն հաս տա տող օ րենք նե րը, ար դա րա դա տու թյու նը, պա­
տի ժը։ Հա կա ռակ դեպ քում մար դը ոչ մի պա տաս խա նա տ վու­
թյուն չ պետք է կ րեր իր ա րարք նե րի հա մար, ո րով հետև այս պա­
րա գայում նա կ վե րած վեր սո վո րա կան գոր ծի քի, ճա կա տագ րի 
կա մա կա տա րի։ Ուս տի, որ տեղ իշ խում է նա խա սահ ման ված ճա-
կա տա գի րը, այն տեղ չեն կա րող լի նել ա նօ րի նու թյան վ րեժխնդ-
րու թյուն և հա մա պա տաս խան հա տու ցում ար դար դա տաս տա նի 
մի ջո ցով։ ն մա նա պես ա վե լորդ կ լի նեին ար հես տա վոր նե րի, հո­
ղա գործ նե րի, վա ճա ռա կան նե րի և սո ցիա լա կան այլ խա վե րի ու 
հաս տա տու թյուն նե րի ջան քե րը, քան զի այդ ուս մուն քից տ րա­
մա բա նո րեն բ խում է, որ մար դիկ ապ րուս տի մի ջոց ներ կա րող 
են ձեռք բե րել ա ռանց հա տուկ ջան քե րի։ եվ ոչ միայն չա րա­
գործ նե րը պետք է դա տա պարտ վեն ու պատժ վեն, այլև բա րե­
գործ նե րը մե ծար վեն, հար գան քի ար ժա նա նան, ո րով հետև հա­
կա ռակ պա րա գայում ի զուր կ լի նեին ք րիս տո նյա նե րի հույ սե րը 
ա պա գայի ն  կատ մամբ։

 Շի րա կա ցին հեր քում է բազ մաստ վա ծու թյու նը, կ րո նա փի­
լի սո փայա կան դո ւա լիս տա կան ուս մունք նե րը, չա րի սուբս­
տան ցային» աստ վա ծային էու թյու նը, հիմ նա վո րե լով «ա զատ 
կամ քի» ք րիս տո նեա կան վար դա պե տու թյու նը և դ րա նով իսկ 
մար դու ակ տիվ գոր ծու նեու թյու նը, հա սա րա կա կան կյան քի ու 
հաս տա տու թյուն նե րի ինք նու րույ նու թյու նը, իսկ Հայաս տա նի 
օ տար զավ թիչ նե րի տի րա պե տու թյան պայ ման նե րում» նաև 
ազ գային­ա զա տագ րա կան պայ քա րի կազ մա կեր պու մը և հաղ­
թա նա կի հ  նա րա վո րու թյու նը։
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ՀԱՅ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ ԲԱՐՁՐ 
ՄԻՋՆԱԴԱՐՈՒՄ

V ­ IX դա րե րը ն շա նա վո րում են որ պես հայ ժո ղովր դի ազ­
գային­ա զա տագ րա կան պայ քա րի, զին ված ապս տամ բու թյուն­
նե րի և հե րո սա մար տե րի ժա մա նա կաշր ջան։ 885թ. Հայաս տա­
նը ն վա ճում է քա ղա քա կան ան կա խու թյուն, ին չը ս տիպ ված 
ճա նա չում են և՛ խա լի ֆայու թյու նը, և՛ Բյու զան դա կան կայս րու­
թյու նը։ Բագ րա տու նյաց Հայաս տա նը ա ռա վել հ զո րա նում և վե­
րելք է ապ րում ա շոտ Գ (953 – 977թթ.) և հատ կա պես» Գա գիկ 
ա (989 – 1020թթ.) թա գա վոր նե րի գա հա կա լու թյան օ րոք, երբ 
Հայաս տա նը դառ նում է կենտ րո նաց ված, ինք նիշ խան, հ զոր պե­
տու թյուն՝ մար տու նակ բա նա կով և զար գա ցած վար չաի րա վա­
կան հա մա կար գով։ Վե րելք են ապ րում սո ցիալ­տն տե սա կան 
հա րա բե րու թյուն նե րը, գի տամ շա կու թային կյան քը, ար հես տա­
գոր ծա կան ա ր տադ րու թյու նը, աշ  խու ժա նում են քա ղաք նե րը։

1045թ. Բյու զան դա կան ար քու նի քի նեն գա միտ քա ղա քա­
կա նու թյան և ներ քին դա վադ րու թյան հետ ևան քով Հայաս տա­
նը կր կին զրկ վում է քա ղա քա կան ան կա խու թյու նից և ընկ նում 
կայս րու թյան տի րա պե տու թյան տակ։ Շու տով եր կիրն աս պա­
տա կում են սել ջուկ թուր քե րի (XI դ. երկ րորդ կես), այ նու հետև 
մոն ղո լա կան հ որ դա նե րը (XIII դ.)։

 Խորհր դան շա կան է, որ երբ պատ մա կան Հայաս տա նի մեծ 
մա սը հայտն վել էր օ տա րերկ րյա զավ թիչ նե րի տի րա պե տու­
թյան տակ, հե ռա վոր Կի լի կիայում՝ Մի ջերկ րա կա նի ա փին, 
ս տեղծ վում է Հայկա կան պե տա կա նու թյուն, ո րը գոյատ ևեց 
1080թ. մինչև 1375թ.։

 Բագ րա տու նյաց (կամ ա նիի) թա գա վո րու թյու նը, Կի լի կիայի 
Հայկա կան պե տու թյու նը, երկ րի ա ռան ձին մար զե րում ան կախ 
կամ կի սան կախ իշ խա նու թյուն նե րը, ինչ պես նաև XII դա րի վեր­
ջին Զա քա րե Զա քա րյա նի շ նոր հիվ Հայաս տա նի զ գա լի մա սի 
ա զա տագ րու մը սել ջուկ թուր քե րի տի րա պե տու թյու նից էա պես 
ն պաս տե ցին հայ մ շա կույ թի, գի տա փի լի սո փայա կան և հատ­
կա պես» ի րա վա կան ու քա ղա քա կան մտ քի ան նա խա դեպ զար­
գաց մա նը։ Հայ ի րա վա քա ղա քա կան միտ քը ի մաս տա վո րեց 
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ազ գային­քա ղա քա կան կե ցու թյան հ րա տապ խն դիր նե րը, քա­
ղա քա գի տա կան անդ րա դար ձի շ նոր հիվ ա ռա ջադ րեց հայե ցա­
կար գեր՝ ուղղ ված ազ գի քա ղա քա կան ներ կային ու ա պա գային։

 Հով հան նես Սար կա վագ Ի մաս տա սեր (1045 – 1129թթ.)» ա կա-
նա վոր գիտ նա կան, փի լի սո փա, գա ղա փա րա խոս, ման կա վարժ, 
Ա նիի և Հաղ պա տի բարձր տի պի դպ րոց նե րի (հա մալ սա րան նե-
րի) հիմ նա դիր ու ղե կա վար։ Սար կա վա գը ռա ցիո նա լիս տա կան 
դիր քե րից անդ րա դառ նում է նաև հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան 
հա րա բե րու թյուն նե րի, սո ցիա լա կան հա կա սու թյուն նե րի, քա ղա-
քա կան և դա տա կան իշ խա նու թյուն նե րի, ար դա րա դա տու թյան, 
ըն տա նե կան ի րա վուն քի և դ րանց առնչ վող այլ հար ցե րի։ Ն րա 
քա ղա քա կան հայացք նե րի մեկ նա կետն է ա վա տա տի րա կան 
հա րա բե րու թյուն նե րի բա նա կան ու բա րոյա կան կար գա վոր ման 
և կա նո նա վոր ման հիմ նադ րույ թը։

 Ըստ Սար կա վա գի, յու րա քան չյուր ազգ պետք է ու նե նա իր 
թա գա վո րը, ինչ պես զոր քը՝ իր զո րա վա րը, իսկ քա ղա քը՝ իր դա­
տա վո րը։ ն րանց կար ևո րա գույն գոր ծա ռույթ նե րից են ոչ միայն 
օ րենսդ րա կան գոր ծու նեու թյու նը, այլև ըն դուն ված օ րենք նե րի 
պաշտ պա նու թյունն ու ան շեղ կի րա ռու մը, կար գու կա նո նի հաս­
տա տու մը, որ պես զի օ րի նա զանց մար դիկ, հան ցա գործ ներն ու 
սո ցիա լա պես վ տան գա վոր այլ տար րեր ոտնձ գու թյուն չու նե­
նան պե տա կան կար գի, մարդ կանց կյան քի բ նա կա նոն ըն թաց­
քի ն կատ մամբ։ այս կար ևոր խնդ րի լու ծու մը նա կա պում է ազ գի 
կեն սու նակ ո ւ ժե րի ք ա ղա քա կան հա մախմբ ման հետ։

այս ն կա տա ռում նե րից ել նե լով, Սար կա վա գը հա տուկ ու­
շադ րու թյուն էր դարձ նում մա տաղ սերն դին հայ րե նա սի րա կան 
վ սեմ գա ղա փար նե րով դաս տիա րա կե լու խնդ րին։ Շա րու նա կե­
լով ազ գային ա վան դույթ նե րը, նա մի շարք շա րա կան նե րում ո ւ 
ներ բող նե րում՝ ն վիր ված ազ գի մեծ զո րա վար նե րին ու պատ մա­
կան այլ դեմ քե րին, փա ռա բա նե լով ազ գի փա ռա վոր ան ցյա լը, 
հու սադ րում և ո գեշն չում է հայ րե նա կից նե րին ա պա գայի ն կատ­
մամբ։ այս պես, սուրբ Ղ ևոն դյան նե րին ն վիր ված շա րա կա նում 
նա հայ ժո ղովր դին կո չում է միա բա նու թյան և հա մախմբ ման 
« հա րա զատ տա նի քի» ներ քո՝ քաջ գի տակ ցե լով, որ միայն այս 
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ճա նա պար հով կա րե լի է դի մա կայել ար հա վիրք նե րին, թո թա­
փել օ տա րի լու ծը և ն վա ճել ք ա ղա քա կան ան կա խու թյուն։ 

Ըստ Սար կա վա գի, ան կախ սո ցիա լա կան ծա գու մից և հա­
սա րա կու թյու նում ու նե ցած դիր քից, բո լոր մար դիկ հա վա սա­
րա պես օժտ ված են բա նա կա նու թյամբ՝ մ տա վոր ու նա կու թյամբ 
և ար տա քին ն մա նու թյամբ։ Սա կայն գի տու թյամբ և հարս տու­
թյամբ հա վա սար չեն, ինչ պես դա կա րե լի է տես նել տան մեջ և 
քա ղա քում, ո րոնք ն րանք (մար դիկ) կա ռու ցել են և (ո րոն ցում) 
բ նակ վում են»։ Բա ցի այդ, կա ռա վար ման յու րա քան չյուր ձև (պե­
տա կան, դա տա կան, զին վո րա կան) հա տուկ գի տե լիք ներ և հմ­
տու թյուն է պա հան ջում։ ուս տի, սո ցիա լա կան տար բեր խա վե րի 
ներ կայա ցու ցիչ նե րը հա մա պա տաս խան դիրք են գ րա վում հա­
սա րա կա կան աս տի ճա նա կար գում, տար բեր դեր խա ղում հա­
սա րա կա կան­քա ղա քա կան կյան քում։ Ընդս մին, կա ռա վար ման 
ար վես տին տի րա պե տում է միայն սո ցիա լա կան բարձր խա վը։ 
Մար դու սո ցիալ­քա ղա քա կան դիր քը ն րա հա սա րա կայ նո րեն 
օգ տա կար գոր ծու նեու թյան գ նա հատ ման գլ խա վոր չա փա­
նիշն է. « Թե պետ բա նա կա նու թյան ա ռու մով իշ խա նին և ռա մի­
կին, դա տա վո րին և քա ղա քա ցուն հա վա սար են հա մա րում, սա­
կայն գոր ծով ն րանք տար բեր վում են մի մյան ցից։ եվ ե թե որ ևէ 
մե կը հա վա սա րեց նում է ս րանց և նույ նաց նում, ա պա շեղ վում է 
ճշ մա րիտ կար գից»։ Սո ցիալ­տն տե սա կան և քա ղա քա կան տե­
ղա շար ժե րի ազ դե ցու թյամբ Սար կա վա գը տար բե րա կում է հա­
սա րա կու թյան հիմ նա կան սո ցիա լա կան խա վե րին՝ ա վա տա տե­
րե րին և գյու ղա ցի նե րին, քա ղա քի տե րե րին (պա րոն նե րին) ու 
հա սա րակ ք ա ղա քա ցի նե րին։

Ըն դու նե լով գոյու թյուն ու նե ցող հա սա րա կա կան հա րա բե­
րու թյուն նե րի և սո ցիա լա կան շեր տա վոր ման ար դա րու թյունն 
ու օ րի նա կա նու թյու նը, Սար կա վա գը իշ խող խա վե րից պա հան­
ջում է ան վե րա պա հո րեն հետ ևել գոր ծող օ րենք նե րին և ա վան­
դույթ նե րին, դրս ևո րել չա փի զ գա ցում։ Մինչ դեռ, ի րա կա նում 
իշ խա նա վոր ներն ու մե ծա մեծ նե րը, օգ տա գոր ծե լով ի րենց ար­
տո նու թյուն ներն ու իշ խա նու թյու նը, հա ճախ շր ջան ցում և ոտ­
նա հա րում են օ րենք ներն ու ա վան դա կան ի րա վա կան և բա­
րոյա կան նոր մե րը՝ չ հաս կա նա լով, որ երկ րային կյան քը, այդ 
թ վում՝ հարս տու թյու նը, փառքն ու պաշ տո նը ան ցո ղիկ են։ Տի­
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րա կալ նե րի մե ծա մաս նու թյու նը ոչ այն քան ժո ղովր դի, որ քան 
անձ նա կան փառ քի և հարս տու թյան մա սին է մ տա ծում, իսկ հա­
գուս տի, փառ քի, մե ծա րան քի ար տա քին շ քե ղու թյան և փայ լի 
տակ հա ճախ թաքն ված է լի նում փա ռա մո լու թյան, իշ խա նա սի­
րու թյան ան հա գուրդ ձգ տու մը։ Մար դը կա րող է իս կա կան փառ­
քի ու մե ծա րան քի ար ժա նա նալ միայն հայ րե նի քի և ժո ղովր­
դի բա րօ րու թյա նը ծա ռայե լով։ Տի րա կալ ներն ու օ րենս դիր նե րը 
պետք է չա փա զանց ազ նիվ, օ րի նա վոր լի նեն, իսկ ն րանց ս տեղ­
ծած օ րենք ներն ար տա ցո լեն հա սա րա կա կան և ազ գային շա­
հե րը։ Բա ցի այդ, ն րանք ա ռա ջին հեր թին պետք է հետ ևեն գոր­
ծող օ րենք նե րին, քան զի հար գել օ րեն քը ու են թարկ վել օ րեն­
քին» պար տա վոր են ինչ պես հ պա տակ նե րը, այն պես էլ օ րի­
նաս տեղծ նե րը, այ սինքն՝ ամ բողջ հա սա րա կու թյու նը։ իսկ ե թե 
օ րենս դի րը չի են թարկ վում իր իսկ ս տեղ ծած օ րենք նե րին, ա պա 
նա պետք է պատժ վի։

 Հա սա րա կու թյան բ նա կա նոն գոր ծառ նու թյան ա ռու մով Սար­
կա վա գը կար ևո րում է դա տա վա րու թյան, դա տավ ճիռ կայաց­
նե լու, օ րի նա պա հու թյան գոր ծըն թաց նե րը։ Միա ժա մա նակ նա 
ար ձա նագ րում է, որ դա տա վա րու թյան ըն թաց քում հա ճախ 
տե ղի են ու նե նում օ րեն քի խախ տում, դա տա վոր նե րի օ րի նա­
զան ցու թյուն ներ, ո րոնք հան գեց նում են հան ցա գործ տար րե­
րի աշ խու ժաց ման։ Դա ա ռա վել ակն հայտ է դրս ևոր վում, երբ 
դա տա վա րու թյան ըն թաց քում ուղ ղա կի հան ցան շան նե րի բա­
ցա կայու թյան պատ ճա ռով դժ վար է լի նում հաս տա տել հան­
ցա գոր ծու թյան բուն փաս տը և ո րո շել հան ցան քի աս տի ճա նը. 
«երբ ակն հայտ չի եր ևում, թե որն է ճշ մա րի տը և սու տը, ա պա 
կառ չում են ինչ­որ խոս քից կամ գ րա ծից, կամ էլ ա սում են, թե 
վ կա բե րենք, ո րոնց վ կայու թյուն նե րը դա տա վո րի հա մար չա­
փա նի շի ն շա նա կու թյուն ու նեն, ո րով հետև դ րանց մի ջո ցով է նա 
վ ճիռ կայաց նում, և, ի հար կե, դա տա վո րը նե րում է ն րանց, ով­
քեր սուտ վ կայու թյուն են տա լիս, փո խա րեն ն րանց ձեր բա կա լե­
լու»։ ուս տի նա ան մեղ նե րին խոր հուրդ է տա լիս վ կա նե րի ընտ­
րու թյան հար ցում չա փա զանց զ գույշ լի նել, հատ կա պես հաշ վի 
առ նե լով այն հան գա ման քը, որ հա կա ռա կոր դը վ կա նե րին կա­
րող է նա խօ րոք կա շա ռած լ ի նի։
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 Հայաս տա նում քա ղա քային կյան քի, ար հեստ նե րի և առևտ­
րի վե րել քը, աշ խա տան քի բա ժան ման խո րա ցու մը հան գեց րին 
սո ցիա լա կան նոր հա կա սու թյուն նե րի, շա հա գործ ման նոր ե ղա­
նակ նե րի ի հայտ գա լուն։ Պա րոն նե րի և գոր ծա րար այլ մարդ­
կանց հարս տա ցու մը խարսխ ված էր խա բե բայու թյան, մարդ­
կային ար ժա նա պատ վու թյան ոտ նա հար ման վ րա, ին չը Սար­
կա վա գը ո րա կում է որ պես մար դու էու թյա նը հա կա սող գոր ծո­
ղու թյուն ներ։ ա վե լին, ն րա հա մոզ մամբ, չար ու բա րոյա զանց 
մար դիկ ա վե լի հեշտ են հաս նում ա մեն ին չի, քան կար գա պահ, 
բա րոյա պես ա զ նիվ մար դիկ։

 Հայ մ տա ծո ղը ն շում է սո ցիա լա կան ս տո րին խա վե րի ի րա­
վա զուրկ դ րու թյու նը, ըն չա զուրկ նե րի շա հա գոր ծու մը, հատ կա­
պես» քա ղա քի նո րա թուխ մե ծա հա րուստ նե րի (պա րոն նե րի) 
կող մից. «ն րանք, ով քեր զար դար վում են վառ ու պատ վա կան 
զ գեստ նե րով քա ղա քում և հ պար տա նում են, ծաղ րե լով աղ­
քատ նե րին և շա հա գոր ծե լով [ն րանց] որ պես ձիու, մահ վան են 
հասց նում ն րանց»։ Չա փա վո րու թյան մեջ էր նա տես նում սո­
ցիա լա կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վոր ման, հա կա սու­
թյուն նե րի չե զո քաց ման, հա սա րա կար գի ամ րապնդ ման հիմ քը 
և, առ հա սա րակ, հա սա րա կա կան կյան քի բ նա կա նոն ըն թաց քի 
խ թա նիչ ու ժը։

 Սո ցիա լա կան հա կա սու թյուն նե րը (ան հա տի ու հա սա րա­
կու թյան, մար դու և բ նու թյան, սո ցիա լա կան խա վե րի միջև) ու 
ան հա վա սա րու թյու նը (ի րա վա կան և տն տե սա կան) Սար կա վա­
գը ար տա ցո լում է նաև իր « Բան ի մաս տու թյան» փի լի սո փայա­
էս թե տի կա կան հռ չա կա վոր պոե մում։ Ըստ ն րա, թեև մար դիկ 
ս տեղծ վել են որ պես ընդ հան րու թյուն» միաս նա կան բ նա կու­
թյան հա մար, սա կայն հա կա մար տու թյան պատ ճա ռով ն րանց 
միջև ե ղած բ նա կան կա պե րը՝ հա ղոր դակ ցու թյու նը խզ վել է, իսկ 
թռչ նիկ նե րը (որ պես բ նու թյան, բ նա կա նի խորհր դա նիշ)՝ թեև 
փոքր ա րա րած ներ են, բայց հա վա տա րիմ են մ նա ցել բ նու թյա նը 
և ի րենց միա բա նու թյամբ հ զոր ուժ են ներ կայաց նում։ նա ա ռա­
ջադ րում է սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան ա ռու մով կար ևոր» ան­
հա տա կա նի ու սո ցիա լա կա նի, « փոք րի» և « մե ծի», «ս տո րի նի» 
ու « վե րի նի» փոխ հա րա բե րու թյան հար ցը, ո րը հե տա գայում 
դառ նում է ազ գային­քա ղա քա կան մտ քի ա ռանց քային խն դիր­
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նե րից մե կը։ Հայաս տա նի քա ղա քա կան թու լու թյան, ժո ղովր դի 
սփռ վա ծու թյան ու տա րան ջատ վա ծու թյան շր ջա նում նա զար­
գաց նում է « փոք րե րի», « թույ լե րի» միաց ման, հա մախմբ ման 
գա ղա փա րը, ո րի ի րա գոր ծու մը հ նա րա վո րու թյուն կ տա հաղ թել 
ու ժեղ նե րին և հ զոր նե րին (« մե ծե րին»)։ Միա ժա մա նակ դա հա­
մա պա տաս խա նում է մարդ կանց խախ տած բ նա կան օ րեն քին։ 
Ս րա նով նա տի րող խա վե րին ոչ միայն զ գու շաց նում է « փոք­
րե րի» հա մախմբ ման հետ ևան քով ս պաս վե լիք վ տանգ նե րի 
մա սին, այլև հայ ժո ղովր դին քա ղա քա կան միաս նու թյան կոչ է 
ա նում։ ն ման դիր քո րո շու մը նե րու նա կա բար բո վան դա կում է 
այն միտ քը, որ թեև հայերն այժմ թույլ են, բայց ն րանք կա րող են 
հ զոր ուժ կազ մել, քան զի այդ թու լու թյու նը ան ջատ վա ծու թյան, 
ան միա բա նու թյան ար դյունք է։

Սո ցիա լա կան ս տո րին խա վե րի շա հա գոր ծու մը և դ րա նից 
բ խող ըն չազր կու թյու նը Սար կա վա գը հա մա րում է ժո ղովր դա­
կան խ ռո վու թյուն նե րի, հա կաե կե ղե ցա կան ու հա կա ֆեո դա լա­
կան շար ժում նե րի հիմ նա կան պատ ճառ նե րից մե կը։ Դ րանք 
կա րող են խիստ բա ցա սա կան հետ ևանք ներ ու նե նալ իշ խող 
դա սա կար գի և առ հա սա րակ ողջ հա սա րա կու թյան հա մար։ 
այդ ժա մա նակ զանգ վա ծային ցա սու մը չեն կա րող սաս տել ո»չ 
տի րա կալ նե րը, ո»չ հոգ ևոր ա ռաջ նորդ նե րը։ Հոգ ևոր հայ րե­
րը նույն պես ան զոր կ լի նեն կան խել սո ցիա լա կան այդ ահ ռե լի 
վ տան գը, քան զի ն րանք ևս կո ղոպ տում, թա լա նում են հա սա­
րակ մարդ կանց։ Միա ժա մա նակ, նա ձգ տում է բա նա կա նո րեն 
ի մաս տա վո րել և բա ցատ րել ժո ղովր դա կան հու զում նե րի հիմ­
քում ըն կած կ րո նա գա ղա փա րա կան պ ա ռակտ ման էու թյու նը։

Ըստ Սար կա վա գի, ինչ պես շր ջա պա տող նյու թա կան աշ­
խար հը միաս նու թյուն է բազ մա զա նու թյան մեջ, այդ պես էլ մար­
դիկ, թեև տար բեր վում են մի մյան ցից, բայցև ամ բող ջու թյուն են 
կազ մում. « Մար դիկ պար տա վոր են ոչ միայն խա ռը բ նակ վել, 
այլև սի րով միա բան վել»։

 Միջ նա դա րում (նաև Հայկա կան) տի րում էր կ րո նաաշ խար­
հայաց քային այն սկզ բուն քը, ո րի հա մա ձայն» բո լոր մար դիկ 
հա վա սար են, ո րով հետև բո լորն էլ օժտ ված են բա նա կա նու­
թյամբ (ի մա ցու թյան կա րո ղու թյամբ) և ա զատ կամ քով (ընտ րու­
թյան ա զա տու թյամբ)։ Թեև աստ ված միա ժա մա նակ ցույց է տա­
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լիս ճշ մար տու թյան, մար դա վայել կյան քի, բա րու և փր կու թյան 
ու ղին, սա կայն մարդն ինքն է ընտ րում, ինքն է ո րո շում իր կյան­
քի ու ղին։ այլ կերպ ա սած՝ մարդն ի սկզ բա նե նաև ճշ մա րիտ ո ւ­
ղուց շեղ վե լու հ նա րա վո րու թյուն» «ի րա վունք» ու նի։ Դա մար դու 
«բ նա ծին» (բ նա կան) ի րա վունքն է, ո րը կա րե լի է սահ մա նել նաև 
որ պես սուբս տան ցային, քա նի որ վե րա բե րում է մար դու բ նու­
թյա նը ( էու թյա նը)։

 Սար կա վա գը քն նա դա տում է ճա կա տագ րա պաշ տա կան և 
աստ ղա գու շա կան պատ կե րա ցում նե րը, ո րոնք, ն րա կար ծի քով, 
խե ղա թյու րում են հա սա րա կա կան կյան քի ի րա կան եր ևույթ նե­
րը։ Ըստ ն րա, այդ քո ղի տակ միշտ թաքն ված է լի նում մար դու 
կոնկ րետ գոր ծո ղու թյուն նե րի ու ա րարք նե րի ար դա րա ցու մը։ 
այս պես, չա րա գործ և օ րի նա զանց մար դիկ պա տաս խա նատ­
վու թյու նից խու սա փե լու ն պա տա կով ի րենց գոր ծո ղու թյուն նե րը 
գի տակ ցա բար կա պում են աստ ղե րի ներ գոր ծու թյան հետ։ Սա­
կայն, աստ ղե րը որ ևէ դեր չեն խա ղում հա սա րա կա կան կյան­
քում, ուս տի օ րեն քի յու րա քան չյուր խախ տում, յու րա քան չյուր 
հան ցա գոր ծու թյուն պետք է ար մա տա խիլ ար վի, իսկ ք րեա կան 
հան ցա գործ ներն ու հա կա սո ցիա լա կան տար րե րը պետք է հա­
մար ժեք պա տիժ կ րեն։ Հայ մ տա ծո ղը վ կայա կո չում է այն փաս­
տը, որ «ո րոշ զա վակ ներ պատ վե լու փո խա րեն տան ջում և կյան­
քից զր կում են հո րը և մո րը և պն դում են, թե հար կադ րա բար են 
գոր ծում դա, ո րով հետև ծն վել են այն աստ ղի տակ, ո րը թե լադ­
րում է տան ջել հո րը և մո րը»։ 

այս սկզ բուն քը Սար կա վա գը կի րա ռում է նաև կա խարդ նե րի 
կան խա գու շա կու թյուն նե րը գ նա հա տե լիս։ այս պես, « կա խարդ­
ներն ու հ մայիլ նե րը ա ռաջ ա սում էին, թե այս մա նու կը եղ բայ­
րաս պան է լի նե լու, որ պես զի երբ նա կա տա րի ոճ րա գոր ծու­
թյու նը՝ չ մե ղադ րեն»։ նա ըն դու նում է նաև պա տա հա կա նու թյան 
դե րը հա սա րա կա կան կյան քում։ Մարդ կային կյան քը չի կա րող 
կան խա տես վել, կան խո րոշ վել, մարդ կանց գոր ծո ղու թյուն ներն 
ու ա րարք նե րը չեն կա րող են թարկ ված լի նել կույր անհ րա ժեշ­
տու թյան, ինչ պես հա վաս տում է ճա կա տագ րա պաշ տու թյու նը։ 
Բանն այն է, որ յու րա քան չյուր զան ցանք կամ բա րե գոր ծու­
թյուն մար դը կա տա րում է, ա ռաջ նորդ վե լով բա նա կա նու թյամբ 
ու կամ քի թե լադ րան քով, այ սինքն՝ նա լիո վին պա տաս խա նա­
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տու է իր բո լոր ա րարք նե րի ու ողջ կեն սա գոր ծու նեու թյան հա­
մար։ ուս տի, աստ ղա գու շա կան և ճա կա տագ րա պաշ տա կան 
բ նույ թի փաս տարկ նե րը չեն կա րող մեղ մա ցու ցիչ հան գա մանք 
լի նել։ Հա կա ռակ պա րա գայում պետք է հ րա ժար վել ա զատ 
կամ քի, ընտ րու թյան ա զա տու թյան, օ րենս դիր գոր ծու նեու թյան 
հայե ցա կար գե րից, հետ ևա բար՝ նաև մար դու ի րա վունք նե րից։

 Կամ քի, ընտ րու թյան ա զա տու թյան հայե ցա կար գը նաև գա­
ղա փա րա քա ղա քա կան ուղղ վա ծու թյուն ու ներ, քան զի հիմ նա­
վո րում, ար դա րաց նում էր օ տա րերկ րյա զավ թիչ նե րի դեմ պայ­
քա րե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը։ այ սինքն, թշ նա մու ներ խու ժում­
նե րը և ա հեղ ա վե րա ծու թյուն նե րը կամ զավ թիչ նե րի լ ծի տակ 
գտն վե լը որ ևէ, այդ թ վում՝ հայ ժո ղովր դի բախ տա բա ժի նը չեն, 
կան խո րոշ ված չեն ի վե րուստ, այլ թշ նա մու (մարդ կանց) աշ­
խար հա կալ նկր տում նե րի, չար կամ քի դրս ևոր ման ար դյունք 
են, այ սինքն, միան գա մայն գի տակց ված և գործ նա կան գոր ծո­
ղու թյուն ներ։ իսկ քա նի որ զավ թո ղա կան քա ղա քա կա նու թյու­
նը և դ րա նից բ խող չա րա գոր ծու թյուն նե րը ոչ թե աստ վա ծային 
կամ քի (կամ ճա կա տագ րի) ար տա հայ տու թյուն են, այլ մարդ­
կանց չա րա կա մու թյան (ա զատ կամ քի ի չարն օգ տա գոր ծե լու) 
ծ նունդ, ա պա օ տար լ ծի տակ գտն վող յու րա քան չյուր ազգ կա­
րող է՝ ի րա վունք ու նի ոտ քի կանգ նել և հա մախմբ վե լով՝ զեն քի 
ու ժով թ ո թա փել թշ նա մու լու ծը և վ տա րել իր երկ րից։

ն ման հայե ցա կար գի մի ջո ցով հայ ի րա վա քա ղա քա կան 
միտ քը տե սա կա նո րեն ու բա րոյա պես հիմ նա վո րում և ար դա­
րաց նում էր հայ ազ գի ա զատ ապ րե լու ի րա վուն քը, հա նուն 
ա զա տու թյան մղ վող ազ գային­ա զա տագ րա կան դա րա վոր 
պայ քա րը։ Քա ղա քա կան նշ ված տե սան կյու նից ոչ մի ազգ չի 
կա րող (ի րա վունք չու նի) իր կամ քը որ ևէ այլ ազ գի թե լադ րել, 
ո րով հետև դա հա կաբ նա կան գոր ծո ղու թյուն է և հա կա սում է 
աստ վա ծային ի րա վուն քի հիմ նա գա ղա փա րին։ այլ կերպ ա սած՝ 
մար դուն ներ հա տուկ կամ քի (կամ ընտ րու թյան) ա զա տու թյան 
սկզ բուն քը հայ ազ գային միտ քը տա րա ծում էր նաև ողջ ազ գի 
վ րա՝ ի րա վա քա ղա քա կան միտ վա ծու թյուն հա ղոր դե լով դ րան։ 
այս հայե ցա կար գային գա ղա փարն ա վան դա կան էր դար ձել 
հայ ազ գային մտ քի հա մար։ այս պի սով, հի շյալ հայե ցա կար գը 
բո վան դա կում է նաև բո լոր ազ գե րի ու ժո ղո վուրդ նե րի կամ քի 
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ա զա տու թյան և ժա մա նա կա կից տեր մի նա բա նու թյամբ՝ բո լոր 
ազ գե րի հ ա վա սար ի  րա վունք նե րի հիմ նա հար ցը։

յու րա քան չյուր մարդ ու նի և կա րող է ու նե նալ միայն մի հայ­
րե նիք, ո րը, որ պես մարդ կային հոգ ևոր­բա րոյա կան ան փո խա­
րի նե լի ար ժեք, հա ղորդ վում է սերն դե­սե րունդ։ ե թե որ ևէ մե կը 
գոր ծե րի բե րու մով կամ այլ պատ ճա ռով մեկ նում է օ տար եր կիր, 
պետք է պար տա դիր վե րա դառ նա հայ րե նիք, քան զի սե րը հայ­
րե նի քի հան դեպ պետք է կ րի նաև գործ նա կան բ նույթ. մար դը 
ոչ միայն պետք է ու նե նա իր հայ րե նի քը, այլև պայ քա րի հա նուն 
հայ րե նի քի ա  զա տու թյան և ան կա խու թյան։

 Սար կա վա գի սո ցիալ­քա ղա քա կան հայացք նե րը չեն սահ­
մա նա փակ վում ա վա տա տի րա կան կար գե րի բա րոյա կան բա­
րե լավ ման և կա տա րե լա գործ ման, ա վա տա տի րա կան հա րա­
բե րու թյուն նե րի ար դա րա ցի և բ նա կա նոն կազ մա կերպ ման շր­
ջա նակ նե րով։ նա պա հան ջում է ա մե նու րեք պահ պա նել չա փի 
զ գա ցու մը, այդ թ վում՝ հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րի 
կար գա վոր ման ժա մա նակ։ Չա փը բա րոյա գի տա կան հիմ նա­
րար հաս կա ցու թյուն նե րից է, մարդ կային փոխ հա րա բե րու թյուն­
նե րի կ ար գա վոր ման կ ար ևոր ս կզ բուն քը։

Մ խի թար Գո շի ի  րա վա քա ղա քա կան հ այե ցա կար գը
Մ խի թար Գոշ (1120-ա կան թթ. - 1213)» միջ նա դա րյան հայ 

ի րա վա քա ղա քա կան մտ քի խո շո րա գույն ներ կայա ցու ցիչ, օ րենս-
գետ, հա սա րա կա կան գոր ծիչ, աստ վա ծա բան և ման կա վարժ, 
« Գիրք դա տաս տա նի» (« Հայոց դա տաս տա նա գիրք») հռ չա կա-
վոր եր կի հե ղի նա կը։ Դա տաս տա նագր քի ս տեղ ծու մը սե փա-
կան պե տա կա նու թյան բա ցա կայու թյան պայ ման նե րում հայ 
ազ գի ի րա վա գի տակ ցու թյան և քա ղա քա կան մտ քի զար գաց-
ման դրս ևո րումն էր, ազ գային-քա ղա քա կան հայե ցա կար գային 
դիր քո րոշ ման ար գա սիք։ Դա տաս տա նա գիր քը միա ժա մա նակ 
քա ղա քա կան, ազ գային և սո ցիա լա կան գոր ծըն թաց նե րի ն կատ-
մամբ քա ղա քա գի տա կան անդ րա դար ձի ար դյունք է։ Այն անդ-
րա դառ նում է ի րա վա կան խն դիր նե րի թե՛ տե սա կան, թե՛ նոր մա-
տիվ (գործ նա կան) կող մե րին։ Տե սա կան կողմն ան մի ջա կա նո րեն 
առնչ վում է ի րա վուն քի փի լի սո փայու թյան և քա ղա քա գի տու թյան 
խն դիր նե րին։
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 Գո շի ժա մա նակ ի րա կան նա խադ րյալ ներ էին ս տեղծ վել քա-
ղա քա կան ան կա խու թյան և ինք նիշ խան պե տու թյան վե րա-
կանգն ման հա մար։ Ուս տի, նա կազ մում է իր Դա տաս տա նա գիր-
քը՝ ս տեղծ վե լիք պե տու թյան հա մար, որ պես զի, ինչ պես ինքն է 
ն շում, օ րենսդ րու թյան բա ցա կայու թյան պատ ճա ռով հայոց թա-
գա վոր նե րը ս տիպ ված չ լի նեն դի մել այ լազ գի նե րին։ Նա միա ժա-
մա նակ գա ղա փա րա քա ղա քա կան հիմք է նա խա պատ րաս տում 
պե տու թյան ս տեղծ ման հա մար։ Գո շի ան նա խա դեպ նա խա ձեռ-
նու թյու նը (հա մաշ խար հային ի րա վա քա ղա քա կան մտ քի հա մա-
տեքս տում) ոչ միայն ի րա վա կան, այլև ազ գային-քա ղա քա կան և 
գա ղա փա րա խո սա կան ն  շա նա կու թյուն ու նի։

Մ խի թար Գո շը քն նա դա տում է հայ իշ խան նե րի ան ջա տամ-
տա կա նու թյու նը, ով քեր « գե րա դա սում են ստր կու թյան մեջ լի նել 
այ լազ գի նե րի մոտ, քան թե մի մյանց հ նա զանդ վե լով» հաս նել 
ա զա տու թյան»։ Միայն կենտ րո նա խույս մ ղում նե րի սան ձու մով, 
ներ քին ու ժե րի հա մախմբ մամբ, երկ րի բո լոր հ նա րա վո րու թյուն-
նե րի կենտ րո նաց մամբ կա րե լի է հաս նել պե տա կա նու թյան վե-
րա կանգն ման։ Ուս տի, նա ձեռ նա մուխ է լի նում ազ գային օ րենսգր-
քի ս տեղծ մա նը, ո րը միա ժա մա նակ ու նե ցավ ի րա վա քա ղա քա-
կան հայե ցա կար գային ծ րագ րի ն  շա նա կու թյուն։

 Գո շի ի րա վա քա ղա քա կան հայե ցա կար գը խարսխ ված է բ նա­
կան (աստ վա ծային) ի րա վուն քի տե սու թյան վ րա, ո րի հիմ նա­
կան սկզ բունք ներն են՝ մարդ կանց հա վա սա րու թյու նը (աստ ծո 
առջև), ա զա տու թյու նը, ապ րե լու ի րա վուն քը, սե փա կա նու թյան 
ան ձեռնմ խե լիու թյու նը և այլն։ Ըստ ն րա, «ա րա րի չը մար դուն 
ս տեղ ծել է ա զատ», օժ տել բա նա կա նու թյամբ, ա զատ կամ քով, 
ընտ րու թյան ա զա տու թյամբ։ Սո ցիա լա կան շեր տա վո րու մը, 
քա ղա քա կան, ի րա վա կան և նյու թա կան առ կա ան հա վա սա րու­
թյու նը, յու րա քան չյու րի « կախ վա ծու թյու նը տե րե րից ա ռա ջա ցել 
են հո ղի և ջ րի կա րի քից»։ Տի րող ան հա վա սա րու թյու նը մար դու 
ա զատ կամ քի ոչ ճիշտ կողմ նո րոշ ման, ն րա մեղ սա գոր ծու թյան 
և երկ րային կյան քի օ րի նա չափ հետ ևանք է։ ուս տի սո ցիա լա­
կան տար բեր խա վե րի գոյու թյու նը և ն րանց տար բեր ի րա վունք­
նե րով օժտ ված լի նե լը նույն պես «բ նա կան են»։ այլ կերպ ա սած՝ 
հա սա րա կու թյան մեջ հա վա սա րա պես գոր ծում են թե՛ աստ վա­
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ծային (բ նա կան), թե՛ դ րա կան (մարդ կանց կող մից ս տեղծ ված 
գ րա վոր) ի րա վունք նե րը։ 

Ըստ Գո շի, դ րա կան ի րա վուն քը պետք է բ խեց նել բ նա կան 
ի րա վուն քի սկզ բունք նե րից, սա կայն տար բեր ժո ղո վուրդ նե րի 
մոտ և պատ մա կան տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում այդ հա­
րա բե րակ ցու թյու նը տար բեր է։ Բ նա կան ի րա վուն քի սկզ բունք­
նե րը հա վերժ են, ան փո փոխ։ Փո փոխ վում և զար գա նում են 
դ րա կան ի րա վուն քի նոր մե րը, ո րով հետև դ րանք ս տեղ ծում են 
մար դիկ, և յու րա քան չյուր օ րենսդ րու թյան հիմ նա կան խն դիրն 
ու ն պա տա կը կոնկ րետ ի րա վա հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա­
վո րումն է։ ուս տի յու րա քան չյուր ժո ղո վուրդ պետք է ու նե նա իր 
սե փա կան օ րենսդ րու թյու նը» «Ընտ րել դա տաս տանն ըստ ժա­
մա նա կի և ազ գաց, և աշ խար հաց»։

ի րա վա քա ղա քա կան գ րա կա նու թյան մեջ «ա զատ կամք», 
«բ նա կան ի րա վունք», «աստ վա ծային ի րա վունք» հաս կա ցու­
թյուն նե րը հա ճախ օգ տա գործ վում են ոչ հա մար ժեք և ժա մա­
նա կաշր ջա նի մ տա ծո ղու թյան հա մա տեքս տից դուրս։ «ի բ նա­
կա նե», «ի բ նու թե նե» ար տա հայ տու թյուն նե րը ի րա կա նում ն շա­
նա կում են ոչ այլ ինչ, քան աստ ծուց տր ված։ Հետ ևա բար, չի կա­
րե լի զա նա զա նել, ա ռա վել ևս հա կադ րել «բ նա կան ի րա վունք» 
և «աստ վա ծային ի րա վունք» հաս կա ցու թյուն նե րը։

Օ րենս գե տը քն նա կան (ո՛չ քն նա դա տա կան) վե րա բեր­
մունք է դրս ևո րում Մով սի սա կան օ րենք նե րի ն կատ մամբ՝ 
ո րո շա կիո րեն մեղ մաց նե լով դ րանց խս տու թյու նը։ նա մա­
հա պա տի ժը սո վո րա բար փո խա րի նում է ա վե լի մեղմ 
պատ ժա մի ջոցներով։ Մահապատիժը, նրա կարծիքով, 
պետք է կիրառվի միայն բացառիկ դեպքերում, ինչն ունի 
աշխարհայացքային ու գաղափարախոսական հիմնավորում և 
արդարացում։ Գոշի հայեցակարգում նշմարվում է Հին և նոր 
կտակարաններում արտացոլված աստվածային իրավունքի 
համադրում, ներդաշնակում, առավել ևս, որ նոր կտակարանը 
համարվում է աստվածային խոսքի, ճշմարտու թյան ավարտուն 
արտահայտու թյունը։ Հետևաբար, խոսքը ո՛չ թե քննադատու­
թյան, այլ լրացման, ամբողջացման մասին է։

Ըստ Գոշի, բնական և դրական իրավունքները, թեև 
հասարակական կյանքում գործում են տարանջատ, իրականում 
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կազմում են միասնական ամբողջի մասեր։ Բնական իրավունքի 
և դրական իրավունքի հարաբերակցու թյունը, դրանց միջև 
առկա հակասու թյունը նա լուծում է հօգուտ բնական իրավունքի 
գերակայու թյան։ Օրինաստեղծ յուրաքան չյուր գործունեու թյան 
մեկնակետը բնական իրավունքն է, և դրական իրավունքում 
բնական իրավունքի սկզբունքները պետք է հնարավորինս 
վերածել դրական իրավունքի նորմերի, ինչով աստիճանաբար 
կվերացվի իրավունքի երկու տեսակների տարանջատումն ու 
հակասու թյունը։

Գոշը պաշտպանում է ավանդական այն կարծիքը, որի հա­
մա ձայն, թագավորին կարգում է աստված, ուստի նրա անձը 
սրբազան է և անձեռնմխելի։ Թագավորական իշխանու թյան 
և իրավունքի աստվածային ծագման գաղափարը կա րևոր 
նշանակու թյուն ուներ ոչ միայն ներպետական իրա վա քա ղա քա­
կան հարաբերու թյուններում, երկրի և ազգի ամբող ջա կա նու­
թյունն ու կայուն հարատևումը ապահովելու, այլև մի  ջազ գային 
հարաբերու թյուններում հայոց պետականու թյան քաղաքական 
դիրքն ու կարգավիճակը հաստատելու հա մար։ Թագավորը՝ 
որպես աստծո փոխանորդ, կառավարման ընթացքում պետք է 
առաջնորդվի աստծո ցուցումներով և ընդօրինակի նրան։ 
այսպես, նմանվելով արարչին» թագավորը պետք է հակադրի 
«մեծամեծներին» և «նվաստներին», որ նրանք պայքարեն ու 
պատերազմեն ոչ թե թագավորի, այլ մի մյանց դեմ, ինչը թա­
գավորական իշխանու թյան անսասանու թյան հզոր միջոցն է 
և արտացոլում էր թե՛ իր ժամանակի, թե՛ պատմու թյան 
քաղաքական փորձն ու պրակտիկան։

Գոշը կենտրոնացված թագավորական իշխանու թյան պաշտ­
պանն է։ այս պարագայում պետականու թյան կայունու թյունը, 
ամրապնդումն ու հարատևումը մեծ մասամբ կախված են միա­
պետի գահի ժառանգման մեխանիզմից։ նա միաժամանակ 
պե տա կան շահերի գերակայու թյան կողմնակից է, ուստի 
թագաժառանգման հարցը լուծում է պետական շահերի տեսան­
կյունից։ նախ, նա կարևորում է գահի՝ հորից անդրանիկ որդուն 
փոխանցման կարգը։ երկրորդ՝ համարում է, որ պարտադիր չէ 
գահն անցնի անդրանիկ որդուն։ Պետու թյան շահերից ելնելով, 
գահը պետք է հանձնվի որդիներից ամենաարժանավորին՝ այն 
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որդուն, ով օժտված է անհրաժեշտ կարողու թյուններով՝ հա մա­
պետական շահերը պաշտպանելու և պետական­քաղա քական 
խնդիրներ լուծելու համար։ երրորդ՝ առանձին դեպքերում գահը 
կարող է անցնել նաև թագավորի եղբորը։

Ստեղծվելիք պետու թյունում նա առանձնացնում է իշխանու­
թյան երկու կառույց՝ պետական (աշխարհիկ) և եկեղեցական 
(հոգևոր)։ Ընդսմին, եկեղեցական իշխանու թյունը պետք է 
զբաղվի սոսկ հոգևոր ոլորտով» չհավակնելով և չմիջամտելով 
պետական գործերին։ իսկ պետական իշխանու թյունը պետք է 
զբաղվի զուտ պետական­քաղաքական խնդիրներով, չմի­
ջամտի հոգևոր գործերին, ոտնձգու թյուն չկատարի եկեղեցու 
ունեցվածքի, սեփականու թյան նկատմամբ։ Գոշը հստակ 
զանազանում է պետական և եկեղեցական իշխանու թյուն ների 
իրավասու թյան ոլորտները՝ դրանց հարաբերական ինք նու­
րույնու թյուն հաղորդելով երկրի քաղաքական համա կարգում։ 
իշ խանու թյան բաժանման պարագայում հասարակու թյան, 
քա ղա քական համակարգի ամբողջականու թյունն ու կայու նու­
թյունը պայմանավորված են, մի կողմից, պետու թյան և եկե­
ղեցու, իշխանների, շինականների ու սոցիալական այլ խա­
վերի, իսկ մյուս կողմից՝ եկեղեցու և պետու թյան, իշխան ների, 
շինականների ու մյուս խավերի հարաբերու թյունների իրա­
վական կարգավորմամբ։

Գոշը կարևորում է Հայ եկեղեցու դերակատարու թյունը, որը 
դարեր շարունակ, հատկապես» պետականու թյան բացակայու­
թյան պայմաններում, կատարել է ազգապահպան դեր՝ հոգևոր­
գաղափարական հենքի վրա հնարավորինս ապահովելով ազգի 
միասնու թյունը։ նա գիտակցում է, որ հունական և հռոմեական 
եկեղեցիների միու թյան ու հավասարու թյան կոչերը իրականում 
ոչ այլ ինչ են, քան Բյուզանդական կայսրու թյան և լատինական 
աշխարհի քաղաքական զավթողականու թյան դրսևորում» 
եկեղեցականի քողի տակ. «որովհետև հույնը իրեն է համարում 
ճշմարիտ և հռոմեացին իրեն... և յուրաքան չյուրը խորհում է 
ուրիշներին իրեն միացնի, և չեն ցանկանում ճշմարտու թյան 
ընտրու թյուն կատարել և միաբանել հոժարաբար»։ ուստի հզոր 
եկեղեցիներից մեկին միանալը գործնականում հանգեցնելու է 
կամ հունացման, կամ լատինացման։ այս նկատառումներից 
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ելնելով» Գոշը մերժում է քրիստոնեական ընդհանրական եկե­
ղե ցու գաղափարը. «այդ իսկ պատճառով տեսնում ենք, որ 
անհնար է գալ միաբանու թյան»։

ազգային­քաղաքական շահերի տեսան կյունից ընդհան րա­
կան եկեղեցու գաղափարը, Հռոմի և Կ. Պոլսի միարարական 
(ունի թո րական) քաղաքականու թյունը նույնքան վտանգավոր 
են, որքան մահմեդականացման քաղաքականու թյունը։ ավե­
լին, առաջինն ավելի վտանգավոր է, քանզի քողարկված էր 
հա մա դա վանական և բարեկամական շղարշով։ այդ իսկ պատ­
ճառով» Գոշը ձգտում է հիմնավորել և ամրապնդել Հայ եկե­
ղեցու դիրքերը թե՛ ընդդեմ համադավանակիցների, թե՛ ընդդեմ 
այլադավանների։

այդուհանդերձ, դավանաբանական տարաձայնու թյունները 
չպետք է ազդեն ժողովուրդների հարաբերու թյունների վրա, 
դառնան թշնամանքի և հակամարտու թյան պատճառ. «Թեև 
անհնար է միաբանվել, սակայն հնարավոր է հայհոյու թյունը 
վերացնել»։ Բացի այդ, «թեև թվարկված հինգ ազգերը (հռո­
մեա ցիները, հույները, հայերը, ասորիները և վրացիները) 
չեն կարող միաբանվել, բայց կարող են թշնամիներ չլինել»։ 
այսպիսով, Գոշը առաջադրում է ազգերի գաղափարախոսական 
կողմնորոշման (տ վյալ դեպքում՝ կրոնադավանաբանական) 
ազատու թյան սկզբունքը, որը միաժամանակ նշանակում է 
ազգերի քաղաքական կողմնորոշման, գոյու թյան և զարգացման 
սեփական ուղու ընտրու թյան ազատու թյուն։

եկեղեցիների հակամարտու թյան պայմաններում միաբանու­
թյան խնդիրը միշտ էլ հուզել և ալեկոծել է քրիստոնեական 
աշխարհը։ Հի շյալ խնդիրը Գոշը ձևակերպում է հետ ևյալ 
կերպ. «արդ ցույց տվեք, թե ինչպես է հնարավոր միաբանու­
թյունը, և կամ որ ազգերի, և ազգերի միաբանու թյունը չի լինի, 
և եթե չի կարող լինել՝ ինչ պետք է անել»։ Թեև բոլոր ազգերի 
եկեղեցիներն էլ ճշմարիտ են համարում իրենց դավանանքը, 
սակայն մեկ է աստված, և մեկ է ճշմարտու թյունը։ Բոլոր 
ազգերն էլ ունեն և՛ լավ, և՛ վատ («խոտան») եկեղեցական 
«կարգեր»։ ուստի քրիստոնեական եկեղեցիների միաբանու­
թյան հարցը հնարավոր է լուծել, եթե «այդպիսի կամք ունե­
նայինք, որպեսզի բոլոր (քրիստոնեական) ազգերի լավը ի 
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մի բերեինք և խոտանը դուրս նետեինք, աստված գործակից 
լիներ (մեզ) և ուղղեր եկեղեցու կարգը»։ Սակայն եկեղեցական 
իրական հարաբերու թյուններում դա ապար դյուն է, որովհետև 
նրանց ետևում կանգնած են քաղաքական հզոր ուժեր, որոնց 
համար նման մոտեցումը անհանդուրժելի է։

Գոշը առավել սխալ և անընդունելի է համարում միաբանու­
թյան բռնի եղանակը, որը որդեգրել էին թե՛ հունական, թե՛ 
լատինական եկեղեցիները։ Դա չի կարող հանգեցնել ո՛չ 
ճշմարտու թյան բացահայտման, ո՛չ ազգերի և եկեղեցիների 
միջև խաղաղու թյան և բարեկամու թյան հաստատման. «արդ, 
որևէ հնար չենք տեսնում այդ հակառակու թյունը վերացնելու 
համար, բայց մի մյանց հանդուրժելու և յուրաքան չյուր ազգ մնա 
իր կարգով»։ ազգերը պետք է հարգեն մեկ մեկու և մի մյանց 
եկեղեցական կարգն ու կանոնները, և յուրաքան չյուր ազգ 
իրավունք ունի ապրել իր ընտրած կարգով։ Սա միակ հնարավոր 
ուղին է միջազգային և միջեկեղեցական հարաբերու թյունների 
կարգավորման ոլորտում։

Քրիստոնեու թյունը Հայաստանում պետական կրոն հռչակ­
վեց գերազանցապես ազգային­քաղաքական նկատա ռում նե­
րով, ուստի, հենց սկզբից Հայ եկեղեցին նաև գաղա փա րա քա­
ղաքական առավելու թյուն ուներ, ինչն էապես նպաստեց նրա 
հզորացմանը։ Միաժամանակ, հզորացումը հանգեցնում էր պե­
տու թյան քաղաքականու թյանը միջամտելու փորձերին։ Սակայն 
387թ. Հայաստանի բաժանումից հետո Հայ եկեղեցին սատարեց 
թագավորական իշխանու թյանը արևե լ յան Հայաստանում, 
իսկ պետականու թյան վերջնական կորստից հետո ստանձնեց 
պետական, ազգային­քաղաքական և իրավական որոշ 
գործառույթներ՝ մնալով կենտրոնացված համահայկական 
միակ հաստատու թյունը։

Պետու թյան ու եկեղեցու հարաբերակցու թյունը անընդհատ 
փոխվում էր՝ կախված երկրի պետական կարգավիճակից, 
քաղաքական կոնկրետ պայմաններից։ Գոշի օրոք ևս Հայ 
եկե ղեցին հավակնում էր առաջնայնու թյան ազգային կյանքի 
բոլոր, այդ թվում՝ քաղաքական և իրավական ոլորտներում։ 
Սակայն Զաքա րյանների Հայաստանում ռազմաքաղաքական 
իշխանու թյան պայմաններում եկեղեցին չէր կարող հավակ նել 
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քաղաքական գերիշխանու թյան։ Մյուս կողմից՝ Հայ իշխան նե­
րի զենքի շնորհիվ Զաքա րյանների Հայաստանի ստեղ ծումը 
իրա վաքաղաքական նոր խնդիրներ առաջադրեց՝ կապ ված 
աշխարհիկ և եկեղեցական իշխանու թյունների, համա պա տաս­
խան մարմինների հարաբերակցու թյան ու փոխ հա րաբերու թյան 
հետ։ Թեև նրանք վերականգնեցին իրենց քաղաքացիական 
իրավունքները, սակայն, ըստ Գոշի, վերա կանգնվող պետական 
ամբողջու թյունը բացի ուժի օրենքից պահանջում էր նաև օրենքի 
ուժի հաստատում։

այս նկատառումներից մեկնելով, նա կարգավորում է 
հոգևոր և աշխարհիկ իշխանու թյունների հարաբերու թյան, 
դրանց իրավասու թյան անորոշու թյունը, ինչը կոչված էր 
ներդաշնակել կառավարման աշխարհիկ և հոգևոր մարմինների 
գործունեու թյունը, նպաստել սոցիալական համերաշխու թյան 
հաստատմանը։

Կենտրոնական իշխանու թյան կարևորագույն խնդիրներից էր 
նաև երկրի միասնականու թյան, միասնական իրավակեցու­
թյան ստեղծումը, ինչը ենթադրում էր իրավական, մաքսային 
ընդ հանուր համակարգ, միասնական առևտուր, ներքին ընդ­
հանուր շուկա և այլն։ Տնտեսական ներփակվածու թյունը, տա­
րանջատ կացու թյունը, տեղայնու թյունը հաղթահարելու համար 
անհրաժեշտ էր իշխանու թյան կենտրոնացում։ այս ուղղու­
թյամբ քաղաքական իշխանու թյան նպատակասլաց և ար­
դյունավետ գործունեու թյան համար անհրաժեշտ է իրավական 
հիմքի ապահովում։ Գոշը, նախ՝ տեղական իրավունքին 
հակադրում է ընդհանուր՝ համապետական օրենքը, վերջինիս 
գերակայու թյուն տալով։ Համապետական օրենքի հիմքում 
նա դնում է տեղական, սովորութային իրավունքը։ Սակայն, 
դրանից էու թյունը չի փոխվում, որովհետև, երբ տեղական 
իրավունքի տարբերակներից մեկը բարձրացվում է օրենքի 
աստիճանի, այն դադարում է տեղական լինելուց։ նրա մշակած 
նորմերն ու օրենքները համապատասխան էին ազգի կոնկրետ 
իրավաքաղաքական կացու թյանը, իրավագիտակցու թյանը և 
կենսակերպին։

Գոշը ձևակերպում է իրավական նորմեր, որոնք միասնա­
կան չափանիշներ են բովանդակում ներքին առևտրի համար, 
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արգելում են մաքսի գանձումը ավատական իշխանու թյան 
սահմաններում, միասնական չափ ու կշիռ, գների սահմանման 
իրավունքը վերապահում կենտրոնական թագավորական 
իշխանու թյանը։ Կենտրոնական իշխանու թյունը նշված խնդիր­
ների լուծման և իրագործման երաշխիքն է։

Կենտրոնական իշխանու թյան կարևորագույն գործառույթ­
նե րից են՝ ստեղծել ընդհանուր իրավական համակարգ, 
ապահո վել իրավանորմերի անխափան և անխտիր կիրառու­
թյունը երկրի ամբողջ տարածքում։ Համապետական օրենք­
ները հավասարապես տարածվում են հասարակու թյան բոլոր 
խավերի և բոլոր ազգու թյունների վրա։ նման մոտե ցումը 
կրոնադավանաբանական հակամարտու թյունների շրջա­
նում, երբ ազգի մի մասը դեռևս գտնվում էր սելջուկների և 
մահմեդական այլ տիրակալների իշխանու թյան ներքո, որ­
տեղ առկա էին ազգային խտրականու թյուն ու կրոնական ան­
հան դուրժողու թյուն նաև դատաիրավական բնագավառում, 
բա ցա ռիկ երևույթ էր։ անկախ ազգու թյունից և կրոնական 
պատ կանելու թյունից» վերականգնված հայկական պետու­
թյու նում բոլորն էլ հավասար պիտի լինեն օրենքի առջև, 
օժտված լինեն միևնույն իրավունքներով, բոլորի մարդկային 
արժանապատվու թյունը պետք է հարգվի և պաշտպանվի 
օրենքով, բոլորն էլ վճարելու են նույն հարկերն ու տուրքերը։ 
Բոլոր մարդկանց անձի, կյանքի, ունեցվածքի (մասնավոր 
սեփականու թյան) իրավունքները, այսինքն՝ բնական իրավունք­
ները պետք է պաշտպանվեն օրենքով։ այդուհանդերձ, Գոշը 
որոշ սահմանափակումներ է նախատեսում հանցագործու­
թյուն կատարած մահմեդականի համար։ Բացի այդ, նրա 
քաղաքական հայեցակարգում նշմարվում է ոչ միայն մարդու 
և անձի, այլև հավասար իրավունքներով ու պարտականու­
թյուններով օժտված քաղաքացու գաղափարը։

Գոշը սոցիալական հարաբերու թյունների օրենսդրական 
կար գավորման և ներդաշնակու թյան ջատագովն է։ Մի կողմից, 
նա սոցիալական ստորին խավերին կոչ է անում հնազանդվել 
տերերին, մյուս կողմից, վերջիններից պահանջում «տեր կանգ­
նել» իրենց հպատակներին, հոգալ նրանց մասին, գործել օրեն­
քի սահմաններում։ նա գիտակցում էր, որ քաղաքական անկա­
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խու թյան և պետականու թյան վերականգնման գերխնդրի լու­
ծումը հնարավոր է միայն ազգի ֆիզիկական և հոգեմտավոր 
ուժերի համախմբման, կենտրոնացման, համազգային գաղա­
փարների շուրջ միավորվելու պարագայում։ ուստի նա 
ձգտում է օրենսդրական, խրատաբարոյական, ուսուցողական 
և այլ միջոցներով մեղմել սոցիալական հակասու թյունները, 
ներ դաշնակել սոցիալական խավերի շահերը իրավական 
ընդ հանուր համակարգի շրջանակներում։ Միաժամանակ նա 
հասկանում է, որ օրենքի առկայու թյունը ինքնըստին քյան չի 
հանգեցնում դրա համատարած կիրառելիու թյան և օրի նա­
զանցու թյան հաղթահարման։ ուստի այն տերերին, ովքեր 
շահագործում և ոտնահարում են հպատակների իրավունքներն 
ու մարդկային արժանապատվու թյունը, նա հորդորում է սանձել 
կամայականու թյունը, օրինապահ լինել» զգուշացնելով, որ 
անսանձ վերաբերմունքը կարող է անկանխատեսելի հետևանք­
ներ ունենալ հենց իրենց՝ տերերի համար։

ազգային պետականու թյան բացակայու թյան և օտար լծի 
առ կայու թյան պարագայում սոցիալական խնդրակարգը՝ 
իր ողջ կարևորու թյամբ, ենթարկվում է ազգային­քաղա քա­
կան ընդհանուր խնդրակարգին։ Օտար իշխանու թյունն ավա­
տական անջատականու թյան պատճառով ազգի թուլաց ման 
հետևանք է։ այս հարթու թյան վրա, հայ իշխանները, տա նու­
տե րերը պատկանում են «փոքրերի», «տկարների», «թույ­
լե րի» և «ստորինների» շարքին։ Սակայն միաբանվելով» 
նրանք կա րող են դառնալ հզոր ուժ, թոթափել օտարի լուծը 
և նվա ճել քաղաքական անկախու թյուն ու ազատու թյուն։ 
նշված նկատառումները վերաբերում են նաև հպատակ ժողո­
վուրդներին, որոնք առանձնաբար չեն կարող հաղթել տիրա­
կալին, սակայն միավորվելով» կարող են հզորանալ։ այս գաղա­
փարը ներունակաբար բովանդակում է երեք հարթու թյուն կամ 
ուղղվածու թյուն՝ սոցիալ­քաղաքական, ազգային­քաղաքական 
և ազգամի ջյան­քաղաքական։

Գոշը արդարու թյան հաստատման կարևոր ուղիներից է 
համարում իրավական ավանդական նորմերի և սկզբունքների 
ամրագրումը դրական իրավունքում։ արդարու թյան հաստատ­
ման իրավական կողմն առնչվում է հասարակու թյան մեջ հաս­
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տատված օրենքների կիրառմանը։ նրա նպա տակն է՝ օրենքի 
ուժով, կարգուկանոնի հաստատումով, կայուն օրինականու­
թյամբ վերացնել չարաշահումները, սան ձել իշխանավորների 
կամայականու թյունները, օրինազանցու թյունները։ Սոցիալա­
կան յուրաքան չյուր խավ ունի օրենքով սահմանված իրա­
վունքներ ու պարտականու թյուններ և պար տավոր է անշե­
ղորեն իրագործել դրանք» հանուն հասա րա կական ընդհանուր 
բարօրու թյան։ այս ամենն անհրաժեշտ է հաս տատուն հասա­
րա կու թյուն ստեղծելու և պահպանելու համար։ Բացի այդ, 
անհրաժեշտ է հասարակական ընդհանուր շահերի («օգուտի») 
գերակայու թյուն» խավային և անհատական շահերի նկատ­
մամբ, որովհետև «ոչինչ չկա (առավել) պատվական, քան հա­
սա րակական օգուտը»։

արդարու թյան գաղափարը դրսևորվում է նաև պատե րազմ­
նե րի գո շյան ըմբռնման մեջ։ Պատերազմները նա բաժա նում է 
երկու տեսակի՝ հարձակողական, նվաճողական և պաշտ­
պանողական («հարկադրաբար»)։ Սկզբունքորեն դեմ լինե լով 
պատերազմներին, նա, այնուհանդերձ, միանգամայն արդա­
րացված է համարում օտար զավթիչների դեմ «հար կադրա­
բար» մղված պատերազմները։ ավելին, եթե զավթո ղա կանու­
թյան օբյեկտ դարձած ազգը հլու հնազանդ ենթարկ վում է 
զավթիչներին, չի դիմում ինքնապաշտպանական պատերազ­
մա կան գործողու թյունների, ապա նման ազգը արժանի է անար­
գանքի։ այդ իսկ պատճառով» «եթե թագավորու թյունը չի նեղ­
վում մի այլ թագավորի կողմից, և բնական կյանք է վարում, 
ճիշտ է խաղաղասեր լինել», բայց «եթե հարվածվում է թշնամու 
կողմից, ապա պատերազմ չվարելը անարգանք է»։

Ըստ Գոշի, պետու թյունների և ազգերի գոյատևման բնական 
պայմանն է խաղաղ համագոյակցու թյունը, որին պետք է ձգտեն 
բոլորը։ Սակայն բնական վիճակի խախտումը պետու թյուններից 
մեկի կողմից և պատերազմի հայտարարումը մյուս պետու­
թյունից պահանջում է ինքնապաշտպանական պատերազմի 
հայտարարում։ Հանուն երկրի անկախու թյան և ազատու­
թյան պատերազմը ազգային խնդիրներից բացի լուծում է նաև 
համամարդկային խնդիր, որովհետև, ըստ էու թյան, ուղղված է 
բնականոն կյանքի վերահաստատմանը։
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Միաժամանակ այստեղ առկա է հայ ազգային­ազա տագրա­
կան պայքարի, օտար իշխանու թյան դիմակայման քաղաքական 
և բարոյափիլիսոփայական հիմնավորում, քանզի հայոց երկիրը 
նվաճվել է բռնի ուժի օրենքով, իսկ բնական օրենքը ենթադրում է 
բնական վիճակի վերականգնում, տ վյալ դեպքում՝ երկրի 
ազատագրում։ Դա յուրաքան չյուր ազգի բնական իրավունքն է, 
բնական կացու թյան բնական պահանջը։

Գոշը էապես ընդլայնում է ծառաների՝ տիրոջից ազատու­
թյուն ստանալու իրավունքի սահմանները։ Ծառաները որոշա­
կի գու մար վճարելով, իսկ դրամի բացակայու թյան դեպքում» 
նախա տեսված գումարի չափի դիմաց համապատասխան 
ժամա նակ աշխատելով, կարող են ազատու թյուն ձեռք բե րել։ 
իրավական այս նորմը բացատրվում է վերոհի շյալ հիմնա­
դրույթ ներով. ազատ արարված մարդը կախվածու թյան 
մեջ է ընկել, զրկվել բնական իրավունքից նյութական պատ­
ճառների բերումով, ուստի սկզբնական, մարդուն ի վե րուստ 
տրված իրավունքների վերականգնման համար նյու թական 
միջոցները (դրամական վարձ կամ աշխատանքի համա­
պատասխան քանակ) միանգամայն բավարար են։ այսինքն՝ 
մարդու իրավունքների սահմանափակումը կամ ընդարձակումն 
այլ մարդկանց իրավունքների հաշվին չի կատարվում և 
աստվածային բնույթ չունի։ Պատմական կոնկրետ պայման­
ներում և իրավաքաղաքական կոնկրետ խնդիրների լուծման 
նպատակով նա ազգային­քաղաքական հայեցակարգը, հատ­
կապես» ազգերի ազատ ապրելու իրավունքի մասին հիմ­
նարար գաղափարը տարածում է նաև մարդ­անհատի վրա, ով 
ապրելու է հայոց ապագա անկախ պետու թյան (թագավորու­
թյան) մեջ։

եթե նախորդ ազգային­քաղաքական միտքը մարդու ազատ 
կամքի, ընտրու թյան ազատու թյան աշխարհայացքային­աստ­
վածաշն չյան հիմնադրույթը հանգեցրեց ազգի ազատ ապ­
րելու իրավունքի, ինքնիշխանու թյան գաղափարին, ապա 
Գոշը դա ծառայեցրեց նաև կոնկրետ մարդու իրավունքների 
ընդարձակմանն ու իրավական ձևակերպմանը։

Դատաստանագրքի մի շարք հոդվածներ ուղղված են 
«թույ լերի»՝ հասարակու թյան ստորին խավերի մարդկային 
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ար ժա նապատվու թյան և «աշխատանքային իրավունքի» 
պաշտ պա նու թյանը։ Սոցիալական հարաբերու թյունների ծայ­
րահե ղու թյուն ների մերկացումը և օրենքին ենթարկվելու պա­
հանջը բխում են, մի կողմից, հեղինակի սոցիալ­քաղաքա­
կան դիր քորոշումից, մյուս կողմից՝ թելադրվում հասարակու­
թյան մեջ սոցիալական և քաղաքական սրվող հակասու­
թյուն ները մեղմելու և երկրի ուժերը արտաքին թշնամու դեմ 
կենտրոնացնելու անհրաժեշտու թյամբ։

Գոշի Դատաստանագիրքը թեև մասնավոր նախաձեռնու­
թյան արգասիք էր, սակայն տեսական և գործնական բացառիկ 
նշա նակու թյուն ունեցավ։ այն տարածվել և գործածվել է ոչ միայն 
պատմական Հայաստանում, այլև հայկական գաղթօջախներում՝ 
լեհաստանում, Ղրիմում, Վրաստանում, ռուսաստանում և 
այլուր։ Թարգմանվելով վրացերեն, այն ընդգրկվել է վրաց 
Վախթանգ թագավորի օրենսգրքում, իսկ դրա միջոցով՝ նաև 
ռուսական օրենսդրու թյան մեջ։ Կիլիկիայի Հեթում թագավորի 
եղբայր Սմբատ Սպարապետը XIII դարում փոխադրում է Գոշի 
Դատաստանագիրքը որոշ խմբագրումներով և ստեղծում 
նոր օրենսգիրք, ինչի շնորհիվ Գոշի Դատաստանագիրքը 
գործնական է դառնում նաև Կիլիկիայի հայոց թագավորու­
թյունում։ Դեռևս միջնադարում այն թարգմանվել է լատիներեն 
և ղփչաղերեն։

Հովհաննես Երզնկացի Պլուզի հասարակական­քաղա­
քական հայացքները

Հովհաննես Երզնկացի Պլուզ (1225/30 – 1293թթ.)» նշանավոր 
փիլիսոփա-գիտնական, հասարակական-քաղաքական մտածող 
ու գործիչ։ Իր կյանքն ու գործունեու թյունը նվիրաբերել է ազգային-
քաղաքական խնդիրների լուծմանը, Հայ եկեղեցու դիրքերի 
ամրապնդմանը և ի վերջո» պետականու թյան հաստատմանը։ 
1280թ. նա դառնում է Երզնկա քաղաքի արհեստավորների և 
առևտրականների «Եղբայրու թյան» ստեղծման հոգևոր հայրը։

Երզնկացու քաղաքական դիրքորոշումն արտահայտվել է 
նաև եկեղեցաբանական և դավանաբանական ոլորտում, որտեղ 
խաչաձևում են ոչ միայն կրոնաեկեղեցական, այլև ազգային 
ու պետական շատ խնդիրներ, առավել ևս, որ XIII դարում 
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կրկին աշխուժացել էին միարարական՝ կաթոլիկ եկեղեցու հետ 
մերձենալու միտումները։ Նա ջանում էր վերականգնել Հայ եկե-
ղեցու երբեմնի հեղինակու թյունն ու փառքը, նյութական հզո րու-
թյունը, համազգային գործոնի և հաստատու թյան կարգավի ճակը։ 
Իսկ դա պահանջում էր թե՛ միարարական քաղաքականու թյան 
հեռահար նկրտումների, թե՛ Հայ եկեղեցու և ողջ ազգի հա մար 
կործանարար հետևանքների գաղափարատեսական հերքում։

երզնկացին անդրադառնում է հասարակարգի, հասարա կա­
կան հարաբերու թյունների կատարելագործման և սոցիալա կան 
համա ձայնու թյան հաստատման խնդիրներին։ Օրինականու­
թյան և սոցիալական արդարու թյան հաստատման նրա առաջար­
կած ուղիներն են՝ 1) հասարակական հարաբերու թյունների ճիշտ 
կազ մակերպում, 2) տիրոջ և ծառայի հարաբերու թյունների կա­
նոնավորում ու չափավորում, 3) իշխանավորների ու տերերի 
կամայականու թյունների սանձում՝ նրանց իշխանու թյան օրեն­
քով սահմանափակում, 4) բարոյական դաստիարակու թյուն ու 
կատարելագործում։

Հետևելով Մխիթար Գոշին, երզնկացին սոցիալական խա­
վերի և սոցիալական անհավասարու թյան առաջացման պատ­
ճառ համարում է մասնավոր սեփականու թյունը, որը ձեռք է 
բերվում չորս եղանակով՝ ա) սեփական աշխատանքով, 
բ) ժառանգաբար, գ) դրամի միջոցով և դ) զենքի ուժով։

Հասարակու թյունը բաժանելով ինը սոցիալական խավերի» 
նա դրանք դասակարգում է իշխանու թյան գործառույթի տես­
ան կյունից, առանձնացնելով երեք աստիճան՝ 1) մարդիկ, ով քեր 
միայն իշխում են, 2) ովքեր և» իշխում են, և» գտնվում իշխա­
նու թյան տակ, 3) ովքեր միայն գտնվում են իշխանու թյան տակ։ 
ավատատիրական հասարակու թյան կառուցվածքը արտա­
ցոլում է երկնային թագավորու թյան կառուցվածքը. «երկրային 
թագավորու թյունը նմանու թյուն ունի երկնային և հավերժ 
թագավորու թյան հետ», ինչն էլ պայմանավորում է գոյու թյուն 
ունեցող քաղաքական, իրավական, սոցիալական և այլ կարգի 
հարաբերու թյունների բնական, այսինքն՝ օրինական բնույթը։

երզնկացին կենտրոնացված պետու թյան գաղափարա­
խոս է» հա մարելով, որ հանուն երկրի քաղաքական անկախու­
թյան, սոցիալական համերաշխու թյան և ռազմական հզո­
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րու թյան» անհրաժեշտ է, որ իշխանները ենթարկվեն թագա­
վո րին, իսկ ծառաները՝ տերերին։ Պաշտպանելով իշխա նու­
թյան աստվածային բնույթի մասին գաղափարը և այն հարա­
բերակցելով հասարակական­քաղաքական պրակտի կային, նա 
բազմիցս հարցնում է՝ «Մի՞թե բոլոր իշխաններն էլ ձեռնադրվել 
են աստծո կողմից, որովհետև շատերը անիրավու թյամբ, 
հափշտակու թյամբ, զրկանքներով են տիրում իշխանու թյանը»։ 
ուստի պետք է պարզել, «թե աստծո կողմից ինչու՞ է իշխանու­
թյուն տրվել չարերին, որովհետև ամենատեսը (աստված) գիտի, 
որ նրանցից օգուտ չկա»։ Սակայն աստված պատասխանատվու­
թյուն չի կրում բոլոր իշխանների, առավել ևս օրինազանց ու 
չարագործ իշխանների համար։

իշխանու թյան, կոնկրետ իշխանավորի աստվածադիր լի­
նելը կամ չլինելը տարբերակելու համար նա առաջադրում է 
մի շարք եղանակներ։ իշխանու թյունն աստծուց է, եթե 
նախ՝ իշխանը հետևում է աստծո կամքին ու հրամաններին և 
հպատակներին պահում աստվածային օրենքների սահման նե­
րում։ երկրորդ՝ իշխանու թյունն արժանանում է երկրի բնակչու-
թյան, հպատակների հավանու թյան։ այսինքն, իշխանու­
թյան բնույթը պարզելու համար անհրաժեշտ է քաղաքական 
և իրավական հետևանքներից շարժվել դեպի պատճառը 
(աստված)։ Բարի իշխանները կառավարում են գիտու թյամբ 
և իմաստու թյամբ, օրենքով ու արդարու թյամբ։ այդպիսի 
իշ խան նե րին հպատակները սիրում են» ա) ի բնութենե, 
բ) ստիպողաբար և գ) անհրաժեշտաբար։ իշխանու թյան ճիշտ 
կազ մա կերպումը և իրականացումը կարևոր նշանակու թյուն 
ունեն երկրի բարօրու թյան ու կայունու թյան համար։ Բացի այդ, 
քանի որ աստված մարդուն ստեղծել է ինքնիշխան, մարդն 
օժտված է ստեղծագործու թյան և նախաձեռնու թյան կարողու­
թյուն ներով, ազատու թյամբ։ ուստի, թեև իշխանու թյան աղ­
բյուրն աստված է, իշխանու թյան գործնական կիրառումը լիո վին 
կախ ված է իշխանավորից, նրա կառավարումից և ժողովրդի 
հավանու թյունից։

այսպիսով, իշխանու թյունների տարբերակման չափանիշը 
ժողովրդի կարծիքն է։ իսկական իշխանը պետք է լինի ար­
դարադատ, ճշմարտախոս, չնախատի մյուսներին, արհամարհի 
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օրինազանցներին ու չարագործնորին՝ անկախ սոցիալական 
դիրքից, լինի անկաշառ և այլն։ Քանզի իշխանու թյան 
կայունու թյունը զգալի չափով կախված է իշխանի անձնական 
հատկու թյուններից։ իշխանը նմանակելու օրինակ է ծառայում 
հպատակների համար։ ուստի նրա բարոյազանցու թյունն ու 
կամակորու թյունը շատ արագ են տարածվում ժողովրդի մեջ 
և սոցիալական առավել բացասական հետևանքներ ունենում. 
«իշխանների չնչին մեղքը, տարածվելով, պղծում է ամբողջ 
ժողովուրդը»։

անօրեն կառավարումից խուսափելու համար իշխանը 
պետք է նախ՝ հիշի, որ նրանք, ովքեր «իր ենթակայու թյան տակ 
են, նույնպես մարդ են՝ ստեղծված աստծո կողմից միևնույն 
նյութից, ինչպես ինքը, և նրանք որևէ պակասու թյուն չունեն 
իր համեմատ, բացի իշխանու թյունից»։ այլ կերպ ասած՝ բոլոր 
մարդիկ էլ հավասար են, օժտված բնական իրավունքներով։ 
երկրորդ՝ իմանա, որ «ինքը գտնվում է աստծո իշխանու­
թյան ներքո»։ երրորդ՝ որ իր իշխանու թյունը անցողիկ է։ 
այդ պատճառով» ենթակաների հնազանդու թյունը չպետք է 
դարձնել ստորացուցիչ, չպետք է խախտել մարդու բնական 
իրա վունքները և վիրավորել նրա արժանապատվու թյունը, 
որով հետև յուրաքան չյուր մարդ և» բանական է, և» ազատական։ 
Ըստ նրա, «քաղաքը շեն է լինում, երբ քաղաքացիները հնա­
զանդ են լինում իրենց իշխաններին, իսկ իշխանները՝ աստծո 
օրենքներին»։

իշխանու թյունը կատա րյալ ու արդար դարձնելու համար 
անհրա ժեշտ է կառավարման կարևոր հարցերն ու որոշումները 
քննել խորհրդակիցների օգնու թյամբ, որովհետև իշխանավորը 
որ քան էլ օժտված լինի և տիրապետի կառավարման ար վես­
տին, այդուհանդերձ, նա չի կարող անսխալ ու անթերի լինել։ 
«Քանի որ մարդը մահկանացու է և տկար, նա ինքնաբավ չէ, 
այլ խրատատուի և խորհրդակցի կարիք ունի, անհրաժեշտ է 
իմաստուն խորհրդակիցներով վարել իշխանու թյունը»։

Կառավարման այս սկզբունքն ու պահանջն առավել կարևոր 
են թագավորական կենտրոնական իշխանու թյան համար, 
որը գործ ունի համապետական, մասնավորապես՝ խաղաղու­
թյան, պատերազմի, երկրի զարգացման, շինու թյան, հաշտու­
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թյան խնդիրների հետ։ Բացի այդ, «իշխանները պարտավոր են 
իրենց տիրոջ հետ համարձակ խոսել աշխարհի բարօրու թյան 
մասին»։ Սակայն իրականում թագավորներն ու իշխանները 
միշտ չէ, որ ցանկանում են իմաստուն խորհրդակիցներ ունենալ՝ 
մեծամտաբար կարծելով, որ դրա կարիքը չունեն։ երզնկացին 
սկզբունքորեն դեմ է բացարձակ, անսահմանափակ իշխանու­
թյանը և պետու թյան կարևորագույն հարցերի վերաբե րյալ 
միահեծան որոշումներին։ Մի կողմից, մարդկային մեղսավոր 
բնու թյունը զուրկ է բացարձակ հատկու թյուններից, այդ թվում՝ 
բացարձակ իրավունքից և իշխանու թյունից, մյուս կողմից՝ այս 
պարագայում իրավունքի և իշխանու թյան աղ բյուրը պետք է 
համարել ոչ թե աստծուն, այլ թագավորին։ նա բացառում է 
նաև եկեղեցու առաջնորդների, եկեղեցական իշխանու թյան 
միահեծանու թյունը։

երզնկացին իշխանավորի և ենթակաների հարաբերու­
թյուններում ընդգծում է մի կարևոր հանգամանք ևս. իշխանավորը 
(թագավոր, իշխան, պարոն) պետք է հարգի այն ենթակային, 
ով իր կարծիքն արտահայտում է առերես, համարձակ, իսկ 
երբ իշխանավորն անօրեն գործողու թյուն է կատարում, 
քննադատում է։ այսպես, «պարոնին պատեհ է սիրել այն 
մարդուն, ով խոսում է առերես և քննադատում է, երբ նա անօրեն 
գործողու թյուն է կատարում, որովհետև նման մարդը հոգով է 
բարեկամ։ իսկ այն մարդը, որը պարոնն ինչ էլ գործի, ասում է 
թե լավ է, նա արտաքուստ բարեկամ է, իսկ հոգով՝ չարակամ»։ 
ավելին, երբ իշխաններն անձնական շահերից ելնելով» քծնում 
և շողոքորթում են թագավորներին, ապա դրանով նրանց «թույլ 
չեն տալիս տեսնելու սեփական սխալները», ուղղել դրանք, այլ 
նոր սխալների և անօրինու թյունների հիմք են ստեղծում, ինչը, 
բնականաբար, անդրադառնում է կառավարման համակարգի և 
ամբողջ երկրի վրա։

երզնկացին գտնում է, որ իշխանու թյան իրականացումը 
պետք է կատարվի երկրի սահմանված օրենքների շրջա­
նակներում։ Սույն սկզբունքը առավել բնորոշ է քաղաք ներին, 
որով հետև իրավունքը (օրենքն ու արդարու թյունը) յուրաքան­
չյուր քաղաքի բարգավաճման ապահովման հիմքն է։ Քա­
ղաք ներում օրենքները կազմում են «քաղաքի հոգին», և 
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«քաղաքների բնակիչները, տկարները և աղքատները մեռած 
են առանց օրենքով սահմանված իրավունքների... եվ որպես 
անգետ բժիշկները վնաս են հասցնում հիվանդներին, այդպես էլ 
իշխանները, որոնք չգիտեն օրենքներով տրված իրավունք­
ները կամ չեն պահպանում դրանք՝ վնասում են արդարներին 
և անմեղներին»։ ուստի նա ձգտում էր քաղաքում ձևավորվող 
ու ամրապնդվող իրավական համակարգը տարածել ամբողջ 
երկրում։ Բանն այն է, որ քաղաքը որոշակի ինքնուրույնու­
թյուն էր ձեռք բերել, և իշխանների իրավունքները քաղաքնե րի 
վրա արդեն բացարձակ չէին, ինչը, բնականաբար, զանա զան 
ոտնձգու թյունների տեղիք էր տալիս։ անհրաժեշտ էր մեղմացնել 
և հարթել առաջացած հակասու թյունները, ինչը, մտածողի 
կարծիքով, հնարավոր էր իրագործել ընդհանուր օրենքներին 
ենթարկվելու ճանապարհով։

Հակասու թյունների հաղթահարումն անհրաժեշտ էր ողջ 
ազգի և երկրի համար, ուստի իշխանավորները պետք է 
գիտակցեն այդ իրողու թյունը, պատասխանատվու թյամբ 
մոտե նան հի շյալ խնդիրներին։ ավելին, որքան մեծ է իշխա­
նու թյունը, այնքան մեծ է նաև իշխանավորի պատասխանատ­
վու թյունը։ նա պետք է անշեղորեն հետևի և իրագործի օրենքը։ 
Թագավորն ու իշխանն օժտված են մեծ իրավունքներով և 
ուժով՝ այդ իրավունքը պաշտպանելու և իրագործելու համար։ 
Սակայն զենքին դիմելն արդարացված է միայն երեք դեպքում՝ 
1) երկրի անվտանգու թյունը և անկախու թյունը պաշտպանելու, 
արտաքին թշնամիների զավթողական քաղաքականու թյունը 
կասեցնելու, 2) երկրի ներսում ավազակներին, հանցագործներին 
պատժելու և 3) թշնա մու կողմից գերեվարված ազգակիցներին 
և հավատակիցներին «գերու թյունից ազատելու» համար։

երզնկացին թագավորին և իշխաններին հորդորում է առա­
վել զգույշ լինել արտաքին քաղաքականու թյան ոլորտում, 
որի կարևորագույն խնդիրներից է պատերազմի և խաղաղու­
թյան խնդիրը։ նա դեմ է նվաճողական պատերազմներին, 
զավթողական քաղաքականու թյանը և պաշտպանում է ժողո­
վուրդների, իշխա նու թյուն ների, պետու թյունների խաղաղ հա­
մա գոյակցու թյան ու համագործակցու թյան գաղափարը։ Միա­
ժամանակ նա արդա րացնում է հանուն երկրի անկախու թյան և 
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ազգի ազատու թյան մղվող պաշտպանական պատերազմները։ 
Սակայն այս դեպքում ևս պետք է զգույշ լինել՝ հաշվի առնելով 
երկրի վիճակը, ռազմական ուժի քանակը, ժամանակը ու այլ 
գործոններ և ըստ այդմ» որոշել, թե որ ուղին է նպատակահարմար՝ 
պատերազմի, թե խաղաղու թյան։ Պետական իշխանու թյան 
գլխավոր նպատակն է՝ «բոլոր միջոցներով փրկել երկիրը»։ 
Հանուն հայրենիքի պաշտպանու թյան և ազգի փրկու թյան նա 
հնարավոր է համարում նաև խորամանկու թյունը, երդմնա զան­
ցու թյունը, հավատի կեղծ ուրացումը և այլն, որոնք բոլոր ժա մա­
նակների դիվանագիտական զինանոցի հզոր միջոցներից են։

իշխանական կառուցվածքի անկապտելի մասն է դատա վա­
րու թյունը, որն իշխանի և դատավորի մենաշնորհն է։ այն պետք է 
ընթանա սոսկ օրենքների սահմաններում, լինի անկաշառ, որ­
պեսզի մեծամեծներն ու հարուստները որևէ արտոնու թյուն 
չունենան։ Օրենքի և արդարադատու թյան առկայու թյունն ապա­
հովում է քաղաքի կանոնավոր և բնական կյանքը, կազ մում դրա 
հոգին։ Մինչդեռ «անիրավ և ծուռ դատավարու թյունը նման է 
սարդի ոստայնի, որը կարող է բռնել ճանճին ու մժեխին, իսկ 
պիծակն ու մեղուն պատռում են այն և դուրս գալիս։ նմա նա պես 
անիրավ օրենքները սիրում են աղքատներին և տկարներին, 
իսկ մեծամեծներն ու հարուստները պատռում և դուրս են 
գալիս և չեն հնազանդվում։ արդարադատու թյան ինստիտուտը 
հասարակական կյանքի և երկրի շենու թյան հիմքերից են։ 
երբ դրանք «բացակայում են երկրում, երկիրը կործանվում է»։ 
ուստի նա կարևորում է դատավորի ընտրու թյան հանգամանքը։ 
«երբ ուզենաք քաղաքի դատավոր նշանակել, ապա ընտրեք 
այնպիսի մարդու, որը ղեկավարվում է սեփական խելքով, 
կարող է վարել սեփական կյանքը և իր բարքերը զարդարել»։ 
եթե որևէ մեկը կարող է մի տան մեջ կարգուկանոն հաստատել՝ 
ղեկավարել կնոջն ու որդիներին, մշակներին և ծառաներին, 
այդպիսի մարդը կարող է օրենքը պահպանել նաև քաղաքում։

երզնկացին գտնում է, որ մարդուն հասարակական կարգա­
վիճակ են հաղորդում գեղեցկու թյունը, զորու թյունը, հարստու­
թյունը և իմաստու թյունը։ առաջին երեք արժանիքները փոփո­
խա կան են, անցողիկ, «թուր են մարդու ձեռքում», մինչդեռ 
«իմաստու թյունն անմահ է»։ Մարդկային արժանիքները չեն 
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առնչվում նրա սոցիալական ծագմանը։ ուստի պետք է սիրել այն 
մարդուն, ով «բնու թյամբ է լավ, իսկ գործերը՝ բարի, այլ ոչ թե 
նրան, ով ազնվազարմ է»։ Մինչդեռ հասարակական կյանքում 
տիրող անարդարու թյան և անօրենու թյան պատճառով իմաս­
տուն և պատվի արժանի մարդիկ հաճախ տուժում են, արհա­
մարհ վում հասարակու թյան կողմից, իսկ «չար ու անօրեն մար­
դիկ փառք, պատիվ և իշխանու թյուն են ժառանգում»։

Հասարակական կյանքը երզնկացին համեմատում է ալե­
կոծվող ծովի հետ։ Մարդիկ, հատկապես» սոցիալական ստո­
րին խավերի ներկայացուցիչները, որպեսզի կարողանան դի­
մադրել սոցիալական արհավիրքներին, պետք է միավորվեն 
եղբայրու թյունների մեջ, ստեղծեն համահավաք ուժ։ նա 
անձամբ մասնակցել է երզնկա քաղաքում այդպիսի եղբայրու­
թյան ստեղծմանը, գրել նրա կանոնադրու թյունը։ նա դիմում է 
եղբայրու  թյան անդամներին հետ ևյալ հորդորով. ինչպես «մի 
տե ղում հավաքված քարերի բազմու թյունը դառնում է պարիսպ 
քաղաքի ամրու թյան և պաշտպանու թյան համար, այսպես էլ 
դուք՝ որպես կենդանի քարեր, միացած աստծո սիրով՝ անառիկ 
ամրու թյամբ մնացեք հաստատու թյան մեջ»։

Հովհաննես երզնկացու առաջադրած քաղաքական և իրա­
վական գաղափարների ու սկզբունքների իրականացումը պա­
հան ջում էր համապատասխան կրթված մարդկանց առկայու­
թյուն, ինչն իր հերթին պահանջում էր լուսավորու թյան և դպրո­
ցական գործի լայն տարածում։ այդ պատճառով» նա իշխան­
ներին կոչ է անում հատուկ ուշադրու թյուն դարձնել ուսումնական 
հաստատու թյունների ստեղծմանը, քանզի նրա համոզմամբ՝ 
«ուսումն ու գիտու թյունը հաստատուն են պահում հավատը, իսկ 
ազգը՝ իմաստուն դարձնում»։

Գրիգոր Տաթևացու քաղաքական հայեցակարգը
Գրիգոր Տաթևացի (1346 – 1409թթ.)» ականավոր փիլիսոփա, 

եկեղեցական-քաղաքական գործիչ ու մտածող, Տաթևի համալ-
սա րանի ռեկտոր։ Տաթևացու գիտափիլիսոփայա կան, կրթա կան 
և հասարակական լայնածավալ գործունեու թյան մեկնակետն 
ու նպատակակետը ազգային ինքնու թյան ու անվտանգու թյան 
գաղափարն է։ Նա բռնապետու թյան և ավատատիրական երկ-
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պա ռակու թյան քննադատն է, ազգային անկախու թյան գաղա-
փարախոս, սոցիալական ներդաշնակու թյան և տիրող հասա-
րակարգի ջատագով։

Տաթևացու հասարակական­քաղաքական հայեցակարգի 
առանցքային սկզբունքներից է արիստոտե լյան հիմնադրույթը, 
որի համաձայն՝ մարդը քաղաքական կենդանի է և հասարակու­
թյունից դուրս գոյու թյուն չունի. «Մարդն ինքնաբավ էակ չէ. 
(մարդիկ) գործունեու թյան և փոխօգնու թյան կարիք ունեն, 
ինչպես կարելի է տեսնել գյուղերի և քաղաքների օրինակով, 
որտեղ մենք միավորվում ենք և փոխլրացնում մի մյանց 
կարիք ները»։ Փոխադարձ կարիք ունեն ոչ միայն առանձին 
մարդիկ, այլև սոցիալական բոլոր խավերը՝ ճորտն ու պարոնը, 
հարուստն ու աղքատը, վարդապետն ու աշակերտը։ Մարդկանց 
համակեցու թյունն անհրաժեշտ է թե՛ առանձին անհատների 
կենսագործունեու թյան, թե՛ ամբողջ «երկրի բարեկարգման, 
խորհրդակցու թյան, պատերազմի, խաղաղու թյան և այլ» 
ժամանակ։ Մարդու կենսագործունեու թյունն ու գոյու թյունն իսկ 
պայմանավորված են հասարակական հարաբերու թյուններով, 
որոնցում և որոնց շնորհիվ նա իրեն դրսևորում է որպես մարդ» 
տարբերակվելով կենդանիներից։

Հասարակու թյան մեջ նա կարևորում է իշխելու և ենթարկվելու 
հարաբերու թյունները, ինչը բնական է մարդկային համակեցու­
թյան համար և ապահովում է հասարակու թյան հաստատունու­
թյունը։ Հի շյալ հարաբերու թյունները թափանցում են հասարա­
կու թյան ամբողջ կառույցը» վերից վար և վարից վեր։ իշխողներն 
ու հպատակները փոխադարձաբար մի մյանց կարիքն ունեն» 
նման գլխի և մարմնի մյուս անդամների հարաբերու թյուններին. 
«եթե մարմինը գլխի կարիք ունի, ապա գլուխը նույնպես 
մարմնի կարիք ունի»։ Դա սոցիալական ներդաշնակու թյան և 
համերաշխու թյան երաշխիքն է, ինչն իր հերթին երկրի բարօրու­
թյան և բարգավաճման նախապայմանն է։

Հասարակու թյան կառուցվածքի և կառավարման ձևի խնդիր­
ները Տաթևացին քննում է օրգանիստական տեսու թյան տեսան­
կյունից։ նա հասարակու թյունը համեմատում է մարդկային 
օրգանիզմի հետ, որի յուրաքան չյուր անդամ ունի որոշակի 
գործառույթ և կապված է մյուս անդամների հետ։ Հասարակու­
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թյունը գործառութային միասնու թյուն կազմող բազմաստիճան 
և բարդ գոյացում է» կազմված սոցիալական մի շարք խավերից։ 
Հասարակական սանդղակի ստորին աստիճանին գտնվում են 
«շինականները, երկրորդին՝ ազատները, երրորդին՝ իշխանները, 
չորրորդին՝ թագավորները»։ «ազատաց ազատը» կոչվում է 
իշխան, «իշխանաց իշխանը՝ թագավոր, իսկ թագավորների 
թագավորը՝ կայսր»։

Գոյու թյուն ունեցող հասարակարգը աստծո հաստատած 
«երկ նային թագավորու թյան» արտացոլքն է, ուստի այն հա­
վերժ է։ Հետևաբար» հասարակական աստիճանակար գու­
թյունը բնական բնույթ ունի։

Սոցիալական կառուցվածքը, սոցիալական շերտերի բաժա­
նումը կատարված է «մարմնականի» հարթու թյան վրա։ Բայց 
քանի որ մարդ­արարածը «կազմված է հոգուց և մարմնից», 
ապա Տաթևացին առաջադրում է մի այլ ստորաբաժանում ևս։ 
Հասարակական աստիճանակարգը նա համեմատում է մարդ­
կա յին հոգու մասերի (բուսական, կենդանական և բանական) 
հետ։ Հասարակ մարդիկ (շինականներ, արհեստավորներ) 
համա պատասխանում են հոգու բուսական մասին, իշխան­
ներն ու թագավորները՝ կենդանական, և հոգևորականու թյունը՝ 
բանական։

Սոցիալական խավերի գործառութային ներդաշնակու­
թյունն ու միասնու թյունը հաճախ խախտվում են աղանդնե­
րի տարած ման, իշխանների ընչաքաղցու թյան, աշխատա վոր 
մարդ կանց անխնա կեղեքման պատճառով, ինչը սոցիալա­
կան բազում դժկամու թյունների և արհավիրքների, այդ թվում՝ 
արտագաղթի պատճառ է դառնում։ այդպիսի իշխաններին ու 
տերերին Տաթևացին անվանում է գող ու ավազակ։ ավելին, 
եթե սովորական գողը գողանում է մեկի ունեցվածքը, ապա 
իշ խանավորները, չարաշահելով իշխանու թյունը՝ թալանում 
և կողոպտում են ամբողջ գյուղը կամ քաղաքը։ ուստի նրանք 
ավելի մեծ գող են ու հանցագործ. «Տիրակալներն ու իշխան­
ները, որոնք անօրինականու թյուն են գործում ընչազուրկների 
նկատ մամբ, ավազակներ են»։ նմանապես» գողու թյուն են 
համարվում «պարտքը չվերադարձնելը և վարձու աշխատողին 
չվարձատրելը»։ նա հորդորում է իշխանավորներին» իրենց 
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իսկ անվտանգու թյան համար չափավորել ընչաքաղցու թյան 
ծարավը, հետևել հաստատված օրենքներին, որովհետև իշ­
խան ները չեն կարող գոյու թյուն ունենալ առանց հասարակ 
ժողովրդի։

անշուշտ, զանցանք են գործում նաև շինականները, արհես­
տա վորները և հասարակ այլ մարդիկ, սակայն դա այնքան էլ 
վտանգավոր չէ հասարակու թյան համար, քանզի օժտված 
չլինելով իշխանու թյամբ՝ նրանք վնասում են անձամբ իրենց, 
մինչդեռ իշխանավորի օրինազանցու թյունը հասարակական 
չարիք է, քանզի «տիրակալի մեղսագործու թյունը հավասար է 
ամբողջ ժողովրդի կատարած մեղքին»։ Բացի այդ, հասարակ 
մարդիկ հանցանք են գործում ոչ թե իրենց կամքով, այլ 
աղքատու թյունից դրդված՝ բնական, կենսական տարրական 
պահանջմունքները բավարարելու համար։ Մինչդեռ իշխանը 
խախտում է օրենքը սեփական կամքով ու գիտակցաբար, քանզի 
որևէ բանի կարիք չունի, հետևաբար» արժանի է կրկնապատիկ 
պատժի անդրշիրի մյան կյանքում։

Ըստ Տաթևացու, հասարակական միակ ուժը, որն ի վիճակի է 
իշ խա նավորներին զերծ պահել սանձարձակու թյունից, կա մա­
յա կա նու թյունից, օրինազանցու թյունից, չարաշա հում նե րից, Հայ 
առաքելական եկեղեցին է, հոգևորականու թյունը, որի գլխա վոր 
խնդիրներից է» հարթեցնել սոցիալական հակասու թյուն ները, 
հա սարակական հարաբերու թյուններում հաստատել չա փա­
վորու թյուն՝ օրինականու թյուն և արդարու թյուն։

Հոգևորականու թյան հիմնական զենքը հորդորն ու խրատն 
են, որոնց կարիքն առավել զգում են իշխանները, քան հասարակ 
մարդիկ, որովհետև նրանք ավելի են հակված օրինազանցու­
թյան։ Հոգևորականները հիշեցնում են իշխանավորներին 
նրանց պարտականու թյունների մասին։ Բացի այդ, իշխելով 
ժողովրդի բազմու թյանը և ունենալով ռազմական ուժ» իշխան­
ները հպարտանում ու գոռոզանում են այն աստիճան, որ 
հոգևո րականները վախենում կամ զգուշանում են առերես 
ասել ճշմարտու թյունը։ Բայց անհրաժեշտ է անվախ քարոզել 
«իմաստ նու թյունը», իշխաններին հաղորդ դարձնել առաքինու­
թյանը, իմաստուն կառավարմանը, աստվածային օրենքին, 
որով հետև միայն այդ դեպքում աստծուց ստացած իշխանու թյան 
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շնորհը նրանք կծառայեցնեն ամբողջ երկրի բարօրու թյանը։ 
որովհետև, «երբ ուղղվում է իշխանը, նրա հետ ուղղվում են նաև 
նրա իշխանու թյան ներքո գտնվող բոլորը, որովհետև որպես 
իշխանավոր նա ի զորու է պատժել կամ ուղղել ենթականերին»։

Տաթևացին գտնում է, որ իշխանու թյունն իբրև այդպիսին» 
աստվածային ծագում ունի։ իսկ քանի որ մարդը բաղկացած է 
հոգուց և մարմնից, ապա հասարակու թյան մեջ գոյու թյուն 
ունեն երկու կարգի «իշխաններ և դատավորներ՝ հոգևոր և 
մարմնավոր», որոնց աստված նշանակել է «կառավարիչ և տեր՝ 
քահանաներին որպես հոգևոր դատավորներ, իսկ [աշխարհիկ] 
առաջնորդներին և թագավորներին որպես մարմնավոր... 
եպիսկոպոսները նման են թագավորներին, քահանաները՝ 
իշխաններին, իսկ [հոգևորականու թյան] ստորին կարգը՝ 
զինվորներին (ազատներին)»։

իշխանու թյան երկու ձևի համագործակցու թյունն ու գոր ծա­
ռու թային միասնու թյունը անհրաժեշտ են» հասարա կա կան 
(ազգային) կյանքը կարգավորելու, սոցիալական ներ դաշ նա կու­
թյուն հաստատելու, երկրի անվտանգու թյունն ապա հովելու հա­
մար։ «երկիրն ու քաղաքը ամրանում են իշխանների և հոգևոր 
առաջնորդների շնորհիվ»։ Մինչդեռ անիշխանու թյան պարա­
գայում, «երբ երկիրը չունի թագավոր և ժողովուրդը [հոգևոր] 
առաջնորդ», այն անկում է ապրում, իսկ ժողովուրդը ցրվում 
«սոցիալական» ամեն մի ցնցումից։

իշխանու թյան երկու ձևին համապատասխան» Տաթևացին 
ընդունում է երկու տեսակ օրենք՝ աստվածային (Ս.Գրքում ամ­
րագրված) և մարդկանց ստեղծած օրենքները։ աստվածային 
օրենքներն անփոփոխ են, հավերժ և բացարձակ, դրանք ուղղու­
թյուն են տալիս մարդկանց, իսկ դրանցից շեղվելու դեպքում» 
մարդն ընկնում է մոլորու թյան մեջ։ Բացի այդ, աստվածային 
օրենքների առջև բոլոր մարդիկ հավասար են՝ «մեծ ու փոքր 
չկա»։ Մինչդեռ դրական իրավունքի նորմերը հարաբերական 
են» ճշմարիտ ոչ միշտ, հնանում են ու ենթակա են փոփոխման 
ժամանակի ընթացքում։ այն կարող է և՛ ճշմարիտ, և՛ ոչ ճշմա­
րիտ լինել՝ կախված այն բանից, թե օրենսդիրները որքա նով 
են հետևում աստվածային օրենքներին, ճիշտ ընկալում ու ար­
տացոլում հասարակական­քաղաքական իրականու թյունը։ 
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որովհետև, «եթե գոյու թյուն ունենար նախասահմանումը, 
ապա անտեղի կլինեին դատավարու թյունն ու հետաքննու­
թյունը, քաղաքացիական օրենք ները, չէր լինի բարու և չարի 
ար ժանի հատուցում, որովհետև այս դեպքում [կստաց վի], որ 
նա խասահմանումն է դրդել կատարել դա, ուստի նախա սահ­
ման մանը և ո՛չ թե մարդուն կվերաբերեն և՛ պատիվները, և՛ 
պատիժները»։

Դրական իրավունքի նորմերը պետք է բխեն աստվածային 
օրենք ներից։ Օրենսդիրների խնդիրն է» աստվածային հա վեր­
ժա կան օրենքները «տեղայնացնել» կոնկրետ ժամանա կին և 
հասարակական­քաղաքական պայմաններին համապատաս­
խան, որովհետև միայն այդ դեպքում դրական իրավունքը կա­
րող է կատարել իր գերագույն խնդիրը՝ կարգավորել հասա­
րակական հարաբերու թյունները և հաստատել արդարու թյուն։

իշխանու թյամբ օժտված անձինք հաճախ մոռանում են, որ 
իշխանու թյան գերագույն աղ բյուրն ու կրողը աստված է, որ այն 
տրված է Բարձ րյալի կողմից» հանուն համընդհանուր բարօրու­
թյան և սոցիալական ներդաշնակու թյան հաստատման, որ 
իրենք ընդամենը աստծո «կամքի կատարողներն են, այսինքն՝ 
ինքնիշխան չեն։ եվ ինչպես իշխանը պատասխան է պահան­
ջում նահանգի կառավարչից, իսկ գյուղապետը՝ հողագոր ծից, 
այնպես էլ Բարձ րյալը՝ իշխաններից»։ իրականում իշխանը 
հպա տակների համեմատ ավելի «շատ է մոռացու թյան մատ­
նում աստվածային օրենքները», ինչի պատճառներից մեկը կա­
շառքն է, որովհետև «կաշառքը տեսունակներին դարձնում է 
կույր»։

աստված որևէ պատասխանատվու թյուն չի կրում իշխա նա­
վորների օրինազանցու թյունների համար, քանի որ նրանք, ինչ­
պես և բո լոր մարդիկ, օժտված են ազատ կամքով, ընտրու թյան 
ազատու թյամբ։ ուստի իշխանավորներն անձամբ պա տաս­
խանատու են բոլոր օրինազանցու թյունների համար։ Միայն 
եկեղեցին է հավա տարիմ մնում աստվածային պատվիրաններին 
ու օրենքներին և ազգային անկախու թյան ու պետականու թյան 
բացակայու թյան պայմաններում ազգի քաղաքական ինստի­
տուտի միակ ներկայացուցիչն է։
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Տաթևացին իր համակրանքն ու կարեկցու թյունն է հայտ նում 
աշխատավոր մարդկանց նկատմամբ, փառաբանում շինա կա­
նի աշխատանքը, մեծարում շինականներին՝ որպես հասարա­
կու թյան ամենաօգտակար խավի և նրանց հանցանք ները 
բա ցատ րում սոցիալական ծանր պայմաններով։ այս ամենը 
նրա «սոցիալական հայացքներին հաղորդում է... ժողովրդա­
վարական երանգ»։

Պետական իշխանու թյան կարևոր գործառույթներից է 
օրենսդրա կան համակարգի ստեղծումը։ Ընդմսին՝ «օրենքները 
գոյու թյուն ունեն մարդու համար» և ո՛չ հակառակը։ այս 
սկզբունքը աշխատում է միայն այն դեպքում, «երբ մենք խոհե­
մաբար ենք ընտրում և փոփոխում դրանք»։ Հետևելով Գոշին, 
Տաթևացին պնդում է, որ «և՛ մենք, և՛ օրենքները հետևում ենք 
ժամանակին»։ Օրենքները պետք է ծառայեն հասա րակական 
բարօրու թյան աստվածադիր սկզբուն քին, ուստի, եթե դրանք չեն 
ծառայում նպատակին կամ հնացել են ժամա նակի ընթացքում, 
ապա օրենսդիրները պարտավոր են դրանք փոխարինել 
նոր օրենքներով. «Օրենքները հետևում են ժամանակին, և 
ժամանակը իշխում է օրենքներին, քանզի ժամանակը կարող է 
փոխել օրենքները»։

Օրինաստեղծ գործունեու թյունը ենթադրում է օրենքների 
«իմաստնաբար ընտրու թյուն և համեմատու թյուն», քանզի 
«օրենքը բխում է մեր կամքից և ընտրվում բանականու թյամբ, և 
միայն դրանից հետո իմաստնու թյամբ ու կամքով գործադրվում»։ 
Օրենքը իշխանու թյան կամքի վավերացումն է, ամրագրումը, 
սակայն, որպեսզի ծառայի համընդհանուր շահերին, այն 
պետք է համապատասխանի բանականու թյան չափանիշնե րին 
և հասարակական կեցու թյան առկա պահանջներին։

Օրենքների բանական հիմնավորվածու թյան դեպքում է 
միայն հնարավոր արդարու թյուն և արդարադատու թյուն հաս­
տա տել։ Գործող բոլոր օրենքները պետք է ենթարկ վեն բա­
նա կա նու թյան դատին, քանզի բանականու թյունը մարդ կային 
կենսագործունեու թյան բոլոր ոլորտների գերագույն դա տա­
վորն է (չափանիշը)։ իսկ քանի որ հասարակու թյունում գոր ծող 
օրենքները մարդու ստեղծագործու թյան ար դյունք են, ապա 
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դրանց թե՛ ստեղծման, թե՛ գործադրման գործընթացը պետք է 
պայմանավորված լինի բանականու թյամբ։

ինքնակալ թագավորների, իշխանների և կառավարիչների 
հրա պարակած օրենքները կրում են նրանց անկատարու թյան 
կնիքը, քանզի յուրաքան չյուր առանձին մարդ բանական ինչ­
պիսի կարողու թյուն ու կամք ունենա, չի կարող հաշվի առնել 
հասա րակական կյանքի ամբողջ բազմազանու թյունը և այն համ­
արժեք արտացոլել օրենքներում։ ավելին, ինքնակալ իշխա նու­
թյունը հայ ազգի քաղաքական անկախու թյան և պետա կանու­
թյան կորստի գլխավոր պատճառներից է. «Մեր առաջնորդներն 
ու իշխանները, ինչպես հոգևոր, այնպես էլ մարմնավոր, 
ինքն իշ խան, առանց խորհրդակցելու կառավարում էին, որի 
հետևանքով իշխանու թյունը կորցված է, երկիրը՝ քայքայված, 
ժողովուրդը հեռանում է երկրից և ցրվում այլ ազգերի մեջ»։

Տաթևացին համոզված է, որ «մեկ մարդը կարող է հոգալ մեկ 
տան գործերը», բայց նա «ի զորու չէ հոգալ բազում մարդկանց 
տների գործերը։ այդ իսկ պատճառով անհրաժեշտ է, որ մարդ­
կանց բազմու թյունը հավաքվի մի տեղ և միասին գտնեն երկ րի 
մեծամասնու թյան համար բարիքը», որովհետև միայն միաս­
նա բար խորհելով և խորհրդակցելով է հնարավոր բարե կար­
գել երկիրը, գտնել ճշմարտու թյունը, ու միտքն առաջնորդի և 
խորհրդակ ցի կարիք ունի։ ուստի «իմաստուն մարդը անմի ջա­
պես պահանջում է խորհրդակից և օգնական իր մտքերի հա­
մար»։ Դրա կարիքը հատկապես մեծանում է «պատերազմի» 
ժամանակ։

այսպիսով, օրենքները պետք է արտացոլեն հասարակու­
թյան մեծամասնու թյան միասնական կամքը, շահերը, ինչը 
հնարավոր է հավաքական բանականու թյան շնորհիվ։ այսինքն՝ 
հասարակու թյան մեծամասնու թյան խնդիրները պետք է լուծել 
մեծամասնու թյամբ։

Տաթևացու սույն սկզբունքը համահունչ է օրգանիստական 
տեսու թյանը. թեև մարդու գլուխն է ղեկավարում մարմնի մյուս 
անդամների գործողու թյունները, սակայն նա անզոր է առանց 
վերջինների օժանդակու թյան։ իրավաքաղաքական հարթու­
թյան վրա դա նշանակում է, որ թեև միապետը օժտված է 
գերագույն իշխանու թյամբ, այդուհանդերձ, նրա իշխանու թյունը 
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չպետք է լինի բացարձակ։ նա վկայակոչում է կայսրական 
Հռոմը. տիեզերակալ կայսրերը կառավարում էին պետու թյունը՝ 
խորհրդակցելով սենատի հետ և ստանալով նրա համա ձայնու­
թյունը, ինչի շնորհիվ կայսրու թյունը մնում էր հաս տա տուն։ 
Մինչդեռ հայ թագավորները ինքնիշխանու թյամբ, ինքնա­
կալ էին կառավարում հայոց երկիրը, ինչի հետևանքով էլ մենք 
զրկվե ցինք պետականու թյունից, իսկ ժողովուրդը սփռվեց 
աշխարհով մեկ։

Տաթևացու առաջադրած կառավարման և օրենսդրական 
գոր ծունեու թյան ձևն ուղղված է բռնակալու թյան, ավատատի­
րա կան երկպառակու թյան, անջատողականու թյան, ինքնակալ 
իշ խանու թյան դեմ։ ինչպես իրավացիորեն նկատել է Ս. արևշա­
տյանը, Տաթևացու քաղաքական հայեցակարգում նշմար վում է 
սահմա նադրական (սահմանա փակ) միապետու թյան գա ղա­
փարը։ Միապետը զրկվում է միահեծան իշխանու թյունից, 
միանձ նյա իրավունքից։ Բացի այդ, թագավորների, իշխան­
ների և կառավարիչների անձը զրկվում է սրբազանու թյան 
ատրիբուտից։ Հետևաբար» հրապարակած չեն նաև նրանց 
արձակած օրենքները։

Վերոշարադ րյալից կարելի է որոշակի եզրակացու թյուններ 
կատարել.

1) Համապետական կարևորագույն խնդիրները անհրաժեշտ է 
լուծել հավաքական բանականու թյամբ և հավաքական կամ քով։ 
որոշ վերապահումով կարելի է պնդել, որ Տաթևացու հայեցա­
կար գում նշմարվում է նաև ներկայացուցչական սկզբունքի գա­
ղափարը։

2) որպես իրավունքի սուբյեկտ հանդես է գալիս ո՛չ թե 
ինքնակալ միապետը, այլ ժողովուրդը, ըստ Տաթևացու» իշխող 
խավերի ամբողջու թյունը, նրանց միասնական կամքը։

3) Համապետական խնդիրներ քննելու և որոշումներ կայաց­
նելու նպատակով գումարվող համաժողովը չպետք է շփոթել 
թագավորին առընթեր գործող խորհրդակցական մարմնի 
հետ։ Բացի այդ, խորհրդատուների ինստիտուտը տարածված 
երևույթ էր։

4) Ժամանակաշրջանի ազգային­քաղաքական համատեքս­
տում նշված հայեցակարգն ունի նաև գործնական միտվածու­
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թյուն, այն է՝ Հայաստանի օտարերկ րյա տիրակալները պետք է 
կա ռա վարեն երկիրը ո՛չ թե միահեծան, կամայականորեն, այլ 
հաշվի առնելով հայ իշխանների հավաքական կամքն ու շա­
հերը, որոնք իրենց հերթին արտահայտում են հայ ազգի շահերը։

Ներսես Լամբրոնացու եկեղեցական­քաղաքական 
հայացք ները

Ներսես Լամբրոնացի (1153 – 1198թթ.)» եկեղեցական-քաղա-
քա կան ականավոր գործիչ, մտածող, իրավագետ։ Ներսես 
Շնորհալիի և Գրիգոր Տղայի ազդեցու թյամբ Լամբրոնացին 
պաշտ պանում էր եկեղեցիների միու թյան գաղափարը։ Նրա» այս 
ուղղու թյամբ ծավալած գործունեու թյունը, բնականաբար, դժգո-
հու թյուն առաջաց րեց պատմական Հայաստանի վարդապետ նե-
րի շրջանում։

լամբրոնացու մեթոդաբանական մեկնակետն է. ինչպես 
բնա կան աշխարհում, այնպես էլ սոցիալ­քաղաքական և 
բարոյա կան ոլորտներում, ամեն ինչ հարաբերական է։ յուրա­
քան չյուր գործողու թյուն, իրադարձու թյուն պետք է գնահատել 
որոշակի համատեքստում, և առաջին հերթին, հաշվի առնել 
ժամանակի գործոնը, որն առանցքային նշանակու թյուն ունի 
նրա հայացքներում։ Ըստ նրա, «օրենքը չի կարող մարդուն իր 
ծառան դարձնել, այլ ինքն է ծառայում մարդուն՝ ժամանակին 
համապատասխան»։

Քաղաքական հարաբերապաշտու թյունը առնչվում է քաղա­
քա կան այլընտրանքի սկզբունքին և պահանջում է պատ մական 
ու քաղաքական կոնկրետ պայմանների համարժեք ընկա լում 
և հարաբերակցում։ այն հարցին, թե ո՞րն է գերադասելի՝ պա­
տե րազմը թե խաղաղու թյունը, լամբրոնացին միանշանակ 
պա տասխանում է» խաղաղու թյունը։ Սակայն խաղաղու թյան 
սկզբունքը կիրառելի է այն պետու թյունների և ազգերի նկատ­
մամբ, որոնք նույնպես ձգտում են խաղաղու թյան։ իսկ եթե որևէ 
պետու թյուն թշնամական դիրք է գրավում, ապա անհրաժեշտ է 
պատերազմել. «եվ իմացիր, որ խաղաղու թյան օրենքը միշտ 
չէ, որ ողջունելի է, այլ նայած ժամանակին... եթե հնարավոր է, 
պետք է բոլոր մարդկանց հետ խաղաղու թյուն պահպանել, բայց 
երբ դա հնարավոր չէ, պետք է ընտրել պատերազմը»։
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այսպիսով, խաղաղու թյան քաղաքականու թյունը միջպե տա­
կան հարաբերու թյուններում գերագույն արժեք է և օրենք, որին 
պետք է ձգտի յուրաքան չյուր պետու թյուն, սակայն այդ օրենքի 
խախտ ման դեպքում խաղաղասեր պետու թյունը ստիպված 
ընտ րում է պա տե րազմի ճանապարհը՝ իր պետու թյունն ու 
բնակ չու թյանը պաշտպանելու նպատակով։ Պատերազմը մի 
դեպ քում խախտում է առկա խաղաղու թյունը, մյուս դեպքում՝ 
անհրաժեշտ է այն հաստատելու համար։

Հարաբերական են նաև քաղաքական արժեքները, բարոյա­
կանու թյան նորմերն ու բարոյագիտական հասկացու թյունները՝ 
համապա տաս խան ժամանակի, տեղի ու հան գա մանք ների 
փո փոխու թյան, վերաիմաստավորման, բովան դա կու թյան փո­
փոխ ման։ Օրինակ» չարը կարող է բարի համարվել, անի րավը՝ 
իրավացի, անօրենը՝ օրինապահ։ Օրենքն արգելում է մար­
դասպանու թյունը, բայց որոշ դեպքերում դա դիտվում է օրենքի 
իրականացում, իսկ չսպանելը՝ արհամարհում։ այսպիսով, 
դրանք ինքնին՝ ժամանակից, տե ղից ու պայմաններից դուրս 
«անկատար են», թերի, չեն կարող ճիշտ կամ սխալ համարվել. 
«ո՛չ մեղքն է մեղք և ո՛չ արդարու թյունն՝ արդարու թյուն»։

Ըստ լամբրոնացու, մարդիկ ի վերուստ օժտված են ընտրու­
թյան (կամքի) ազատու թյամբ, ուստի լիովին պատասխանա տու 
են իրենց գործողու թյունների և դրանց հետևանքների համար. 
«նրա (մարդու) կամքը պետք է ազատ լինի, այսինքն՝ ինքնիշխան», 
որին «առանց մեր ցանկու թյան անգամ աստված չի կարող իրեն 
կողմնակից դարձնել, որպեսզի իր արարածի գործերի համար 
ինքը չլինի անարդար... այլ մեր կամքով է մեր անձը ծա ռա 
լինում նրան, ում հնազանդվում է»։ Հետևաբար» սոցիա լա կան 
ան հավասարու թյունը, անարդարու թյունը, օրինազանցու թյունը 
և այլն, պայմանավորված են սոսկ մարդկանց կամքի ազա տու­
թյամբ և որևէ կերպ չեն առնչվում աստծուն։ Դրանք տեղի են 
ունենում ոչ բնու թյան համաձայն, այլ «մեր ինքնիշխան կամ քով, 
որովհետև ով բարի է՝ կարող է չարի փոխարկվել, և ով չար է՝ 
կարող է բարի դառնալ»։ Հակառակ պարագայում՝ մարդը պա­
տասխանատվու թյուն չի կրի իր արարքների համար։ իսկ դա 
նշանակում է մարդուն զրկել սոցիալ­քաղաքական ակտիվու­
թյու նից։ Մյուս կողմից՝ եթե բարին կամ չարը մարդու էու­
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թյունը կազմեին, ապա ավելորդ կդառնային կրթու թյունն ու 
դաստիարակու թյունը, որովհետև մարդուն հնարավոր չէր լինի 
վերափոխել։ լամբրոնացին ըմբռնում է կամքի (ընտրու թյան) 
ազատու թյան մերժման սոցիալ­քաղաքական և ազգային­
քաղաքական հետևանքները, քանզի այն բացառում է չարի 
հաղթահարման, հատկապես» ռազմաքաղաքական արտաքին 
ոտնձգու թյունների դեմ պայքարելու հանգամանքը։

Կամքի ազատու թյունը մերժողներին նա դասում է «հելլե­
նացի» «հեթանոսական իմաստունների շարքը, որոնց համա­
ձայն» «ճակա տագիրն է առաջնորդում մարդկանց, որոնք 
իրենց ծնվելու ժամա նակ պատահականու թյան բերումով կապ­
վում են աստղերի հետ և չեն կարողանում դրանցից ազատ­
վել»։ լամբրոնացին իրավացիորեն նկատում է, որ նման 
ըմբռնումը «մեզանից դուրս է մղում ինքնիշխանու թյունը»։ 
Մարդը՝ որպես միակ բանական կենդանի, նախապես խոր­
հում է և կշռադատում։ նրա «ճանաչող հոգին» ոչ մի բռնու­
թյան չի ենթարկվում, այն «բռնու թյամբ չի հնազանդվում որևէ 
մեկին, ո՛չ աստծուն, և ո՛չ մարդուն»։ ուստի, որպեսզի մարդուն 
կարողանան ստիպել որևէ գործողու թյուն կատարել, առաջին 
հերթին անհրաժեշտ է նախապատրաստել բանական հոգին։ 
Միաժամանակ, հասարակական­քաղաքական կյանքը բազում 
փաստարկներ է տրամադրում, որոնք վկայում են մարդկանց 
բռնու թյամբ ենթարկելու, ճնշելու, նվաճելու մասին։

այս առումով լամբրոնացին տարբերակում է «ներքին կամք» և 
«արտաքին կամք» հասկացու թյունները։ «Մարդն ինքնիշխան է 
և ունի ներքին ու արտաքին կամք։ արտաքին կամքին և մարմ­
նին կարող են շատերն իշխել, բռնու թյամբ ծառայեցնել ու 
աշխատեցնել, իսկ ներքին կամքին՝ երբեք, ո՛չ աստված, և ո՛չ 
մարդը, որովհետև այն ինքնիշխան է. նրան ծառայեցնել կարող է 
միայն սերը»։ ներքին և արտաքին կամքի գործառույթները 
կարող են ոչ միայն չհամապատասխանել, այլև հակադիր լինել։ 
Սույն հայեցակարգը հնարավորու թյուն է ընձեռում բացատրել 
իրա վաքաղաքական և սոցիալական հարաբերու թյունները 
և այդ ամենը հարաբերակցել ու ներդաշնակել բնական իրա­
վուն քի սկզբունքների հետ։ Հասարակու թյունում մարդու 
«անձնիշխան­ինքնիշխան» բնու թյունը սահմանափակվում, 
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շղթայ վում է զանազան կապանքներով՝ դրական (պոզիտիվ) 
իրա վունքի ու բարոյականու թյան նորմերով, որոնք, ի վերջո, 
սահ  մա նափակում են մարդու կամքի (ընտրու թյան) ազատու­
թյունը՝ ստիպելով հաճախ գործել կամքին հակառակ։

 նյութական անհավասարու թյան հիմքում ընկած են մարդ­
կանց մտավոր ու ֆիզիկական կարողու թյունները, սոցիա լա­
կան և տնտեսական ակտիվու թյունը, նպատակասլաց գոր­
ծու նեու թյունը։ «ունեցվածքի ձեռք բերումը և փարթամու­
թյան հասնելը լինում է ժրու թյունից և ստեղծելու ունակու թյու­
նից, մտքի խորհելուց և մարմնի գործելուց»։ Մարդկանցից 
«դանդաղկոտներն ու ծույլերը զուրկ են դրանցից, իսկ աշ­
խույժները, որոնք անխոնջ են ճանապարհորդու թյան, ծովա­
գնա ցու թյան և գործելու մեջ՝ հարստանում են»։ նա, հավա­
նա բար, նկատի ունի «պարոններին», ովքեր ազնվական ծա­
գում չունենալով՝ տնտեսական, հատկապես» առևտրական ու 
ֆինանսական ակտիվ գործունեու թյամբ նյութապես հզորա­
ցել էին և հարստու թյամբ չէին զիջում ազնվական խավին։ 
Հարստու թյունը ձեռք է բերվում նաև ժառանգաբար, բռնու­
թյան, խարդախու թյան, կողոպուտի, սպանու թյան և այլ ճա­
նա պարհներով։ Մարդկանց ֆիզիկական գոյու թյունը պա­
հանջում է կենսամիջոցներ։ Քանի որ մարդու կարիքներն 
անընդհատ աճում են, իսկ կենսամիջոցները սահմանափակ են, 
ապա յուրաքան չյուրն աշխատում է հնարավորինս ավելի շատ 
կենսամիջոցներ ձեռք բերել։ Ընդսմին, մարդիկ հաճախ խտրու­
թյուն չեն դնում նպատակին հասնելու միջոցների ընտրու թյան 
մեջ։ Չափի բացակայու թյունը մարդկանց մոտ առաջացնում է 
նախանձ և թշնամու թյուն՝ դառնալով հասարակական զանա­
զան անկարգու թյունների պատճառ։ «աստված մեզ ստեղծել է 
այս կյանքում կարիքների կարոտ, այսինքն՝ սննդի, հագուստի, 
բնակարանի կարոտ, և այս կարիքները հոգալիս մենք անցնում 
ենք չափը, և այդ չափն անցնելու պատճառով մարդիկ մի­
մյանց հարստահարում են։ Հարստանալու ձգտումը ծնում է 
նախանձ ու թշնամու թյուն, որից առաջանում են սպանու թյունն 
ու զրկանքները և բոլոր անկարգու թյունները»։

 Կյանքը գոյու թյան պայքար է, ինչն էլ սոցիալական անար դա­
րու թյունների ու անկարգու թյունների հիմնական պատճառն է։ 
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այդ հողի վրա մարդկանց միջև ծավալվող պայքարի կարևոր 
պատճառներից է նախանձը, բնական հատկանիշ չէ, այլ սո­
ցիա լական հարաբերու թյունների ար դյունք. «ոչ այնքան 
կարիքից ելնելով, որքան առավելապես նախանձից են մարդիկ 
շատացնում ունեցվածքը... եթե չլիներ նախանձը մերձավորի 
նկատմամբ, թագավորին կբավարարեին իր քաղաքներն ու 
երկիրը։ Սակայն իր նմանին նախանձելու հետևանքով՝ ձգտում է 
նրանը ևս հափշտակել, և դա կռիվների ու ա րյունահեղու թյան 
պատճառ է դառնում։ նույն հիմունքով նախանձը ստիպում է 
երկրագործին հանդ առ հանդ իր ցանքերն ընդարձակել և 
հողազրկել ընկերոջը... Բացարձակապես ակնհայտ է, որ և՛ 
բոլոր ջանքերի, և՛ վաստակների, և՛ զրկանքների, և՛ անիրա­
վու թյունների պատճառն առավել նախանձն է, քան բնա կան 
անհրաժեշտու թյունը»։ նախանձը գոյու թյուն ունե ցող հա սա­
րակական հարաբերու թյունների, արժեքային հա մա կարգի 
և կողմնորոշման ար դյունք է։ լամբրոնացին շարու նակում է. 
«եվ նախանձն այսպիսի բնույթ ունի, այն ար տա  հայտվում է 
մերձավորի և ոչ հեռավորի նկատմամբ, որովհետև քաղաքացին 
չի նախանձում զինվորին և ոչ էլ զինվորը՝ երկրագործին, այլ 
յուրաքան չյուրը նախանձում է իր գործակցին, թագավորը՝ թա­
գա վորին, իշխանը՝ իշխանին, աղքատն՝ աղքատին»։ Գոյա­
պայքարը, ըստ լամբրոնացու՝ ընթանում է ամենայն դա­
ժա նու թյամբ, հարստահարման տարբեր միջոցներով, ինչի 
հետևանքով» «ով երեկ հարստու թյան տեր էր, այսօր կողոպտ­
ված է և հացի կարոտ, ով երեկ կենդանի էր, այսօր ավազակների 
կողմից խոցոտված է և կիսամեռ...»։

անօրինականու թյունների և անարդարու թյունների վերաց­
ման հիմնական միջոցը, ըստ լամբրոնացու, բարոյա կան 
դաս  տիա րա կու թյունն է, ինչպես նաև առկա թերու թյուննե րի, 
արատ նե րի, չարիքի մերկացումն ու ազատ քննադատու թյունը։ 
Հա  սա րա կա կան թերու թյունների անտեսումն ու քողարկումը 
կհան գեց  նեն առկա սխալների և արատների խորացման, ինչը 
խոչընդո տում է հասարակու թյան, ազգի բարոյականու թյան 
կա  տա րելագործումը և պետականու թյան հզորացումը։ այս հա­
մա տեքստում նա մերժում է օտար ազգերի քննադատու թյունը, 
քանի որ այն՝ ա) շեղում է ուշադրու թյունը սեփական սխալներից, 
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բ) թշնամանք է սերմանում ժողովուրդների միջև։ Մինչդեռ 
միջազգային հարաբերու թյուններում գերագույն խնդիրը բա­
րեկամու թյան ու խաղաղու թյան հաստատումն է։ նա հատ կա­
պես անընդունելի է համարում այն ազգի քննադատու թյունը, ում 
հետ հարաբերու թյունները երբևէ սրված են եղել։ Միաժամանակ 
նա դեմ է օտարամոլու թյանը» պնդելով, որ օտարների հանդեպ 
նման վերաբերմունքը չպետք է ազգայինի արհամարհման և 
նսե մաց ման հիմք ծառայի, սխալ է «մերը հանդիմանելով՝ ուրիշ 
ազգերինը գովաբանել»։

լամբրոնացուն խորթ է նաև կրոնական մոլեռանդու թյունը։ 
Կրոնաեկեղեցական քաղաքականու թյան ոլորտում, մաս նա վո­
րա պես՝ միջեկեղեցական հարաբերու թյուններում, նա պաշտ­
պա նում է հանդուրժողու թյան սկզբունքը։ Կրոնն ու եկե ղե ցին 
պետք է ոչ թե թշնամանք և ատելու թյուն, այլ սեր ու փոխըմբռ­
նում սերմանեն, ոչ թե անիրավու թյուն ու անօրենու թյուն, այլ 
ար դարու թյուն հաստատեն։

Ըստ լամբրոնացու, յուրաքան չյուր ազգ պետք է ունենա երկու 
«թագավորու թյուն»՝ կառավարման երկու մարմին, իշխանու­
թյան երկու ձև՝ պետական և հոգևոր։ Պետական իշխանու թյան 
հիմ նական գործառույթն է՝ երկրի ռազմապաշտպանական, 
սոցիալ­տնտեսական և դատաիրավական խնդիրների լուծումը։ 
իսկ հոգևոր իշխանու թյան գլխավոր խնդիրն է՝ ապահովել 
քաղաքական իշխանու թյան գործողու թյունների հոգևոր­բա­
րոյական կողմը։ Ընդսմին, իշխանու թյան երկու ճյուղն էլ պետք է 
միակերպ ու համարժեք ընկալեն երկրի և ազգի առջև ծառա­
ցած խնդիրները։

լամբրոնացին յուրովի է լուծում ազգայինի և համամարդ կա յի­
նի հարաբերակցու թյան հարցը։ Ըստ նրա, չի կարելի ազգե րին 
հա կադրել մի մյանց, բաժանել լավերի ու վատերի, որովհետև 
«չար կամք ունեն միայն մարդկանցից ոմանք» և ոչ ողջ ազգը։ 
նա քննադատում է այն մտածողներին ու գործիչներին, ովքեր 
ատելու թյամբ են արտահայտվում որևէ ժողովրդի մասին՝ 
թշնա մանք ու անհանդուրժողու թյուն սերմանելով նրա նկատ­
մամբ։ Քանզի կրոնադավանաբանական տարբերու թյունները 
չպետք է դառնան ազգերի փոխադարձ ատելու թյան պատճառ 
և չպետք է խոչընդոտեն ազգերի միջև համերաշխու թյուն ու 
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խաղաղ գոյակցու թյուն հաստատելուն։ Պաշտպանելով քրիս­
տոնեական ազգերի համերաշխու թյան ու խաղաղ գոյակցու­
թյան սկզբունքը» լամբրոնացին, այնուհանդերձ, պարտադիր 
չի համարում հրաժարվել ազգային եկեղեցու ավանդույթնե­
րից» այս գաղափարը տարածելով ոչ միայն քրիստոնեա կան, 
այլև բոլոր ժողովուրդների վրա. «ինձ համար հայը նույնն է, 
ինչ լատինացին, հելլենացին՝ ինչ եգիպտացին, և եգիպտա­
ցին՝ ինչ ասորին։ եթե ես մի ազգի ջատագով լինեի, ինչպե՞ս 
կկարողանայի ուրիշների հետ հաղորդակցվել, բայց ես նրանց 
միջև, որ նույնիսկ մի մյանց թշնամիներ են, տարբերու թյուն չեմ 
դնում և դրանից միայն շահում եմ»։ Ըստ նրա, ազգամի ջյան 
հարաբերու թյունները պետք է կառուցել՝ հիմք ընդունելով ո՛չ 
թե այն, ինչ բաժանում է, այլ այն, ինչ միաբանում է ազգերին։ 
որպես հայկական և բյուզանդական եկեղեցիների մերձեց­
ման գա ղափարախոս» նա, ի տարբերու թյուն Մխիթար Գոշի, 
ան տեսում էր այն հանգամանքը, որ դրա իրականացումը 
գործնականում հանգեցնելու է ենթարկման» հունական տիեզե­
րական եկեղեցուն, ազգայինի կորստին։

Միաժամանակ լամբրոնացին ձգտում էր ազգայինը մաք րել 
օտարածին երևույթներից, օտար ազդեցու թյուններից, վերաց­
նել այն, ինչ չի բխում և չի համապատասխանում ազգային 
ավան դույթներին։ ազգային ավանդույթների պահպանումը պա­
հան ջելով» նա ելնում էր ազգային (և հասարակական­քաղա­
քական) շահերից, ինչը վերաբերում է նաև ազատախոհու թյան 
միտումին։ նրա ազգասիրու թյանը խորթ է ազգայնամոլու­
թյունը։ Բոլոր ազգերն էլ որոշակի նվաճումներ ունեն, ուսա նելի 
արժեքներ են ստեղծել թե՛ գիտամշակութային, թե՛ հասա րա­
կական­քաղաքական կյանքի ոլորտներում։ ուստի ուսանելի 
արժեքները պետք է արժանանան այլ ժողովուրդների ուշադրու­
թյանը։

Քաղաքական այս մթնոլորտում Կիլիկիայում ձևավորվել էր 
հայ­հունական և հայ­լատինական եկեղեցիների մերձեցման, 
միու թյան խնդիրը։ լամբրոնացու դիրքորոշումը քաղաքական ու 
գաղափարական որոշ հիմնահարցերի, ինչպես նաև միու թյան 
խնդրի նկատմամբ, պայմանավորված էր Կիլիկիայի հայ կա կան 
պետու թյան հասարակական­քաղաքական կյանքի առանձ նա­
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հատ կու թյուններով։  Հայ գաղափարախոսների հա մար «միու­
թյան հարցը զուտ ներքրիստոնեական­կրոնական հարց չի 
եղել, որովհետև նրանք համոզված էին հայ քրիստոնեա կան 
դա վանանքի... ճշմարտացիու թյան մեջ։ Բացի այդ, որպես Հայ 
եկե ղեցու առաջնորդներ» նրանք չէին ցանկանում զրկվել իրենց 
ինք նուրույնու թյունից և իրավունքներից»։

Սմբատ Սպարապետի (Գունդստաբլ) իրավաքաղաքական 
հայեցակարգը

Սմբատ Սպարապետ (1208 – 1276թթ.)» Կիլիկիայի հայկական 
պետու թյան հռչակավոր սպարապետ, քաղաքական գործիչ, 
օրենսգետ և պատմիչ։ Գործուն մասնակցու թյուն է ունեցել պե-
տու թյան արտաքին քաղաքականու թյան մշակման և իրակա-
նաց ման գործում։ Դիվանագիտական ասպարեզում նրա փայ-
լուն հաջողու թյուններից էին մոնղոլների մեծ խանի հետ վա-
րած բանակցու թյունները և հայ-մոնղոլական դաշինքի կնքումը։ 
Սպարապետ-դիվանագետը միջազգային հարաբերու թյուն  նե  րում 
առաջնայնու թյունը տալիս էր քաղաքական գործոնին։ Սպա  րա-
պետը կարևորում էր ներպետական կյանքի բարե կարգման, հա-
սարակական հարաբերու թյունների կարգավորման խնդիր ները, 
ինչը բնականաբար պահանջում էր օրենսդրու թյան մշա կում։ 
Պահպանվել են նրա երկու իրավական հուշարձան՝ «Անտիոքի 
Ասսիզները» և «Դատաստանագիրքը»։ Առաջինը Արևելքի լատի-
նական պետու թյուններից մեկի օրենսգրքի թարգմա նու թյունն է 
հին ֆրանսերենից» նպատակ ունենալով կարգավո րել հարևան 
պետու թյան հետ ունեցած գործնական հարաբերու թյունները։ 
Հայերեն տեքստը բնագրի արժեք ունի, քանի որ մայր բնագիրը 
չի պահպանվել։ Նշված օրենսգիրքը կարևոր նշա նա կու թյուն 
ունի արևե լյան լատինական պետու թյունների և առհա սա րակ 
արևմ տյան ավատատիրու թյան հասարակական-քաղա քա կան 
հարաբերու թյունների ուսումնասիրու թյան համար։

Դատաստանագրքի իրավական հիմնական աղ բյուրն ու 
հայե ցա կետային մեկնակետն է Մխիթար Գոշի «Դատաս տա­
նա գիրքը»։ նա նաև օգտագործել է» ա) Սահակ Պարթևի կա­
նոն ները, բ) հայ սովորութային իրավունքը, գ) բյուզանդական և 
լատինական իրավական որոշ նորմեր։ Սպարապետը հետևում է 
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Գոշի մեթոդաբանական սկզբունքին. պետու թյան օրենսդ րա­
կան դաշտի, իրավական համակարգի ստեղծումը չի կարող 
կա տար վել այլ պետու թյունների օրենսդրու թյան (նույնիսկ 
կա տա րյալ) ընդօրինակման, թարգմանու թյան կամ տարբեր 
օրենսգրքերի մեխանիկական համակցման ճանապարհով։

Առհասարակ օրենսդրական գործունեու թյան հիմքն են կազ-
մում՝ ա) հասարակական-քաղաքական ու իրավական առկա 
կար գերն ու հարաբերու թյունները, բ) ազգի իրավաքաղաքական 
մտքի նվաճումները, գ) ազգային ավանդույթների, սովորույթների, 
հոգեբանու թյան, հոգևոր փորձի յուրացումն ու իմաստավորումը 
պատմական նոր պայմաններում։ Իսկ օրենսդրական գործունեու-
թյան հիմնական նպատակն է» օրենքի ուժով կարգավորել առկա 
իրավահարաբերու թյունները և իրավական հիմք ստեղծել պետու-
թյան հզորացման ու բարգավաճման համար։ Ինչ վերաբերում է 
այլ ազգերի ու պետու թյունների օրենսդրական փաստաթղթե-
րին, ապա դրանք կարող են որոշակի կողմնորոշիչների դեր 
կա տա րել և օգտագործվել այնքանով, որքանով չեն հակասում 
ազ գային օրենսդրու թյան ելակետային և նպատակակետային 
հիմ նադրույթներին։ Քաղաքագիտական առումով կարևոր է 
պե տու թյան քաղաքական կառուցվածքի, իշխանու թյան ձևերի, 
թագա  ժառանգման մեխանիզմի, թագավորի և հպատակների 
հարաբերու թյան և այլ հարցերի մեկնաբանումը։

Հայաստանում թագավորը պետու թյան գլուխն էր, պետա­
կա նու թյան գաղափարի կրողը և որոշ առումով» նաև մարմնա­
վորողը։ Սպարապետն ընդունում է իշխանու թյան երկու ձև՝ 
թագավորական և եկեղեցական։ Սակայն, ի տարբերու թյուն 
Գոշի» իշխանու թյան գերագույն ձև համարում է թագա վորա­
կան իշխանու թյունը։ եկեղեցական իշխանու թյունը ստորա­
դաս վում է պետականից, կազմում պետական կառույցի ենթա­
կառույցը և տարածվում հավատի, կրոնաբարոյական, ամուս­
նաընտանեական ոլորտի վրա։ Քաղաքական, հասարակական 
և իրավական հարաբերու թյունները գրեթե ամբողջու թյամբ 
գտնվում են թագավորական իշխանու թյան տնօրինու թյան 
տակ։նշված տարբերու թյունը պայ մա նավորված էր մի շարք 
օբյեկտիվ հանգամանքներով.
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1) Պատմական Հայաստանում պետականու թյան բացակայու­
թյան պայմաններում Հայոց եկեղեցին միակ համահայկական 
և կազմակերպված ուժն էր։ ուստի ազգի գաղափարախոսներն 
ու քաղաքական մտածողները, որպես կանոն, շեշտում էին 
եկեղեցական իշխանու թյան դ երը։

2) Գոշի Դատաստանագրքում՝ իբրև ստեղծվելիք պետակա­
նու թյան օրենսգիրք, առաջադրվում է թագավորական և եկեղե­
ցական իշխանու թյունների ներդաշնակու թյան սկզբունքը՝ եկե­
ղե ցա կանի առաջնայնու թյամբ։

3) Կենտրոնացված թագավորական իշխանու թյան առկայու­
թյան պարագայում ազգի և հասարակու թյան խնդիրների լուծ­
ման մենաշնորհը ստանձնում է պետական իշխանու թյունը։

Ըստ Սպարապետի, թագավորական իշխանու թյունն իբրև 
այդպիսին աստվածատուր է, թագավորը համարվում է աստծո 
պատկերն ու փոխանորդը երկրի վրա։ Ընդսմին, գոյու  թյուն 
ունի երկու կարգի թագավոր՝ աստծո նշանա կած և մարդկանց 
ընտրած (կամ նշանակած)։ աստծո նշանակած թագա վո­
րին, անկախ այն բանից» լավն է թե վատը, իշխանու թյունից 
կա րող է զրկել միայն նա։ իսկ երբ մարդկանց ընտրած թա­
գավորի կառավարումը դառնում է անտանելի և վնասակար 
սոցիալական բոլոր խավերի, ողջ երկրի համար, մարդիկ իրա­
վունք ունեն գահազրկել նրան ու վտարել երկրից։ Սակայն այդ 
իրավունքը կիրառելի է միայն մի այլ թագավորի, եկեղեցու ու 
ողջ հասարակու թյան համաձայնու թյան դեպքում։ Բացի այդ, 
թագավորելու ժամանակահատվածում ծնված որդիները որևէ 
պատասխանատվու թյուն չեն կրում հոր օրինազանցու թյունների 
համար, ուստի» նրանցից մեկն իրավունք ունի հավակնել գա­
հին, որովհետև թագավորու թյունը ժառանգական է։

Թագաժառանգման հարցում Սպարապետը պաշտպանում է 
հետ ևյալ սկզբունքը. անհրաժեշտ է, որ թագավորի որդիները հա­
վասարապես ժառանգեն թագավորու թյունը։ Թեև պատ շաճ է, 
որ գահն անցնի թագավորի ավագ որդուն (անդրանիկու թյան 
սկզբունքը), սակայն դա անհրաժեշտ, բայց ոչ բավարար պա­
հանջ է։ ներունակաբար գահին կարող են հավակնել թա գա վորի 
որդիներից յուրաքան չյուրը։ Սակայն թագավորը գա հա ժառանգ 
ընտրելիս պետք հաշվի առնի հետ ևյալ հանգամանքները՝ 
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ա) թեկնածուի պետական մտածողու թյան, պետական շահերի 
գիտակցումն ու երկրի բարօրու թյունն ապահովելու կարողու­
թյունը, բ) աշխարհիկ և հոգևոր իշխանների համաձայնու թյունը, 
գ) եկեղեցու և հասարակու թյան կարծիքը։

եթե թագավորի որդիները մահացած են, ապա թագավորու­
թյունը ժառանգում են որդիների որդիները։ Սակայն արու 
զա վակի բացակայու թյան դեպքում թագավորն իրավունք 
ունի գահը հանձնել դստերը, այն էլ կարևոր վերապահումով՝ 
դստեր որդիները թագուհի­մոր մահից հետո չեն կարող ժա­
ռանգել գահը։ այս դեպքում գահը ժառանգում է թագավորի եղ­
բայրներից մեկի որդին (որդիներից մեկը)։ իսկ եթե թագավորը 
զա վակ չունի, ապա պատրիարքի և եկեղեցու, իշխանների և 
հա սարակու թյան կամքով գահաժառանգ ընտրվում է թա գա­
վորի եղբորորդիներից մեկը, ում համապատասխան ուսում և 
դաստիարակու թյուն են տալիս արքունիքում։ նույնը վերա­
բերում է գահընկեց արված թագավորի որդիներին։

այսպիսով, Սպարապետն առաջադրում է թագաժառանգման 
մի շարք փոխկապակցված, բայց և իրավաքաղաքական տար­
բեր ավանդույթներ ներառող սկզբունքներ, որոնցից առաջ­
նայինը անդրանիկու թյան սկզբունքն է, որն էլ, որպես կանոն, 
կիրառվում էր Կիլի կյան Հայաստանում։

Դատաստանագրքի համաձայն, հայոց թագավորը ինքնա­
կալ, ինքնիշխան միապետ է։ նրա իրավասու թյունն ու բա­
ցառիկ իրա վունքներն են՝ ա) պետու թյան ներկայացումը միջ­
ազ գային հա րա բերու թյուններում, բ) օրենքների հրապարա­
կումը, գ) պատերազմ հայտարարելն ու հաշտու թյուն կնքելը, 
դ) դրամ հատելը, հարկեր ու տուրքեր մտցնելը, ե) մահվան 
դա տավճիռ կայացնելը և այլն։ Թագավորը օրենսդիր, գոր­
ծա դիր և դատական իշխանու թյունների գերագույն կրողն է, 
արքու նիքը և՛ օրենսդիր, և՛ գործադիր (կառավարման) մար­
մին է, թե՛ դատարան է, թե՛ գանձատուն։ Թագավորը բարոն­
նե րի խորհրդի (արքայական խորհրդի) և ազնվականու թյան 
գործերով գերագույն դատարանի նախագահն է։ Կենտրո­
նա կան պետական ապարատը բաժանվում է ռազմական և 
քաղաքացիական գերատեսչու թյունների (գործակալու թյուն­
ների), որոնց իրավասու թյունը տարածվում է ամբողջ երկրի 
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վրա։ նրանց ենթարկվում են տեղական բոլոր կառավարիչները, 
ովքեր, իրենց հերթին, լիակատար իշխանու թյուն ունեն հպա­
տակների նկատմամբ։

Թեև հայոց թագավորը ինքնակալ է, ինքնիշխան, սակայն 
բաց արձակ միապետ կամ միահեծան չի համարվում, ինչն 
ակնհայտ արտահայտվել է արդեն թագաժառանգման կարգը 
սահմանելիս։ այդ միտումը առավել ընդգծված դրսևորվում է 
թագավորի (սյուզերենի) և հպատակ իշխանների (վասալների) 
իրավունքների ու պարտականու թյունների, նրանց իշխանու­
թյան իրավական սահմանների և հարաբերու թյունների կար­
գա վորման ընթացքում։ այդ ամենը, ըստ Սպարապետի, 
պետք է խարսխված լինի օրենքի վրա, որը պարտադիր է 
բոլորի համար, այդ թվում՝ իշխանավորների։ այսպես, թա գա­
վորը կարող է ավատատիրոջը զրկել կալվածքից միայն պետա­
կան դավաճանու թյան դեպքում, այն էլ ավատատիրոջը, բայց 
ոչ նրա եղբայրներին ու որդիներին, ովքեր ծնվել են հան ցա­
գործու թյունից առաջ։ այլ կերպ ասած՝ ավատատերերը հայրե­
նա կալվածքի նկատմամբ օժտված են անսահմանափակ իրա­
վունքներով, իմունիտետով։ Թագավորին ուղղակի արգելվում է 
զավթել և տիրանալ իշխանի սեփականու թյանը, որը հա­
մարվում է անօտարելի։

այսպիսով, Սպարապետի իրավաքաղաքական հայեցա­
կարգը նպատակամիտված է երկակի խնդրի լուծման.

Ստեղծել իրավական­քաղաքական հիմք թագավորական 
կենտրոնացված իշխանու թյան ամրապնդման ու հզորացման 
համար՝ որպես պետու թյան ինքնիշխանու թյան և անվտանգու­
թյան պահպանման երաշխիք։

1. Ընդլայնել ավատատերերի իրավունքները, նրանց ան­
ձեռնմխե լիու թյան (իմունիտետի) պաշտպանումը՝ որ պես 
պետու թյան կայունու թյան հիմք։

2. Դատաստանագիրքը իշխաններին բաժանում է երկու 
կարգի՝ ա) իշխանական աստիճանը թագավորից ստա ցած 
և բ) ինքնիշխան (ինքնակալ) կամ տոհմիկ իշխանների։ 
առաջինների հետ թագավորը կարող է վարվել իր հայե­
ցո ղու թյամբ, անգամ՝ զրկել իշխանական կոչումից, մինչ­
դեռ երկրորդների նկատմամբ ցանկացած գործողու­
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թյուն հնարավոր է միայն ինքնակալ մյուս իշխանների 
համաձայնու թյամբ։

Հողատերերի հիմնական զանգվածը կազմում էին հե  ծյալ ները՝ 
աս պետ ները կամ մանր կալվածատերերը, ովքեր միաժամա­
նակ կազմում էին հեծելազորի հիմքը և բանակի միջուկը։ նրանք 
կալ վածքներ էին ստանում թագավորից կամ իշխաննե րից՝ ծա­
ռայու թյան դիմաց։ Հե ծյալի կոչումը պարտադիր էր անխ տիր 
բոլոր արքայազուն և ինքնակալ իշխանների համար։

Կիլիկիայի հայկական պետու թյան օրենքները գործում էին 
պե տու թյան ողջ տարածքում և հավասարապես տարածվում 
սոցիալական բոլոր խավերի վրա՝ անկախ հասարակական 
կամ քաղաքական դիրքից, ազգային և կրոնադավանական 
պատկանելու թյունից։ այսպես, օտարերկրացի հպատակները՝ 
«ֆրանկները» (ֆրանսիացիներ, իտալացիներ, գերմանացիներ), 
հույները, մահմեդականները և այլոք, նույնպես օգտվում էին 
հավ ասար իրավունքներից, մուծում միևնույն հարկերն ու 
տուրքերը։

Պետական համակարգի կարևորագույն գործառույթներից 
են» արդարադատու թյան հաստատումն ու պահպանումը, հաս­
տատ ված օրենքի անխափան կիրառումը, օրինազանցու թյուն նե­
րի կասեցումն ու հանցագործների պատժումը։ նշված հարցերը 
Սպարապետը (ի տարբերու թյուն Գոշի) մեկնաբանում է ո՛չ թե 
մարդու, այլ համապետական շահերի տեսան կյունից։

Հանցագործու թյունը բնութագրվում է որպես հակահա սա­
րա կա կան արարք, գործողու թյուն» անկախ այն բանից, թե 
ով է կատարողը, և ում դեմ է գործադրված, ուղղված է պետու­
թյան, թագավորական իշխանու թյան դեմ։ ուստի վրեժխնդրու­
թյան սուբյեկտը միայն թագավորն է, պետու թյունը՝ ի դեմս դա­
տական մարմինների, միայն պետու թյունն է օժտված պատժի 
իրավունքով։ ինքնադատաստանը օրենքով թույլատրվում է 
միայն բացառիկ դեպքերում՝ կապված արժանապատվու թյան 
և կյանքի պաշտպանու թյան հետ։ ի տարբերու թյուն Գոշի, ով 
հիմնականում պաշտպանում է հանցագործի կողմից վնասի 
հա  տուցման սկզբունքը, Սպարապետը կիրառում է քրեական 
պատ  ժի սկզբունքը (մարմնական պատիժ կամ մահապատիժ)։ 
Մոտեցումների տարբերու թյունը կարելի է բացատրել այն 
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բանով, որ Գոշի իրավական ու քաղաքական մտածողու թյան 
մեկնակետը մարդն է, նրա բնական իրավունքներն ու շահերը, 
մինչդեռ Սպարապետի մեկնակետն ու նպատակակետը պետու­
թյունն ու պետական շահերն են։

յուրաքան չյուր մարդ անձամբ ինքն է պատասխանատվու­
թյուն կրում կատարած հանցագործու թյան, օրինազանցու թյան 
համար։ Միակ բացառու թյունը վերաբերում է պետական դա­
վա ճանու թյանը, դավադրու թյանը, երբ հանցագործի հետ պա­
տաս խանատվու թյան են ենթարկում նրա կնոջը, եղբայր նե րին 
և հանցագործու թյունից հետո ծնված զավակներին։ Հան ցա­
գործու թյան Սպարապետի ըմբռնման հիմքում ընկած է մեղ­
քի իրավական հասկացու թյունը, ուստի օրինազանցու թյան 
մեջ դրսևորվում է սուբյեկտի կամքը, քանզի մարդը ազատ է 
գոր ծո ղու թյունների ընտրու թյան մեջ՝ օժտված լինելով կամքի 
ազա տու թյամբ։ ուստի հանցագործ համարվում է այն անձը, ով 
հա կահասարակական, հակաօրինական գործողու թյուն է կա­
տարում ողջամիտ վիճակում և արարքի համար չի զղջում։ այս 
առումով՝ պատիժը դիտվում է հատուցում հանցագործու թյան 
համար։ Դրա նպատակն է» ահաբեկել և ուղղել օրինազանցին, 
որպեսզի օրինակ ծառայի մյուսների համար։

Հասարակու թյունում արդարու թյունը հաստատվում է, իսկ 
օրինազանցու թյունը» պատժվում դատական համակարգի, 
ար դարադատու թյան ինստիտուտի միջոցով։ իշխանու թյան 
երկու ձևին համապատասխան» Սպարապետն ընդունում է 
դա տական իշխանու թյան երկու հիմնական ձև՝ պետական 
(թագա վորական) և եկեղեցական (հոգևոր)։ Քանի որ Կիլի կյան 
Հայաս տանում թագավորն ամբողջ պետու թյան գլուխն էր, իսկ 
կա թողիկոսը՝ պետու թյան ենթակա եկեղեցու առաջնորդը, 
ապա արդարադատու թյունն ամբողջովին կենտրոնացված էր 
թագավորական իշխանու թյան ձեռքում, իսկ եկեղեցին վա­
րում էր սոսկ կրոնի, բարոյականու թյան, ամուսնու թյան, ընտա­
նիքի հետ առնչվող գործերի քննու թյունը։

Սպարապետը հետևողականորեն կիրառում է այն 
սկզբունքը, որի համաձայն» դատական գերագույն իշխա նու­
թյան կրողը թագավորն է։ Թագավորի դատական իշխա նու­
թյունը տա րածվում է պետու թյան ողջ բնակչու թյան վրա՝ ան­
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կախ ազգային և կրոնադավանական պատ կանելու թյունից։ 
Թագավորը արդարադատու թյան պետա կան քաղաքականու­
թյունը, դատական գերագույն իշխանու թյունն իրականացնում է 
դատական բազմաստիճան համակարգի միջոցով։ Պետական 
դա տարանների թվին են պատկանում՝ ա) թագավորի դա տա­
րանը, բ) թագավորին առընթեր դատարանը, գ) մեծ իշխանի 
դատարանը, դ) Սիս մայրաքաղաքի արքեպիսկոպոսի դատա­
րանը, ե) պարոնի դատարանը, զ) ստորին դատարանները 
(գավառ ների, քաղաքների, գյուղերի և այլն)։ նշված դատա­
րան ներն իրավասու թյան բովանդակու թյան տեսան կյունից 
կազ մում են եռաստիճան համակարգ՝ 1) թագավորի և մեծ իշ­
խա նի դատարան 2) իշխանական դատարան և 3) ստորին 
դատարաններ։

Թագավորական դատարանի վարույթում գտնվում են պե­
տա կան դավաճանու թյան (պատերազմական իրավիճակում 
ամրոց ների և ռազմական նշանակու թյուն ունեցող այլ դիր­
քե րի հանձնումը թշնամուն, թագավորին դավաճանելը, դա­
վադրու թյունը, նրա դեմ չարախոսու թյունը և այլն), պետական 
հանցագործու թյան (օրինակ՝ գանձագողու թյան), դիտավորյալ 
սպանու թյան և այլ ծանրագույն հանցագործու թյունների վերա­
բե րյալ գործերը, որոնց համար օրենքով նախատեսվում է 
մահապատիժ։ Ծանր հանցագործու թյուն ների թվին են պատ­
կա նում նաև պետական օրենքի խեղա թյու րումն ու սխալ 
կիրառումը, դատավճռին չենթարկվելը, սրբապղծու թյունն ու 
աստվածամարտու թյունը, սիմոնականու թյունը՝ հոգևո րա կան­
ների կողմից շնորհավաճառու թյունը և այլն, որոնց համար 
ևս օրենքը սահմանում է մահապատիժ։ Մահվան դա   տավճիռ 
ար ձա կելու իրավունք ունեն թագավորը, մեծ իշխանը, թա գա­
վորական ընտանիքի ինքնակալ, մեծատոհմիկ իշխան ները։ 
Մյուս իշխանները կարող են այդպիսի իրավունք ստանալ սոսկ 
թա գավորի ուղղակի կարգադրումով և լիազորու թյամբ։ որոշա­
կի արտոնու թյուններ ունեցող ջենովացիների և վենետիկցինե­
րի կատարած զանցանքներն ու մանր հանցագործու թյուն ները 
կար գա վորվում էին համապատասխան հանրապետու թյուն նե­
րի դես պան ների միջոցով, սակայն ծանր հանցագործու թյուն­
ները ենթա կա էին թագավորական դատարանին։
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ինչ վերաբերում է եկեղեցական դատական իշխանու թյանը, 
ապա Սպարապետը եկեղեցուն զրկում է դատական իրավասու­
թյունից։ ավելին, եկեղեցականների, նույնիսկ եպիսկոպոս նե րի 
օրի նազանցու թյունները ենթակա են պետական դատարա նին։ 
Դա վերաբերում է նաև աստծո, եկեղեցու, հավատի նկատմամբ 
ծանր հանցագործու թյուններին։ եկեղեցական դատարան ներն 
են՝ ա) կաթողիկոսի դատարանը, բ) եպիսկոպոսի դատարանը, 
գ) վարդապետի դատարանը, դ) քահանայի դատարանը։ Դրանց 
իրավասու թյան ներքո են հոգևորականների կանոնա կան 
իրավախախտումները, մանր հանցագործու թյունները, բարոյա­
կանու թյանը, ամուսնու թյանն ու ընտանիքին առնչվող գործերը։ 
եկեղեցական դատավարու թյունը պետական դատարանի լրա­
ցումն ու շարունակու թյուն է, օժանդակում է աշխար հիկ պե­
տա կան դատարանին։ եկեղեցական դատարանները կիրա­
ռում են կա նո նական և կարգապահական պատժամիջոցներ 
այն ժամանակ, երբ պետական դատարանները հարկ չեն հա­
մա րում պատիժներ կիրառել։ իրեն հատկացված ոլորտի (այդ 
թվում՝ դատական) սահ մաններում եկեղեցին օժտված է ինք­
նա վարու թյամբ։ Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ այդ 
սահ մանները որոշվում են պետական իշխանու թյամբ։ եկեղե­
ցական դատավարու թյանն է անցնում այն հանցագործը, ով 
զղջում է, և պատիժը փոխարինվում է ուղղիչ միջոցնե րով, 
ինչը եկեղեցու իրավասու թյանն է պատկանում։ եկեղեցա կան 
դատա րանի քննու թյան են ենթարկվում նաև ոչ դի տավո րյալ 
կամ պատահական համարվող հանցագործու թյունները։

այսպիսով, պետական դատարանի իրավասու թյան ներ քո 
են քրեորեն պատժելի հանցագործու թյունները, իսկ եկեղե ցա­
կան դատարանին վերապահվում է ուղղիչ գործառույթ։ Պետա­
կան դատական իշխանու թյան բարձրագույն ա տյանը թա գա­
վորական դատարանն է, իսկ եկեղեցական դատական իշխա­
նու թյունը՝ կաթողիկոսի դատարանը։

Միջնադարին բնորոշ էին նաև ավատական դատարանները՝ 
ա) դասային («հավասարներն են դատում հավասարին»), բ) 
տերունական (վերադասները դատում են ստորադասներին)։

այսպիսով, Սպարապետի իրավաքաղաքական հայեցա­
կարգը արտացոլում էր Կիլիկիայի հայկական պետու թյան 
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իրավական ու քաղաքական հարաբերու թյունները, իսկ նրա 
Դատաստանագիրքը կոչված էր իրավական­նորմատիվ բնույթ 
հաղորդել հասարակական հարաբերու թյուններին, իրավական 
հիմք ստեղծել կենտրոնական թագավորական իշխանու թյան 
ամրապնդման համար։

Սմբատ Սպարապետի իրավաքաղաքական հայեցակարգի 
հիմնադրույթներն են.

1) Պետու թյան լավագույն ձևը սահմանափակ (սահմանադրա­
կան) միապետու թյունն է, որը չի բացառում կենտրոնացված 
թա գավորական իշխանու թյունը։

2) Միապետի իշխանու թյան սահմանափակումները վերա­
բերում են՝ ա) թագաժառանգման մեխանիզմին, որովհետև 
թա գավորը լիակատար ազատու թյուն չունի թագաժառանգի 
ընտրու թյան հարցում, բ) ավատատերերի իմունիտետի պաշտ­
պա նու թյանը։

3) ի տարբերու թյուն Մխիթար Գոշի» Սմբատ Սպարապետի 
հայեցակարգը խարսխված է առկա պետականու թյան գաղա­
փարի և պետական կոնկրետ շահերի վրա։

4) եթե Գոշի իրավական գիտակցու թյունն ու ստեղծած հա­
մակարգը ո՛չ միայն ելնում են բնական իրավունքի տեսու թյունից, 
այլև ներթափանցված են դրանով, ապա Սպարապետը, թեև 
ելնում է բնական իրավունքի սկզբունքներից, այդուհանդերձ, 
նրա ստեղծած համակարգը լիովին վերաբերում է դրական 
իրավունքի ոլորտին։

5) Դատական գերագույն իշխանու թյունը պատկանում է թա­
գավորին (պետու թյանը), իսկ եկեղեցականը դրա շարունակու­
թյունն է։
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ՀԱՅ ՔԱՂԱՔԱԳԻՏԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ XVIII ԴԱՐԻ 
ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ

XVIII դարը նշանավորում է հայոց ազատագրական դարա­
վոր պայքարի որոշ փայլուն դրվագներ» պայքարի նոր ձևե րով, 
գաղափարաքաղաքական նոր հայեցակարգերով ու ծրագ րե­
րով։ Հայ քաղաքական մտքի որոնումների և գործնական դիր­
քո րո շումների հստակեցման համար կարևոր նշանակու թյուն 
ունե ցան դարի 20­ականների արցախի և Սյունիքի հայու թյան 
ազա տագրական հերոսամարտերը։

նախորդ շրջանի հայ քաղաքական միտքը պետականու թյան 
վերականգնման և քաղաքական անկախու թյան ձեռքբերման 
նախապայմաններ էր համարում» ա) ազգային ուժերի 
միաբանու թյունը, բ) արևմ տյան երկրների օգնու թյունը, գ) վրաց 
ժողովրդի հետ համագործակցումը։ XVIII դարում ի հայտ է 
գալիս քաղաքական նոր գործոն» հզորացող ռուսաստանը 
իր հեռահար ռազմավարական նկրտումներով ու հավակ նու­
թյուններով։

ռուսական գործոնի կարևորումն արտահայտվել է իսրայել 
Օրու քաղաքական հայացքներում և գործնական քայլերում։ 
նշված գործոնները վերաիմաստավորվում ու բյուրեղացվում 
են դարի երկրորդ կեսին» արտացոլվելով հայ քաղաքական 
գիտակ ցու թյան մեջ և քաղաքական վերլուծու թյան առարկա 
դառնում հատկապես «Մադրա սյան խմբակի»՝ Հովսեփ էմինի, 
Մովսես Բաղրա մյանի և Շահամիր Շահամի րյանի քաղաքական 
հայացքներում։

Հովսեփ էմինը՝ ազատագրական պայքարի գաղա փա րա­
խոս և գործիչ

Էմին Հովսեփ (1726 - 1809)՝ XVIII դարի երկրորդ կեսի ազգային-
քաղաքական ականավոր գործիչ, ազգային-ազատագրական 
պայքարի գաղափարախոս։ Նրա քաղաքական հայացքների 
ուսումնասիրու թյան հիմնական աղ բյուրն է անգլերեն լեզվով 
հրա տարակված ինքնակենսագրական բնույթի աշխատու թյունը 
(«Յովսեփ էմինի կեանքն ու արկածները»)։
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Կալկաթայի անգլիական դպրոցում սովորելիս դիտելով անգ-
լիա կան զինվոր ների զինավարժու թյունները և շփվելով նրանց 
հետ» էմինը հանգում է այն եզրակա ցու թյան, որ ազգն ազա-
տագրելու համար պետք է տիրապետել եվրոպական ռազ մա կան 
արվեստին։ Այս նպատակով 1751թ. մեկնում է Անգլիա, ինչ պես 
ինքն է գրում՝ «արժանապատվու թյուն ձեռք բերելու և իմաստնու-
թյուն ստանալու, աշխարհը ճանաչելու, որպեսզի կարողա նամ 
կոչվելու գառնուկ և անհովիվ իմ հայ ազգին կատա րյալ ծա ռան», 
որ «եթե եվրոպական սպայի նման Հայաստան վերադառ նայի, 
կարողանայի գոնե որևէ չափով օգտակար լինել իմ ժողովր-
դին»։ Նա համոզված էր, որ եթե եվրոպական զինվորա կան 
կրթու թյուն ստացած վերադառնա Հայաստան և եվրոպա կան 
ռազմարվեստի ոգով կազմակերպի ու վարժեցնի Ղարաբաղի 
քա ջարի ու կիսանկախ մելիքների ռազմական ուժերը (որոնց 
մասին լսել էր Հնդկաստանում), ապա դրանով բավարար հիմք 
կստեղծի ազգային-ազատագրական պայքարը Հայաստա նի 
մյուս տարածքներում ծավալելու համար։

անգլիայում էմինը ծանոթանում է ականավոր գրող, հրա­
պա րակախոս ու քաղաքագետ էդմոնդ Բյորքի, պետական և 
քաղա քական այլ գործիչների, արքայական տան անդամների, 
ռուսաստանի դեսպան Գոլիցինի և ուրիշների հետ։ Հաստատ­
ված կապերի շնորհիվ նա ընդունվում է Վուլվիչի արքայա կան 
զինվորական ակադեմիա, մասնակցում 1756 ­ 1763թթ. յոթնա­
մյա պատերազմին, որպեսզի գործնականում ևս ծանոթա­
նա և յուրացնի եվրոպական երկրների ռազմական արվեստը։ 
իսկ էլիզաբեթ Մոնտե քյուի սալոնում հաղորդ է դառնում եվրո­
պական միտքը հուզող գաղափարներին։ «եվրոպական լու­
սա վորական փիլիսոփայու թյունը գաղափարական զենք էր 
տրամադրում ազատագրական պայքարի անհրաժեշտու թյան 
և արդարու թյան հիմնավորման համար»։ նա լավ ծանոթ էր հայ 
պատմիչների երկերին, համաշխարհային ռազմաքաղաքա կան 
պատ մու թյանը, գրեթե բոլոր՝ նաև իր ժամանակի ականա վոր 
զորավար ների կյանքին և գործունեու թյանը։

Հետագայում էմինը մեկնում է Ս.Պետերբուրգ և Մոսկվա, 
հան դիպում կանցլեր Վորոնցովի, Հովհաննես լազա րյանի և 
պե տա կան այլ գործիչների հետ։
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արդեն անգլիայում ձևավորվում է էմինի քաղաքական 
ծրագրի հիմնական ուրվագիծը, որի նպատակն էր ազատագրել 
Հայաստանը և վերականգնել հայկական պետականու թյունը, 
ինչը պահանջում էր համապատասխան ուղիների ու միջոցնե­
րի հստակեցում։ Մասնավորապես՝ նա իր ծրագրում որոշա կի 
տեղ է հատկացնում Քարթլիի թագավոր Հերակլ Բ­ին։

Պատմագիտու թյան մեջ էմինի քաղաքական ծրագիրը բնու­
թագրվում է» ա) եվրոպամետ, բ) ռուսամետ, գ) ինքնուրույն» 
ազգի ուժերով (առանց արտաքին օգնու թյան) անկախու թյան 
նվա ճում։ իրականում այս տեսակետները, ըստ էու թյան, հակա­
դիր չեն, ինչպես կարող է թվալ առաջին հայացքից։ Հարցն այն է, 
թե ինչ է հասկացվում օգնու թյուն ասելով։ Միանգամայն հաս­
կանալի է, որ հանդիպելով անգլիայի և ռուսաստանի պե տա­
կան ու քաղաքական գործիչների հետ, էմինը չէր հե տապնդում 
նրանց՝ իր քաղաքական ծրագրին սոսկ ծանոթացնելու նպա­
տակ։ նա, բնականաբար, ակնկալում էր սկզբում անգլիայի, 
իսկ հետո» ռուսաստանի օժանդակու թյունը։ Բայց նա չէր 
խնդրում ռազմական գործողու թյուններ ձեռնարկել Թուրքիայի 
և Պարսկաստանի դեմ։ այս առումով նա ո՛չ եվրոպամետ էր, ո՛չ 
ռուսամետ։

Հի շյալ տերու թյունների պետական գործիչներից էմինը 
խնդրում է տրամադրել փոքր ջոկատ, որով մտադիր էր ազա­
տագրա կան պայքարի հանել հայ ժողովրդին։ այսինքն» 
արտա քին գործոնին նա սոսկ ազդակի, խորհրդանիշի նշանա­
կու թյուն է տալիս։ իսկ ազգի ազատագրման բուն խնդիրը հայ 
ժողովրդի պատմական և բնական առաքելու թյունն է։ Սա է 
էմինի քաղաքական հայեցակար գային գաղափարը, որը ստա­
նում է նաև իրավաքաղաքական տեսական հիմնավորում, մաս­
նավորապես՝ բնական իրավունքի տեսան կյունից։

Հայ քաղաքական մտածողի մեկնակետային հիմնադրույթն է. 
«աստված բոլորին ստեղծել է հավասարապես ազատ, որպեսզի 
մարդիկ ղեկավարվեն պատշաճ օրենքներով, որպեսզի միա­
տեսակ արդարու թյամբ կառավարվեն թե» հարուստ ները, և թե» 
աղքատները, որպեսզի ցույց տան, որ յուրաքան չյուր մարդ ունի 
ար ժանապատվու թյան զգացում, առանց որի նա չէր տարբերվի 
անասունից»։ Մարդու ազատու թյանն ու իրավահավասարու­
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թյանը չպետք է խոչընդոտեն ո՛չ դավանական տարբերու թյուն­
ները, ո՛չ ազգային պատկանելու թյունը, ո՛չ սոցիալական կար­
գավիճակը։ ուստի իբրև բանական էակ» մարդը չպետք է հան­
դուրժի ուրիշի տիրապետու թյունը, լուծը, իր ստրկական վի ճակը. 
«ոչ մի բանական մարդ չպետք է թույլ տա իրեն դառնա լու ուրիշ 
մեկի գերին, եթե նույնիսկ այդ մարդիկ իր հավատակից ները 
լինեն»։ Մարդիկ ոչ միայն իրավունք ունեն, այլև պարտավոր են 
պայքարել ազատու թյան և արժանապատվու թյան համար։

Հետևաբար» հայ ժողովուրդը կարող է իրական ու հաստատուն 
քաղաքական անկախու թյան ու ազատու թյան հասնել միայն 
սեփա  կան ուժերով։ Միայն այս ճանապարհով է հնարավոր 
վերականգնել ազգի ոտնահարված արժանապատվու թյունը, 
որովհետև որևէ ազգ չի կարող արժանապատվու թյուն նվիրել 
մեկ այլ ազգի։ ուստի՝ դա յուրաքան չյուր հպատակ ազգի 
քաղաքական գերագույն խնդիրն ու նպատակն է, որովհետև 
որևէ ազգ մյուս ազգերի կողմից արժանանում է հարգանքի 
միայն այն դեպքում, երբ ունենում է հզոր պետու թյուն» հենված 
լու սա վորու թյան, քաղաքակրթվա ծու թյան և ժամանակակից 
ռազմ արվեստի սկզբունքներով կազմակերպված կանոնավոր 
ու մարտունակ բանակի վրա։ Հայ ազգի առկա վիճակը նա 
բացատրում է այն հանգամանքով, որ հայերը «չունեն սուր սե­
փա կան ձեռքում»։ Պետականու թյան ամրու թյունն ու հաս տա­
տունու թյունը պայմանավորված են նաև օրենսդրական զար­
գա ցած (եվրոպական իմաստով) համակարգով և օրինակա­
նու թյան առկայու թյամբ։ Ընդսմին, գործող օրենքները (դրա­
կան իրավունքը) պետք է բխեցվեն բնական իրավունքից, և 
միայն այս դեպքում դրանք կարող են ծառայել արդարու թյան 
հաստատմանը։ «Բնու թյան դեմ ուղղված ամեն մի օրենք կկոր­
ծանի քաղաքները, թագավորու թյունները»։ այսպես, նրա կար­
ծի քով, անգլիան հզոր տերու թյուն է դարձել նաև ընտիր օրենք­
ների շնորհիվ։

Էմինն ազգի ազատագրման քաղաքական ծրագրում 
կարևո րում է հայ­վրացական ռազմական դաշինքի դերը, որի 
նպատակն էր միա ցյալ պետու թյան ստեղ ծումը։ Սակայն այցե­
լելով Քարթլիի թագավորու թյուն՝ համոզվում է, որ լինելով 
կիս անկախ, թույլ և փոքր պետու թյուն, այն չէր կարող էական 
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դեր խաղալ ամբողջ Հայաստանի ազատա գրման գործում։ 
այդուհանդերձ, նա շարունակում է հույսեր կապել Հերակլի 
հետ, ինչը կարելի է բացատրել մի շարք հանգամանքներով.

1. Հերակլի նախնիները սերում էին հայ Բագրատունիների 
թագավորական տոհմից, ուստի ազատագրական պայ­
քա րում կարող էր միաբանու թյան խորհրդանիշի դեր 
ունենալ թե՛ վրացիների, թե՛ հայերի համար.

2. Քարթլիի բնակչու թյան մեծամասնու թյու նը տոկոսային 
առումով, հատկապես» քաղաքներում, կազմում էին 
հայերը, որոնց ձեռքում էին երկրի առևտրի, արհես տա­
գոր ծու թյան, ռազմա կան ոլորտները, ինչը հնարավորու­
թյուն էր ստեղծում առանց մեծ բարդու թյունների տեղի 
հայու թյանը հաղորդ դարձնել ազգային­ազատագրական 
պայքարին։

այս և մի շարք այլ հանգամանքներ թույլ են տալիս պնդել, 
որ հայ­վրացական դաշինքը և ազատագրական պայքարը հա ­
ջո ղու թյամբ պսակվելու դեպքում իրականում կստեղծվեր ոչ թե 
միա ցյալ, այլ ըստ էու թյան՝ հայկական պետու թյուն։ եվ այս առու­
մով Քարթլիի թագավորու թյունը դիտվում էր որպես «տեղա­
կան» գործոն։ Դրանով կարելի է բացատրել այն հանգա մանքը, 
որ էմինը մերժում է անգլիայում և ռուսաստանում զինվորա­
կան ծառայու թյան անցնելու առաջարկները, մինչդեռ անձամբ 
առաջարկում է Հերակլ Բ­ին իր ծառայու թյունը» Հայաստա­
նում և Քարթլիում լուսավորու թյուն տարածելու, եվրոպա կան 
զինարվեստի սկզբունքներով նրա բանակը կազմակերպե լու և 
վարժեցնելու նպատակով, որոնք ազատագրման երաշխիք են։ 
նման հեռանկարի հնարավորու թյունը թերևս գիտակցում էր 
նաև Հերակլը։ նա չէր կարող հաշվի չառնել նաև էմինի վառ 
ան հատականու թյունը, փայլուն կրթու թյունը, ժամանակի ռազմ­
ար  վեստին տիրապետումը, անձնական խիզախու թյունը և ամե­
նա կարևորը՝ հայ ազգի ազատագրման խնդրին անմնացորդ 
նվի րումը։ այս և մի շարք այլ հանգամանքներ դարձան Հերակլի 
սպա  սողական դիրքորոշման և, ի վերջո, միա ցյալ ռազմա կան 
դաշինքի գաղափարից հրաժարվելու պատճառ։

Էմինի քաղաքական ծրագրի իրագործման մյուս գործոնը 
զուտ հայկական բնակչու թյամբ Ղարաբաղի մելիքու թյուն­
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ներն էին, որոնք երկար ժամանակ լայն ինքնավարու թյուն և 
որո շակի անկախու թյուն ունեին թե՛ ներքին, թե՛ արտաքին հա­
րա բերու թյուններում։ Բացի այդ, յուրաքան չյուր մելիք ուներ 
սե փական ռազմական ուժ։ Սակայն էմինի գործունեու թյան 
շրջանում մելիքու թյուններն արդեն անկում էին ապրում և 
զրկվել էին երբեմնի կիսանկախ վիճակից։

Վերոշարադ րյալից կարելի է հետևեցնել, որ էմինը տար­
բե րակում էր արտաքին և ներքին (տեղական) գործոնները։ 
Ընդսմին, հայ ժողովուրդը, Քարթլիի թագավորու թյունը և 
Ղարաբաղի մելիքու թյունները փաստորեն ընկալվում էին որ­
պես համահայկական միասնական գործոնի տարբերակներ, 
ենթա գործոններ։ ավելին, երկրորդ և երրորդ գործոններին 
որոշիչ դեր էր հատկացվում. ունենալով պետականու թյուն 
(կամ դրա տարրերը), ռազմական ուժ, կազմակերպվածու­
թյուն՝ նրանք պետք է դառնային ազատագ րա կան պայքարի 
հենա րանը, որից հետո պայքարը պիտի ծավալվեր ամբողջ 
Հայաստանում։

Ըստ էմինի՝ հայ ազգը դարեր շարունակ ենթարկվել է օտար­
ազգի տիրապետու թյան, որովհետև գտնվել է տգիտու թյան և 
նախապաշարումների որոգայթում։ այդ պատճառով օտար 
են դարձել «դեպի ազատու թյուն տանող և մարդ կային միտքը 
լուսա վորող» վեհ առաքինու թյունները։ Հայերն իրականում չգի­
տեին, թե ինչ է ազատու թյունը. եթե նրանք գեթ մեկ ան գամ 
ճաշակեին դրա քաղցրու թյունը և հրաժարվեին հին նախա­
պաշարումներից, հիրավի «մեծ ազգ կդառնային»։ ուստի» հայ 
ժողովրդին ազատագրական պայքարի հանելու համար նախ 
անհրաժեշտ է նրան լուսավորել, կրթել։ այս գաղափարը նա 
փորձարկում է Քարթլիում» Հերակլ Բ­ին խորհուրդ տալով 
բա ցել երկու տիպի դպրոց» հանրակրթական և զինվորա­
կան։ առաջին տիպի դպրոցում սովորելու էին 7­16 տարե­
կան պա տանիները, իսկ երկրորդում» 16­20 տարեկանները։ 
ազգի լուսավորու թյան կարևոր խնդիրներից է պատմա կան 
հիշողու թյան արթնացումը» ան ցյալի վառ օրինակներով ցույց 
տալով, որ հայերը ժամանակին ունեցել են հզոր ու անկախ 
թագավորու թյուն, ինչը նրա կարծիքով, պետք է ոգեշնչեր և 
նախապատրաստեր ազատագրական պայքարը։
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լուսավորու թյան, կրթու թյան, գիտու թյան, արվեստների 
(առա  ջին հերթին» ռազմական) զարգացումն ու տարածումն 
անհրա ժեշտ են նաև ստեղծվելիք պետու թյան համար։ էմինի 
հա մոզ մամբ՝ եվրոպական ազգերի հզորու թյունը, առաջադի­
մու թյունը, ձեռք բերումները ո՛չ միայն ուժի, այլև իմաստու թյան 
ու արվեստի ար դյունք են։

իսկ ինչպիսի՞ պետու թյուն է ստեղծվելու ազատագրական 
պայքարի ար դյուն քում։ նա ավելի շատ ազգային­քաղաքա­
կան գործիչ ու գաղափարախոս է, քան քաղաքագետ։ նրա 
գլխա վոր խնդիրն ազգի ազատագրումն է, ազգային պետա կա­
նու թյան վերա կանգնումը, իսկ պետու թյան կառուցվածքի, կա­
ռա վարման ձևի խնդիրները էմինի ծրագրում երկրորդա կան 
նշանակու թյուն ունեն։ Դրանով մասամբ կարելի է բացատրել 
այն հանգամանքը, որ նրա պետաիրավական հայացքները 
տար բեր մեկնաբանու թյունների առիթ են տվել։

Էմինը՝ որպես գործիչ և մտածող, ձևավորվել է անգլիայում և 
ողջ կյանքի ընթացքում մնացել իբրև անգլիական պե տական 
կարգի ջատագով» եվրոպական առաջադիմու թյան, քաղա­
քակրթու թյան ներքո հասկանալով անգլիականը։ ուստի կա­
րելի է համաձայնել այն տեսակետին, որ հայ քաղաքական 
մտա ծողը անգլիական տիպի սահմանադրական միապե տու-
թյան կողմնակից է։ էմինը բազմիցս կսկիծով արձանագրում է, 
որ հայերս թագավոր չունենք։ «Մր ջյուններն անգամ ունեն 
իրենց թագավորը, բայց մենք չունենք մերը։ ամբողջ աշխարհի 
ազ գերը ծաղրում են մեզ» ասելով, որ մենք չունենք մեր 
սեփական թագավորը»։ Բացի այդ, նա իրավունքի և օրենքի 
աղ բյուր համարում է աստծուն։ աստվածային ծագում ունի նաև 
թագավորական իշխանու թյունը։ Հետևաբար» թագավորական 
իշխանու թյունն ինքնին չի հակասում բնական (աստվածային) 
իրավունքի սկզբունքներին։ Բացի այդ, թագավորը մարմնա­
վորում է ազգային անկախու թյունն ու ազատու թյունը։ Գլխա­
վորը նրա համար ոչ թե կառավար ման ձևն է, այլ ընտիր, ճիշտ 
օրենքների առկայու թյունն ու հասարա կական­քաղաքա կան 
կյանքում դրանց գերակայու թյան հաստատումը, որովհետև 
աստվածային օրենքները հավասարապես պարտադիր են 
բոլորի, այդ թվում» թագավորի համար։
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այսպիսով՝ էմինի քաղաքական հայեցակարգն ու ծրա գիրը 
հիմնված են բնաիրավական սկզբունքների վրա, թեև վեր ջին­
ներս չեն ստանում համապատասխան տերմի նա բա նա կան 
ձևա կեր պում։ Բնական իրավունքի առանց քային սկզբունքը» 
մար դիկ ի բնե օժտված են բնական և անօտա րե լի իրա վունք­
նե րով, նա կիրառում է հայ ազգի նկատմամբ» հիմնա վո րելով 
հայ ժողովրդի ազատ ու անկախ ապրելու իրավունքը, ազա­
տագրական պայքարի օրինականու թյունը, սեփական պետա­
կա նու թյուն ունենալու անհրաժեշտու թյունը։ Սակայն այս ամենը 
որևէ հիմք չի տալիս նրան համարել «բնական իրավունքի» 
հայկական դպրոցի հիմնադիր, որովհետև, ինչպես կարող ենք 
համոզվել»

Մ. Բաղրա մյանի քաղաքական հայացքները
Բաղրա մյան Մովսես (XVIII դ.)» ազգային­ազատագրա­

կան շարժման գաղափարախոս և գործիչ, էմինի աշակերտն 
ու գործընկերը։ Գործուն մասնակցու թյուն է ունեցել Մադրասի 
հայկական գաղութի քաղաքական կյանքին, մասնավորա պես՝ 
հայկական տպարանի ստեղծման (1770 – 1771թթ.) և քաղա քա­
կան­լուսավորական գրականու թյան հրատարակման գործին։ 
նրա քաղաքական հայացքները հիմնականում արտացոլ վել են 
«նոր տետրակ, որ կոչի յորդորակ» (Մադրաս, 1773) աշխա տու­
թյան մեջ, որը լուսավորականու թյան դիրքերից քաղաքա կան 
կոչ էր հայ երիտասարդու թյանը և ողջ ժողովրդին՝ արթնա նալ 
դարավոր քնից ու թմրու թյունից և թոթափել օտարների դաժան 
լուծը, ձեռք բերել քաղաքական ազատու թյուն ու անկա խու­
թյուն։

Բաղրա մյանն անդրադառնում է հայոց պետականու թյան 
կործանման պատճառների լուսաբանմանը, ազգային պե տու­
թյան վերականգնման անհրաժեշտու թյան և ուղիների հիմ նա­
վորմանը, վերահաստատված պետականու թյան և կառա վար­
ման ձևին, որոնք կազմում են նրա քաղաքական հայե ցա կարգի 
բովանդակու թյունը։ իր ազատագրական ծրա գիրը կենսունակ 
դարձնելու նպատակով նա տալիս է նշված խնդիր ների պատ­
մական, քաղաքական, տնտեսական, գաղա փա րա կան, հո գե­
բա րոյական հիմնավորում, ձևակերպում է մեկնակետային ու 
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նպատակային քաղաքական գաղափար ներն ու սկզբունքները։ 
Ընդսմին, նա ելնում է ազգի պատմական ան ցյալից, 
քաղաքական ներկայից ու ժամանակի եվրոպա կան փ որձից։

Բաղրա մյանը համոզված է, որ ազգի թշվառ, սոցիալական, 
տնտե սական և քաղաքական ծանր վիճակը այլևս չի կարող 
շարունակվել։ ավելին, գերադասելի է զենքը ձեռքին արիաբար 
զոհվել՝ հանուն սեփական և ազգի ազատու թյան, քան հանդուրժել 
ստրկական վիճակը։ Քանզի քաջ և արժանապատվու թյուն 
ունեցող մարդիկ նախընտրում են «մի անգամ նահատակվել..., 
մի անգամ հերոսաբար զոհվել, քան ապրել» թշվառու թյան մեջ» 
հանդուրժելով օտարների բռնու թյունը, կեղեքումը, թալանը, 
կրոնական խտրականու թյունը, մարդկային արժանապատ վու­
թյան ոտնահարումը և այլն։ ուստի՝ «երանի թե և մեր ազգը մի 
օր մտածեր այդպես արիաբար նահատակվել» իրեն փրկելու 
ծառայու թյունից», օտարի դաժան լծից։

Հարկավ, զինված պայքարը պահանջում է զոհեր, բայց չէ որ 
ո՛չ պակաս թվով հայեր մահանում, անհետ կորում են օտար­
ների դաժան քաղաքականու թյան, հալածանքների հետևան­
քով, որոնց մի մասը միանգամայն բավարար էր ազգն ազա­
տագրելու համար։ ուստի ավելի «լավ կլիներ, որ ազգի մի 
մասը զոհվեր հանուն իր ազգի» ազատու թյան ու անկախու­
թյան, ինչի շնորհիվ «ողջ ազգը» կբարգավաճեր «ազատորեն»՝ 
նպաս տելով նաև ազգի քանակական աճին։ իբրև պատմա կան 
փաստ նա բերում է ռուսաստանի օրինակը։

Հետևաբար՝ ազգին ազատագրական պայքարի մղելու հա­
մար անհրաժեշտ է ազգային գիտակցու թյան և ինքնագի տակ­
ցու թյան արթնացում, ազատագրական գաղափարների, ազ­
գային արժանապատվու թյան զգացումի սերմանում։ իսկ դա, 
ըստ Բաղրա մյանի, հնարավոր է լուսավորու թյան, կրթու թյան, 
գի տե լի քի տարածման, այդ թվում» ազգի պատմական և քա­
ղա քա կան ան ցյալի փորձի յուրացման միջոցով։ այսպես, բազ­
մա թիվ օրինակներով նա հայ երիտասարդու թյանը ցույց է 
տա լիս, որ ազգը միշտ չէ, որ զրկված է եղել պետականու թյու ­
նից, քաղաքական ինքնիշխանու թյունից, որ ունեցել է ինք­
նա  կալ հզոր պետու թյուն, պետական­քաղաքական և ռազ­
մա կան հռչակավոր գործիչներ, ովքեր ապահովել են ազգի 
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փառքն ու արժանավայել տեղը մյուս հզոր ազգերի շարքում։ 
Հետևելով էմինին՝ նա կարևորում է նաև պատանիների ու 
երիտասարդների ռազմական գործին տիրապետումը։ նա հա­
մոզված է, որ լուսավորու թյան և գիտելիքի տարածման, ազգային 
արժանապատվու թյան ոգով դաստիարակու թյան մի ջո ցով 
կարելի է հասնել ազգի բոլոր ուժերի ու սոցիալական խա վերի 
միաբանման, ինչն անհրաժեշտ է ազատագրական պայքա րի 
հաղթանակի համար։ այսպիսով, ազգի լուսավորումը, միա­
բանու թյունը, զենքի ուժով կորցրածը վերադարձնելը, այսինքն» 
սե փա կան ուժերով ու միջոցներով քաղաքական ազատու թյան 
և անկախու թյան նվաճումը Բաղրա մյանի մեկնակետային հայե­
ցակարգային հիմնադրույթն է։

ազգի ազատագրման նշված ուղիների ընտրու թյունը խարսխ­
ված է հայոց պետականու թյան կործանման պատճառների քա­
ղաքական իմաստավորման վրա։ Բաղրա մյանը մատնանշում է 
յոթ պատճառ.

1.Միապետական, ինքնակալական իշխանու թյունը. «[Մեր 
իշխան ները] ջանացին և ձգտեցին լինել մեր ինքնիշխան, 
ինքնավար իշխաններ, այսինքն» կամեցան ունենալ բացարձակ 
իշ խա նու թյուն»։ Մինչդեռ «յուրաքան չյուր մարդ բնու թյամբ 
սխալական է», այդ թվում» տիրակալը։ Սակայն, եթե «հասա­
րակ մարդն է սխալվում կամ մեղանչում, միայն իրեն է վնասում։ 
իսկ իշխա նի սխալը ո՛չ միայն վնաս, այլև երբեմն մեծ հարված­
ներ և աշխարհավերու թյուններ է հասցնում ողջ ազգին»։

2.իմաստու թյան և կրթու թյան պակասը. «Մեր թշնամին ոչ 
թե ուժով տիրեց մեզ», այլ իմաստու թյամբ։ այս հանգամանքը 
նա դիտում է որպես պատմական օրինաչափու թյուն, որովհետև 
տգի տու թյան պատճառով կործանվել են բազում մարդիկ և 
ամբող ջական ցեղեր ու ազգու թյուններ։

3.Հայ երիտասարդները ո՛չ թե քաջու թյան, այլ տգիտու թյան 
ու իմաստու թյան բացակայու թյան հետևանքով կոտո րում են 
մի մյանց, փոխանակ համախմբվելով՝ իրենց ուժն ուղղեն թշնա­
մի ների դեմ։ ազգային արժանապատվու թյան, հայրե նա սի րա­
կան զգացումի պակասի հետևանքով տարբերու թյուն չի դրվում 
ազգակիցների և այլազգի ների միջև։ Շատերը լքում են հայրե­
նիքը և միանում օտարներին։
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4. ազգի անմիաբանու թյունն ու ցրվածու թյունը. համերաշխու­
թյան և փոխա դարձ սիրո բացակայու թյան պատճառով» 
անընդհատ խորացող ու ծավալվող ատելու թյունը, թշնամանքն 
ու երկպառակու թյունը մասնատեցին ազգը, իսկ շատերը, լքե­
լով հայրենիքը, օտար երկրներում թափառական դարձան՝ 
սփռվե լով աշխարհով մեկ, ինչի հետևանքով ազգը « հյուծվեց 
և մաշվեց»։

5. Ծուլու թյունը, անհոգու թյունն ու անփութու թյունը և ոչ 
բնաշխարհի բնական պաշարների նվազումը, աղքատացումը։ 
Մինչդեռ աշխատասիրու թյունը օգտակար է ոչ միայն նյու­
թական բարիքներ ստեղծելու, այլև մարդու առողջու թյան 
հա մար։ «որովհետև ինչպես ծուլու թյունը բազում չարիքների 
պատ ճառ է, այնպես էլ ծուլու թյան հակոտ նյա արիու թյունը թե՛ 
հոգևոր, և թե՛ մարմնավոր բազում բարեգործու թյունների պատ­
ճառ է»։ ուստի հայ ազգը պետք է սթափվի ծուլու թյան մոլու թյու­
նից և մշտապես ոգեշնչվի արիու թյամբ ու քաջու թյամբ։

6. Օրինազանցու թյունը, անիրավու թյունը, կամակորու­
թյունն ու անհնազան դու թյունը, որոնք մեծ վնաս են հասց նում 
«ոչ միայն հասարակ ժողովրդին, այլև իշխաններին և թագա­
վորներին»։ Ընդսմին, «ժողովուրդը պարտավոր է լիովին 
հնազանդվել իշխաններին... որովհետև նրանց իշխա նու­
թյունը... աստծուց է»։ Սակայն տ վյալ դեպքում խոսքը ո՛չ թե 
օտար, այլ սեփական իշխանու թյունների մասին է։ Հետևա բար՝  
իշխանու թյունն աստվածային ծագում ունի։ Միաժամանակ 
իշխաններն ու պետական մյուս պաշտո նյաները պարտավոր են 
«խնամակալ» լինել ժողովրդին, պետք է լինեն արդարա դատ, 
անաչառ ու անկաշառ, ինչը նույնպես բխում է աստվա ծային 
օրենքից։ այս առումով՝ «չափազանց դժվար է տեր և իշխան 
լի նելը»։ նմանապես» որդիները պարտավոր են հնազանդվել 
ծնող ներին, իսկ ծնողները» սնել, կրթել, դաստիարա կել նրանց։ 
ուստի ազգի (հասարակու թյան) մեջ արդարադա տու թյան, օրի­
նականու թյան, սոցիալական հարաբերու թյունների կարգա վոր­
ման համար անհրաժեշտ է պահպանել և ենթարկվել գոր ծող 
օրենքներին։

7. Փոխանակ իմաստու թյուն և գիտելիք ստանալու, մենք» 
ուսումնա տյացներս, ձեռք բերեցինք տգիտու թյուն։
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Ընդսմին, հայ ազգի կրած տառապանքների, օտարների տի­
րա պետու թյան և այլ արհավիրքների համար հարկ չկա մե­
ղադրել բարեգործ աստծուն։ Դա մարդու (ազգի) ազատ կամքի 
սխալ ընտրու թյան ար դյունք է, այսինքն» պատճառը պետք է 
որոնել ոչ թե արտաքին գործոնների կամ աստծո, այլ մեր մեջ։

Բաղրա մյանի թվարկած պատճառները, ըստ էու թյան, վերա­
բերում են հայոց պատմու թյան XV ­ XVIII դարերի, հատկա պես՝ 
իր դարաշրջանին։ Բացի այդ, դրանք չեն արտացոլում ար տա­
քին՝ քաղաքական, ռազմական և այլ կարգի գործոն ներ։ ուս­
տի» որոշ վերապահումներով կարելի է ասել, որ ազա տագրա­
կան պայքարի գաղափարախոսը հայոց պետակա նու թյան կոր­
ծան ման պատճառները բխեցնում է ոչ թե ազգի քաղա քական 
պատ մու թյան համակողմանի ուսումնասի րու թյու նից, այլ հա­
կա ռակը» պատճառները ենթարկում է իր ազա տագրա կան 
ծրագրի հիմնական կետերին։ այնուհանդերձ, քա ղա քական 
մտքի տեսան կյունից կարևորն այն է, որ դրանք բոլորն էլ, ի վեր­
ջո, ծառայում են հայ ազատագրական պայքարի արդա րա ցիու­
թյան և օրինականու թյան հիմնավորմանը։

Բաղրա մյանի, ինչպես նաև էմինի քաղաքական ծրագրի 
գերխնդիրը Հայաստանի ազատագրումն է թուրքական ու 
պարսկական տիրապետու թյունից և քաղա քական անկախու­
թյան նվաճումը։ ուստի վերականգնված հայկական պետակա­
նու թյան քաղաքական կառուցվածքի և կառավարման ձևի 
հարցերը ետին պլան են մղված։ այնուհանդերձ, Բաղրա­
մյանի ուսմունքում դրանք համեմատաբար ավելի հստակ են 
նշմարվում։

Բանն այն է, որ քաղաքական մտածողը թեև քննադատում է 
միապետական կարգերը՝ որպես հայոց պետականու թյան կոր­
ծանման հիմնական պատճառ, այնու ամե նայնիվ, նա չի մեր  ժում 
միապետական կառավարման ձևն առհասարակ։ Բաղրա մյանն 
անհանդուրժելի է համարում միայն միապետի «բացարձակ և 
ինքնագլուխ իշխանու թյան» ձգտումը, քանզի բացարձակ իշխա­
նու թյունը սոսկ աստծո մենաշնորհն է։ ուստի պատահական չէ, 
որ բացարձակ իշխանու թյունը հանգեցնում է բռնապետու թյան, 
ինչպես ակնհայտ դրսևորվում է մահմեդական աշխարհում։
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Բացարձակ միապետու թյունը սխալական է, որովհետև 
միա պետը» որպես մարդ, նույնպես սխալական է. «իշխա­
նու թյունը չի կարող (նպատակահարմար չէ) լինել որևէ մեկ 
անձի ձեռքում»։ ուստի անհրաժեշտ է, որ իշխանու թյունը, 
երկ րի կառավարումը «անխախտելի սահմանադրու թյամբ և 
անեղծանելի օրենքներով կախված լինի ընտրագույն ու մե­
ծա մեծ խորհրդականներից և տարբեր խորհրդարաննե րից»։ 
որով հետև, եթե խորհրդականներից մեկը նույնիսկ սխալվի, 
մյուս ները հնարավորու թյուն կունենան շտկել նրա սխալը։ այդ 
իսկ պատճառով յուրաքան չյուր իշխանու թյուն, իշխան կամ 
թա գա վոր, պարտադիր կերպով պետք է ունենա «ընտիր» 
խորհրդա կաններ, ովքեր կապահովեն արդար և օրինա կան 
կա ռա վարում, զերծ կպահեն հնարավոր կամ անխուսա փելի 
սխալներից, կօգնեն խուսափել սխալ որոշումներից։

այսպիսով, Բաղրա մյանը դեմ է միապետի միահեծան, ան­
սահ մանափակ, բացարձակ իշխանու թյանը» որպես ներու­
նա կա  բար սխալական և հակաբնական։ Ըստ նրա՝ միապետի 
իշխա նու թյունը ևս պետք է սահմանափակված լինի երկրում 
գործող օրենքներով։ իսկ նրա իշխանու թյան օրինականու թյունը 
հսկելու գործառույթն իրականացնելու են խորհրդականների 
ինստի տուտը և խորհրդարանը։ Հետևաբար» ազատագրական 
շարժման գաղափարախոսի քաղաքական իդեալը սահմա­
նադրա կան (կամ սահմանափակ) միապետու թյունն է, որի դա­
սա կան օրինակն անգլիան էր։ Ըստ նրա» կառավարման միայն 
այս ձևի պարագայում թագավորը կամ իշխանը կարող է հան­
գիստ խղճով և երջանիկ վայելել իր երկիրը, ուր կտիրեն խա­
ղաղու թյունն ու բարեկարգու թյունը։

Շ. Շահամի րյանի սահմանադրական պետու թյան քաղա­
քա  կան հայեցակարգը

Շահամի րյան Շահամիր (1723 – 1797թթ.)՝ հայ լուսա վո րա կան 
մտքի, ազգային-ազատագրական պայքարի ու սահմա նադրա-
կան պետականու թյան գաղափարախոսու թյան խոշորագույն 
ներ կայա ցուցիչ։ Նոր Ջուղայից տեղափոխվելով Հնդկաստան 
և հաստատվելով Մադրասում՝ նա լայն գործունեու թյուն է ծա-
վալում տեղի հայ գաղթօջախի առջև ծառացած խնդիր ների 
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լուծման և պատմական Հայաստանի ազատագրման ուղղու-
թյամբ։ Նրա նախաձեռնու թյամբ և միջոցներով Մադրասում 
1771թ. ստեղծվում է տպարան՝ հայերեն լեզվով լուսավորական ու 
հրապարակախոսական-քաղաքական գրականու թյուն հրատա-
րա կելու նպատակով։

անգլիական առևտրական կապիտալի Հնդկաստան ներ­
խուժ ման և հայկա կանի դիմադրու թյան հետևանքով ստեղծ­
ված անբա րեն պաստ պայմաններում մադրասահայու թյունը 
ձեռ նար կեց ինք նա վար մարմնի ստեղծումը, որի կանոնադրու­
թյունը («Տետրակ, որ կոչի նշավակ») մշակեց Շահամի րյանը։ 
Կանո նադրու թյունը հայ հասարակական­քաղաքական մտքի 
ուշագրավ հուշարձաններից է, որտեղ ի թիվս այլ պատճառների» 
նշված է, որ ինքնավարու թյան ծրագրային նպատակներից 
են» ա) հայերի ձուլումն ու հայկական գաղութի անկման կան­
խումը, բ) օտարու թյան մեջ վաստակած ֆինանսատնտեսա կան 
միջոցների փոշիացման կասեցումը, որպեսզի դրանք չծառա յեն 
այլազգիների շահերին, այլ «մեր ձեռքով վաստակած պտուղը 
մնա մեր ազգի ժառանգու թյունը», գ) պահպանել հնդկահայու­
թյանը մինչև հայկական անկախ պետու թյան վերականգնումը 
և հայրենիք վերադառնալու հնարավորու թյան ստեղծումը։

Փաստաթղթում ձևակերպված են մի շարք կարևոր սկզբունք­
ներ և դրույթներ» ղեկավար մարմիններ ընտրելու և նրանց իրա­
վա սու թյունների ու պարտավորու թյունների վերաբե րյալ, որոնք 
համահունչ են Շահամի րյանի «որոգայթ փառաց» հռչակավոր 
երկի ոգուն և սկզբունքներին։

իր լայնամասշտաբ քաղաքական ծրագրի իրագործման հա­
մար նախադ րյալներ ստեղծելու նպատակով Շահամի րյանն 
ան միջական կամ նամակագրական կապեր է հաստատում 
հայ ազատագրական շարժման կենտրոնների, քաղաքական 
ու հոգևոր գործիչների հետ։ նա ձգտում էր ազատագրական 
պայ քարում ներգրավել նաև վրաց Հերակլ Բ թագավորին։ 
Միա ժամանակ իրավացիորեն գտնում էր, որ հայ­վրացական 
ռազ մական դաշինքը և համատեղ պայքարը բավարար 
չեն հարատև անկախու թյունն ապահովելու համար։ ուստի 
նա էական նշանակու թյուն էր տալիս նաև ռուսաստանի ռազ­
մա քաղաքական աջակցու թյանը։ այս նպատակով նա կապ է 
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հաստատում ցարական ռուսաստանի կառավարու թյան հետ 
առընչվող հայազգի անվանի գործիչներ Հովսեփ արղու թյանի 
և Հովհաննես լազա րյանի հետ։ երբ 1780­ական թթ. դրվում է 
ռուսական բանակի անդրկովկաս (Հարավային Կովկաս) ար­
շա վե լու խնդիրը, Շահանի րյանը մշակում է ռուս­հայկական 
դաշ նագրի նախագիծ և այն ուղարկում ռուսաստան, որի հա­
մաձայն» Հայաստանի ազատագրումից հետո այստեղ չպետք է 
հաստատվեն ճորտատիրական կարգեր։

Կարևորելով արտաքին օգնու թյան գործոնը» Շահամի րյանը, 
այդուհանդերձ, Հայաստանի ազատագրման իրականացումը 
առաջին հերթին կապում էր հայ ժողովրդի հավաքական 
կամքի հետ, որի ձևավորումը լուրջ նախապատրաստական 
աշ խատանք էր պահանջում։ Դարեր շարունակ օտար լծի տակ 
գտնվող հայ ժողովրդին հեշտ չէր ոտքի հանել համազգային 
խնդիրներ լուծելու համար։ ուստի՝ նրա կարծիքով, անհրաժեշտ է 
լուսավորել նրան, ազատասի րու թյան և հայրենասիրու թյան 
ոգի, ազգային ինքնագիտակցու թյան և արժանապատ վու թյան 
զգացում արթնացնել ազգի մեջ։ առանց նախապատրաստական 
այս աշխատանքների՝ ազգային­ազատագրական պայքարի 
կազմակերպումը հնարավոր չէր։ Բացի այդ, ազգին լուսավորելը 
անհրաժեշտ էր ոչ միայն ազատագրական պայքարի ծավալ­
ման, այլև ստեղծվելիք պետու թյան կառավարման ձևի, պետա­
կան կարգերի ընտրու թյան համար։ Բանն այն է, որ Շահամի­
րյանի նպատակը ոչ միայն ազատ ու անկախ Հայաստանի 
ստեղծումն էր, այլև հասարակական­քաղաքական նոր կար գե­
րի, հարաբերու թյունների հաստատումը, որոնք պետք է էա պես 
խթանեն վերականգնված հայկական պետու թյան տնտեսա­
կան, քաղաքական և մշակութային վերելքը։

այս խնդիրներն արտացոլված են Շահամի րյանի «որոգայթ 
փառացում», որը բաղկացած է երկու մասից։ առաջինը բովան­
դա կում է նրա ազգային­հասարակական­քաղաքա կան հայե­
ցա  կար  գի հիմնադրույթների ու սահմանադրականու թյան 
սկզբունք նե  րի պատմական և տեսական հիմնավորումն ու 
փաս  տար կումը, իսկ երկրորդը» ազատագրված Հայաստա նում 
ստեղծ վե  լիք պետու թյան օրինագծի, մասնավորապես՝ հա մա­
կարգված սահմանադրու թյան նախագիծը։
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Բնաիրավական տեսու թյուն։ Շահամի րյանի իրավա քա ղա­
քա կան տեսու թյունը հիմնված է բնական իրավուն քի (աստ վա­
ծային իրավունքի) և հասարակական դաշինքի հայե ցա  կար  գե րի 
վրա։ որոշ հետազոտողներ նրա ուսմուն քում տա րան ջա տում, 
իսկ երբեմն հակադրում են բնական իրավունք և աստվածային 
իրա վունք հասկացու թյունները, ինչը բնույթ, բնական բնույթ, 
բնա կան բնու թյուն և բնու թյուն հասկա ցու թյուն նե րի ոչ 
համարժեք ըմբռնման ար դյունք է։ Դրանք մեկնաբանվում են 
մերթ որպես «մարդու հոգեկան կարողու թյուններ», մերթ՝ «մար­
դու բնական կարողու թյունների անբողջու թյուն» և «հոգե կան 
կա րողու թյունների բոլոր մակարդակները, բացառու թյամբ» 
բանականու թյան»։

այս մեկնաբանու թյունների հիմնական պատճառներից են.
1. «որոգայթ փառացի» հասկացութային ապարատի տերմի­

նա բանական ձևակերպման անհստակու թյունն ու մասնակի 
անորո շու թյունը. բնու թյուն հասկացու թյունն ընդգրկում է իմաս­
տային լայն գունաշար՝ սկսած էու թյունից, ընդհուպ դրա ամե նա­
տար բեր դրսևորումները, ինչը հետազոտողներից պահանջում է 
յուրա քան չյուր դեպքում ճշտել հի շյալ հասկացու թյունների 
բովան դակու թյունն ու ծավալը։ Սակայն դա չի նշանակում, 
որ Շահամի րյանը դրանք չէր տարբերակում հասկացութային 
առումով.

2. Բնու թյուն հասկացու թյան ոչ համարժեք ըմբռնումն ու մեկ­
նա բանումը հենց հետազոտողների կողմից.

3. Մարդու՝ որպես սեռի և անհատ մարդու էու թյունների (բնու­
թյունների) նենգափոխումը, շփոթումը.

4. Բնական իրավունքի և դրական իրավունքի ոլորտների ու 
գործառույթների իմաստափոխումը։

այսպես, տեսակետներից մեկի համաձայն» Շահամի րյանը 
բնական իրավունքի սկզբունքները բխեցնում է «մարդու բնույ­
թի առանձին անհրաժեշտ կողմերից և բանականու թյունից, որ­
տեղ հիմ նական և որոշիչ տեղը հատկացվում է» բանականու­
թյանը։ այստեղից էլ հետևեցվում է, որ բնական իրավուն քի 
սկզբունքները, ի տարբերու թյուն աստվածային իրավունքի, 
փոփոխական են։
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այս և նմանատիպ այլ սահմանումներում, մի կողմից, նույ ­
նաց վում են մարդու էու թյունն ու դրա կոնկրետ դրսևորում­
ները, մյուս կողմից՝ հակադրվում էու թյունն ու բանա կա նու­
թյունը։ Մինչդեռ, թե՛ նույնացումը, թե՛ հակադրումը որևէ 
հիմք չունեն։ Մարդու՝ որպես սեռի կամ տեսակի բուն էու­
թյունը վերաբերում է հաստատունի, անփոփոխի, հավերժի 
ոլոր տին, իսկ դրա դրսևորումները կոնկրետ մարդու մեջ՝ փո­
փոխականի, հարաբերականի ոլորտին։ Մյուս կողմից՝ բանա­
կանու թյունը ոչ թե ինքնակա, ինքնաբավ գործոն է, այլ մարդու՝ 
որպես տեսակի էու թյան (բնու թյան) կարևորագույն բաղ­
կացուցիչը (էական հատկանիշը), որով նա տարբերվում է մյուս 
կենդանի էակներից։

Բացի այդ, պետք է նկատի ունենալ, որ աստվածային իրա­
վունք և բնական իրավունք հասկացու թյունները իմաստա վոր­
վում են միայն դրական իրավունք հասկացու թյան հետ հարա­
բե րակցու թյամբ՝ կազմելով հասկացութային «եռան կյունի», 
որից դուրս դրանք գոյու թյուն չունեն։ իսկ դրական իրա վունքը 
(մարդու օրենսդրական գործունեու թյան ար դյունքը) հենց հա­
րա բերականի, փոփոխականի ոլորտն է։ եթե համաձայնե լու 
լի նենք վերոհի շյալ տեսակետին, ապա կստացվի, որ աստ­
վա ծային իրավունքը հավերժ է, իսկ բնական և դրական իրա­
վունքը՝ փոփոխական, ինչը տրամաբանորեն պահանջում է 
իրա վունքի փոփոխական երկու ոլորտի միջև սկզբունքային 
տար բերու թյունների բացահայտում։ Մինչդեռ, վերոհի շյալ տե ­
սա կետի կողմնակիցները պարզապես չեն նկատում վերջին 
հան գամանքի գոյու թյունը։

Հետևաբար՝ բնական իրավունքը առնչվում է մարդու էու­
թյանը՝ բնու թյանը, ուստի դրա սկզբունքները չեն կարող փո­
փոխական լինել, քանզի անփոփոխ է մարդու՝ որպես սեռի էու­
թյունը, և փոփոխական» սոսկ դրա դրսևորումները։ այլ կերպ 
ասած՝ Շահամի րյանը ոչ թե հակադրվում է, այլ միանգամայն 
հա մաձայն է քաղաքական այն մտածողների հետ, ովքեր նույ­
նաց նում են բնական իրավունքը և աստվածային իրավունքը։

Ըստ Շահամի րյանի՝ ինչպես ողջ գոյը, այնպես էլ իշխանու­
թյունն ու օրենքը աստվածային ծագում ունեն։ Դրանց առաջին 
կրողը ադամն է։ Ընդսմին, ադամին շնորհված իշխանու թյունը 
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տարածվում էր սոսկ «բնական բնու թյամբ» օժտված, այսինքն՝ 
մարմնական կենդանիների, բայց ոչ «բանական բնու թեամբ 
մարդոյ», այսինքն՝ բանականու թյամբ օժտված մարդու վրա։ 
Մարդու «բանական բնու թյունը» (մարդկային հո գու բանական 
մասը, բանական հոգին) ենթարկվում է միայն արարիչ 
աստծուն։ Հետևաբար՝ երկրային իշխանու թյունը (թագավորի, 
իշխանի, բռնապետի) կարող է տարածվել մարդու միայն 
մարմնի և ո՛չ բանականու թյան վրա։ Հարկ է նշել, որ այս տեղ 
արտահայտված է հայ միջնադա րյան քաղաքական մտքում 
տարածված մարմնավոր և հոգևոր իշխանու թյունների տա­
րանջատման գաղափարը։

Հարկավ, Շահամի րյանի իրավաքաղաքական համակար­
գում առկա է դեիստական փիլիսոփայու թյան ազդե ցու թյունը։ 
աստված, ստեղծելով աշխարհն ու մարդուն և նրանց օժտե­
լով աստվածային օրենքներով, այլևս անմիջականորեն չի մի­
ջամ տում աշխարհի և հասարակու թյան հետագա գոյու թյան 
հարցերին։ Սակայն, այստեղից բնավ չի հետևում, որ ըստ 
քաղաքական մտածողի» «հասարակու թյան մեջ գործող կար­
գերն ու օրենքները պետք է համապատասխանեն մարդու բնական 
բնու թյանը և բանական բնու թյանը», որ «հասարակական ու 
պետական կյանքում գործող օրենքները պետք է հաշվի առնեն 
մարդու բանականու թյունը»։ նախ՝ աշխարհի և հասարա կու­
թյան գործերին չմիջամտելու դեիստական սկզբունքը բնավ չի 
նշա նակում, որ աստված առհասարակ դադարեցնում է հս կո ղու­
թյունը։ երկրորդ՝ աշխարհի և մարդկանց գոյու թյունը ինքնա­
բավ, բացարձակ չէ, որովհետև գոյու թյան օրենքները տրված 
են ի վերուստ, այսինքն՝ բնու թյան օրենքները համընկնում են 
աստվածային օրենքների հետ։ ուստի հասարակու թյան մեջ 
գործող օրենքների համապատասխանու թյունը «բնական բնու­
թյանը կամ բանական բնու թյանը» իրականում նշանա կում է 
համապատասխանեցում աստվածային օրենքներին։ Բացի այս, 
մեջբերումից պարզ է, որ խոսքը դրական իրավունքի (գործող 
օրենքների) մասին է։

այսպիսով, օրենքների՝ մարդու բնական բնու թյանն ու բա նա­
կան բնու թյանը համապատասխանու թյան մասին Շահամի րյա­
նի պահանջը նշանակում է, որ դրական իրավունքի նոր մերը 
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(մարդկանց ստեղծած օրենքները) պետք է բխեցվեն բնա կան, 
այսինքն՝ աստվածային իրավունքի սկզբունքներից։ Հակա­
ռակ պարագայում» ստեղծված օրենքները համարվում են հա­
կաբնական և հակաբանական։

Իշխանու թյան և կառավարման ձևի բնաիրավական 
հիմքը։ Բնաիրավական դիրքերից Շահամի րյանը բազմա կող­
մա նիո րեն քննում է մարդու և ազգի իրավունքի, օրենքի ու իրա­
վունքի, օրենքի և պետու թյան (իշխանու թյան) հարա բերակ­
ցու թյան հիմնարար հարցերը։ նրա հայացքների ելակետային 
հիմնադրույթն է. «մարդն իր բնու թյամբ (էու թյամբ) երկրի վրա 
ի բնականե ծնվում է հավասար»։ իսկ մարդկանց մեջ առկա 
մտա վոր և այլ կարգի տարբերու թյունները սոսկ կրթու թյան ու 
դաս տիարակու թյան հետևանք են և որևէ կերպ չեն առնչվում 
բնական իրավունքի ոլորտին։ այսինքն՝ բոլոր մարդիկ, անկախ 
հասա րակու թյան մեջ զբաղեցրած քաղաքական, սոցիալական 
և տնտեսական դիրքից, պետք է օժտված լինեն հավասար 
իրավունքներով։

Մինչդեռ գոյու թյուն ունեցող միապետական կարգերն արհա­
մարհում են մարդկանց բնական իրավունքները, իրավական 
հա վասարու թյան աստվածային սկզբունքը, մարդու 
արժանապատ վու թյունը։ Կառավարման միապետական ձևը 
չի կարող իրականացնել, առավել ևս ապահովել սոցիալական 
արդարու թյունն ու իրավական հավասարու թյունը, որոնք 
հասարակու թյան բնականոն զարգացման և բարգավաճման 
հիմքն են։ ի ապացույց՝ Շահամի րյանը վկայակոչում է տարբեր 
ժողովուրդների, այդ թվում՝ հայոց պատմու թյունը. «Հայոց 
աշխարհին և հայ ազգին հասցված անհուն վնասների պատ­
ճառը ինք նակալ թագավորու թյան, ինքնակալ իշխանու թյան 
և ինքնա կամ գործողու թյուններն են»։ Քաղաքական մտածո­
ղի խո րին համոզմամբ՝ կառավարման միապետական ձևը 
(բացարձակ միապետու թյունը) դարձավ հայոց պետակա նու­
թյան կործանման հիմնական պատճառը։

Միապետական կարգերի բացասական դերը բացատրվում է 
նրանց հակաբնական բնույթով. ա) միապետական կարգե րի 
հիմքում ընկած են բռնու թյունն ու սարսափը, իսկ բռնու թյան 
վրա կառուցված ցանկացած իշխանու թյուն անցողիկ է և, ի 
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վերջո, դատապարտված է կործանման, այսինքն» հավերժ չէ. 
բ) յուրաքան չյուր մարդու, այդ թվում» միապետի «բնու թյունը» 
(իմա՝ բնավորու թյունը) փոփոխական է, ուստի միահե ծան 
տիրակալը չի կարող հետևողականորեն կիրառել ու ապա հո­
վել չափավո րու թյուն, հավասարակշռու թյուն ու արդա րու թյուն։

Բնաիրավական հայեցակարգի տեսան կյունից արժեվո րե լով 
միապետու թյունը՝ Շահամի րյանը տրամաբանո րեն հան  գում է 
այն եզրակացու թյան, որ հայ ազատագրական պայ քարի նպա­
տակը չի կարող լինել միապետական կարգերի վերա կանգ­
նումը. թող չլինի մեզ ցանկալի և ընդունելի, որ «այսուհետ հայ 
ազ գի մեջ մուտք գործի թագավոր, կամ իշխան և կամ զորա­
պետ» ոչ ոք ինքնակալ իշխանու թյամբ (ընդգծումը. ­ Կ.Մ. )»։ 
Փոխա րենը նա առաջարկում է հիմնել այնպիսի իշ խանու­
թյուն, որն արտահայտի ողջ ազգի (հասարակու թյան) կամքը, 
հասարա կական շահերը, ապահովի յուրաքան չյուր քաղա քա­
ցու բնական իրավունքներն ու օրինական շահերը, պետու թյան 
կառավարմանը մասնակցու թյունը. «Մեր և մեր հայոց աշխարհի 
համար հույժ բարի է, որպեսզի հայ ազգից յուրաքան չյուրն 
իրենց բնական բնու թյան համաձայն ազատ իշխեն իրենց երկրի 
վրա…, որպեսզի ծնն դյան պահից բոլորն էլ ստանան իշխանու­
թյան Շուքը (իրավունքը. – Կ.Մ.), և իշխող մնան ողջ կյանքի 
ընթաց քում» սեփական երկրի վրա մինչև կյանքի վերջը»։

այս գաղափարների ու սկզբունքների իրականացմանն 
անհրա ժեշտ է, որ ժողովուրդը հնարավորու թյուն ունենա հսկո­
ղու թյուն սահմանել պետական իշխանու թյան գործունեու թյան 
վրա, նրան պետք է իրավունք վերապահել՝ փոխելու այն կառա­
վարու թյունը, որը չի արտահայտում հասարակական շահերը։

Վերոն շյալ խնդիրների և մեկնակետային սկզբունքների 
տես ան կյու նից» Շահամի րյանը հասարակու թյան քաղաքա­
կան կազ մակերպման և կառավարման լավագույն ձև համա­
րում է հանրապետու թյունը, ինչը հիմնավորում է դրա հիմ քում 
ընկած պայմանագրային (հասարակական դաշինքի) տեսու­
թյամբ։ որպես պատմական վառ օրինակ՝ նա վկայակոչում է 
հան րապետական Հռոմը, որը ստեղծվել է բանավոր դաշինքի 
հի ման վրա. ժողովուրդը հոժա րակամ պարտավորվում է պե­
տու թյանը վճարել համապատասխան հարկեր, իսկ պե տու­
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թյունը» ապահովել մարդկանց անձի և գույքի ան ձեռնմխելիու­
թյունը, ազատու թյունն ու անվտանգու թյունը։ Հան րա պե տա­
կան կարգերի առանձնա հատ կու թյուններից է պետա կան 
մար մին նե րի ընտրովիու թյունը։ իսկ միապետական կար գերը 
խարսխ ված են բռնու թյան վրա, ուստի խոսք անգամ չի կարող 
լինել հասարակական դաշինքի (պայմանագրի) մա սին, քանի 
որ բռնապետու թյան պայմաններում ժողովուրդն ի վիճակի չէ 
արտահայտել իր կամքը, զուրկ է իրավունքից և ունի միայն 
պարտականու թյուններ։ ուստի պատահական չէ, որ երբ 
Հռոմում հանրապետական կարգը փոխարինվեց միա պե տա­
կա նով, և ընդհանրական կամքը՝ միապետի (կայսեր) կամքով, 
հռոմեացիները «օրեցօր» թուլանալով՝ հասան անկման»։

Հանրապետու թյան օրոք ժողովուրդը պարտավորու թյուն-
ներ է ստանձնում ոչ թե միապետի, այլ ինքն իր հանդեպ, ինչը 
միան գամայն համապատասխանում է արդարու թյան և բնական 
իրա վունքի սկզբունքներին։ ավելին, Շահամի րյանի կարծիքով, 
հասա րա կական դաշինքի հիման վրա կարելի է միայն հան­
րապետական կարգեր ստեղծել։

Հետևելով XVII ­ XVIII դարերի եվրոպական լուսավորիչներին՝ 
Շահամի րյանը հիմնավորում է այն տեսա կետը, որ պետական 
օրենքները պետք է համապատասխանեն մարդու «բնական 
և բանական բնու թյանը», արտահայտեն և պաշտպանեն նրա 
բնական իրավունքները» «անձի և ունեցվածքի ապահովու­
թյունը», «գործողու թյունների ազա տու թյունը», «մտածողու թյան, 
խոսքի և հավատի ազատու թյունը»։ Օրենքներն անհրաժեշտ ու 
պարտադիր են հասարակու թյան բոլոր անդամների համար» 
նրանց օժտելով հավասար իրավունքներով։

Սակայն, որպեսզի հնարավոր լինի ապահովել օրենքների 
հի շյալ գործառույթները, և դրանք արտահայտեն ողջ ժո­
ղովրդի իրական շահերը, հարկ է ստեղծել «հավասա րա պես 
ողջ ժողովրդի կամքին և ցանկու թյան համաձայն» օրենք ներ։ 
իդեալական տարբերակն այն է, որ հասարակու թյան բոլոր 
ան դամներն անմիջականորեն և միաս նաբար մաս նակցեն 
օրենքների մշակմանն ու ընդունմանը (անմիջական ժողովրդա­
վա րու թյուն)։ Բայց քանի որ գործնականում դա անհնար է կազ­
մակերպել, ուստի մարդիկ իրենց ցանկու թյամբ ընտրում են 
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ներկայացուցիչներ՝ օրինաստեղծ գործունեու թյամբ զբաղվե­
լու հա մար (ներկայացուցչական ժողովրդավարու թյուն)։ նման 
եղա նակով ստեղծված օրենքները կարտահայտեն ողջ հա­
սա րակու թյան կամքն ու շահերը։ Օրենսդիրները նույն պես 
պետք է ենթարկվեն իրենց իսկ ստեղծած և ժողովրդի հավա­
նու թյանն արժանացած օրենքներին։ Օրենքը հասարա կու­
թյան մեջ գերագույն ուժն է, գերագույն իշխանու թյունը, որին 
պետք է անխտիր ենթարկվեն բոլորը և, առաջին հերթին» 
իշխա նավորներն ու օրենսդիրները. «Օրենքը պիտի լինի Հայոց 
և Հայաստա նյաց աշխարհի թագավորը», «Օրենքը պիտի լինի 
մեր միակ թագավորը»։

Բնականաբար ծագում է գերակա իշխանու թյան և օրենքի 
աղ բյուրի հարցը։ Ստրկատիրական և ավատատիրական գա­
ղա փարախոսու թյան, այդ թվում» իրավական ու քաղաքական 
մտա ծե լա կերպի համաձայն, իշխանու թյան ու օրենքի միակ 
աղ բյուրն աստված է, իսկ թագավորը (միապետը) նրա ներ­
կայացուցիչը, փոխանորդը երկրի վրա։ այսինքն» թագա վորն 
աստծո կամքի և աստվածային օրենքի իրագործողն ու երաշ­
խավորն է, ինչը, սակայն, հաճախ գործնականում նեն գա փոխ­
վել է, և միապետը բռնու թյամբ ստանձնել է իշխանու թյան և 
օրեն քի գերագույն աղ բյուրի կարգավիճակ։ Շահամի րյանը ևս 
միանշանակ ընդունում է, որ իշխանու թյան, օրենքի միակ ճշմա­
րիտ» գերագույն աղ բյուրն ու կրողը աստված է։ Սակայն աստված 
մարդկանց ստեղծել է ազատ ու հավասար և ոչ մեկին իրա­
վունք չի վերապահել կամայականորեն իշխել մյուսների վրա։ 
Հետևաբար» միապետի իշխանու թյունը աստվածային ծագում 
չունի. բռնակալու թյունը որևէ առնչու թյուն չունի աստվածային 
իշխանու թյան և օրենքի հետ։

Մարդիկ հնուց ի վեր խախտել են ի վերուստ հաստատված 
աստվածային օրենքը՝ ստեղծելով բռնապետական կարգեր, 
սա կայն, քանի որ բնական իրավունք ներով ու ազատու թյամբ 
մարդկանց օժտել է աստված, նրանք կարող են և իրավունք 
ունեն պայքարել իրենց ոտնահարված իրավունքների ու ազա­
տու թյուն ների համար, վերականգնել բռնու թյամբ օտար ված, 
կորցրած բնական իրավունքները։ ավելին, դրանով վերա­
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կանգն վում են աստվածային օրենքը, իշխանու թյունը, արդարու­
թյունը։

Սույն հայեցակարգային մոտեցումը տարածվում է նաև ազգի 
բնական իրավունքների և ազատու թյունների վրա։ ուստի» 
օտար բռնակալների անօրեն, հակաբնական գործողու թյունների 
հետևանքով նվաճված և կեղեքված ժողովուրդը ոչ միայն կարող է, 
այլև պարտավոր է պայքարել հանուն բնական իրավունքների 
վերականգնման, ինչը միանգամայն համապատասխանում է 
աստվածային օրենքին։ իրավաքաղաքական այս դիրքորոշումը 
միաժամանակ ազգային­ազատագրական պայքարի հիմնավոր­
ման գաղափա րա խոսական կարևորագույն ուղիներից է։

այսպիսով, Շահամի րյանը գերակայու թյան աղ բյուր համա­
րում է աստծուն, իսկ հասարակական կյանքում դրա կրողը 
միայն ժողովուրդն է։ Հայեցակարգային այս գաղա փարն ար­
տա հայտված է նաև Քարթլիի Հերակլ Բ թագավորին գրած 
տո ղե րում. «Հիշի»ր իմ արքա, որ ժողովուրդը չի ստեղծված քո 
համար, այլ նախախնամու թյամբ դու ես ընտրված քո ժողովրդի 
համար, որի բարիքը» քո բարիքն է, որի ազատու թյունը» քո 
ազատու թյունն է»։ Հետևաբար, նույնիսկ միապետական կար­
գերի պարագայում» աստվածային օրենքի և իշխանու թյան տե­
սակետից միապետը օրենքի և իշխա նու թյան աղ բյուր չէ։ նա 
այդպիսին է միայն այն դեպքում, երբ նրա իշխանու թյունը չի 
հակասում հպատակ ժողովրդի բնական իրավունքներին, այլ 
կերպ ասած՝ աստվածային օրենքին։

իր գերակա իրավունքն անմիջականորեն իրականացնելու 
համար ժողովուրդը պետք է հավաքվի մի տեղում» «լսելու իր 
իրավունքները և կազմելու օրենքներ և կամ ընդունելու կամ 
մեր ժելու կարգադրու թյունները»։ Սակայն ժողովրդի գերա կա 
կամքը որոշելու համար բնավ պարտադիր չէ (թեև ցանկալի է) 
պար զել հասարակու թյան յուրաքան չյուր անդամի կամքը։ 
ինչպես ցորենի որակը պարզելու համար պարտադիր չէ ստու­
գել բոլոր հատիկները, այնպես էլ ժողովրդի կամքն իմանա­
լու համար բավական է յուրաքան չյուր տասը հազար տնից 
ընտրել երկուական ներկայացուցիչներ, ովքեր «կկատարեն 
այն տասը հազար անձանց գործը, որոնք ուղարկել են նրանց»։ 
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Ժողովուրդն իր գերակա իրավունքը կարող է իրականացնել 
նաև ներկայացուցիչների միջոցով։

արևմտաեվրոպական քաղաքական մտածողները, հատկա­
պես՝ ռուսոն, համարում են, որ գերական (ժողովուրդը) կառա­
վար ման գործառույթները կարող է հաղորդել ողջ ժողովրդին 
(ժո ղովրդա վարու թյուն), ժողովրդի փոքրամասնու թյանը 
(արիս տոկ րատիա) կամ մեկ անձին (միապետու թյուն)։ այլ կերպ 
ասած» ըստ ռուսոյի, կառավարման ձևի ընտրու թյան հարցում 
ժո ղո վուրդն օժտված է լիակատար ազատու թյամբ։ Բացի այդ, 
նրա հիմնական խնդիրն է կառավարման յուրաքան չյուր ձևի 
հիմքի բացահայտումը, ոչ թե հանրապետական կարգերի հաս­
տատ ման հիմնավորումը։ ուստի պատահական չէ, որ եթե 
եվրո պական մի շարք լուսավորիչներ (ռուսո, Հյում և այլոք) 
Հռոմի կործանումը բացատրում են հան րապետական կարգերի 
առ կա յու թյամբ, ապա Շահամի րյանը բացատրում է միապե­
տու թյան (կայսրու թյան) ստեղծումով, իսկ Հռոմի հզորացումը» 
հանրապետական կարգերով։ այս առումով հայ մտածողը 
հարում է Հելվեցիուսի տեսակետին։

Հանրապետական կարգերի ջատագովը ողջունեց Վաշինգ­
տո նի գլխավորած զինված պայքարը, որը «ջանում և աշխա­
տում է ազատու թյուն ձեռք բերել և ոչ մեկին հնազանդ չլինել… 
ամերիկացիների սրտի ցանկու թյունը բնական է» մարդու բնու­
թյան մեջ է, քանզի երկրի վրա չկա ոչինչ առավել քաղցր, քան 
ազատու թյունը»։

լուսավորիչները կարևորում են օրենքի և օրենսդրու թյան 
հար ցերը։ Շահամի րյանը դրանց անդրադարձել է կառավարման 
հան րապետական ձևի տեսան կյունից։ նրա նախագծած հանրա­
պետու  թյունը ներկայանում է որպես օրենքների (բանակա նու­
թյան) թագավորու թյուն. «եթե ցանկանում եք ազատ լինել և 
հա վասարապես թագավորել ձեր աշխարհի վրա և ազատ» ձեր 
ունեցվածքի վրա, պատվի արժանանալ ձեր առաքինու թյան 
համար… հարկավոր է ընտրել բարի օրենքներ» հավասարա­
պես բոլոր մարդկանց կամքի և ցանկու թյան համաձայն» ձեր 
բանական հոգու հնարավորու թյուններից ելնելով, որպես զի 
չլինի մեկը, որ իշխի ձեր վրա, բացի ձեր օրենքից»։ Հերակլ 
Բ թագավորին ևս խորհուրդ է տալիս. «ջախջախիր ծա ռայա­
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կան լուծը, որպեսզի չերևա քո ժողովրդի պարանոցի վրա և 
նրանց դարձրու իրենց օրենքների ծառան»։ Շահամի րյանն այն 
սակավաթիվ քաղաքական մտածողներից է, ով իր գա ղա փար­
ներն իրագործելու համար պատրաստ է զոհաբերել անձնական 
միջոց ները։ Քարթ լիում ճորտատիրական կարգերը վերացնելու 
նպատակով նա պատրաստ էր տրամադրել անհրաժեշտ գու­
մար, եթե արքային (Հերակլ թագավորին. ­ Կ.Մ.) ձեռնտու լիներ 
նշանակելու չափավոր փրկագին»։

Ժամանակի գաղափարախոսները և հատկապես՝ լուսավո­
րիչ ները գովերգում էին օրենքի թագավորու թյունը՝ համոզված 
լի նե լով, որ ժողովուրդն օրենքների միջոցով կարող է ստեղծել 
ցան կալի հասարակարգ, կառավարման ցանկալի ձև և այլն։ 
Սակայն նրանք չափազանցնում էին օրենքի դերն ու ուժը, աստ­
վածացնում այն։ այսպես, Հելվեցիուսի կարծիքով՝ «օրենքներն 
անում են ամեն ինչ»։ իսկ Շահամի րյանը նշում էր, որ «սրանից 
(օրենքից) բազում հնարավորու թյուններ է բխում» նույնիսկ 
մեռելներին է հարու թյուն տալիս և կենդանի դարձնում»։ նրա 
կարծիքով» օրենքի միջոցով հնարավոր է վերացնել կա­
մայա կանու թյունները, անօրինու թյուն ները, սոցիա լական մե­
նաշնորհները, մարդկային դժգոհու թյուններն ու հասարակու­
թյան մեջ հաստատել սոցիալական համապարփակ ներ դաշ­
նա կու թյուն, արդարու թյուն և հավասարու թյուն։

Սակայն, այդպիսին են միայն այն օրենքները, որոնք ստեղծ­
վում են կամքի ազատ դրսևորմամբ։ Օրենքի գնահատ ման 
չափանիշը հասարակական բարօրու թյունն է։ Շահամի րյա նի 
ուսմունքում օրենք, ընդհանրական շահ և ընդհանրական կամք 
հասկացու թյունները համընկնում են։ ինչպես ռուսոն, ըստ որի՝ 
«օրենքին ենթարկվող ժողովուրդը պետք է լինի այդ օրենքի 
հեղինակը», քաղաքական մտածողը նշում է. «բոլորդ պետք է 
հնազանդվեք միայն ձեր օրենքներին, որոնք դուք ընտրել եք 
և ձեզ ցանկալի է թվացել»։ Պետք է հիշել, որ նա ընդունում է 
ժողովրդական ներկայացուցչու թյան ինստիտուտը, որի ընդու­
նած օրենքները համարում է ժողովրդի կողմից ընդունված։ 
Քանի որ օրենքը ժողովրդի կամքի արտահայտման միջոց է, 
օրենքի առջև բոլորն էլ հավասար են» անկախ սոցիալական և 
քաղաքական դիրքից։ Հայոց նախարարը» Հայաստանի հան րա­
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պետու թյան գերագույն պաշտոնատար անձը, ևս ընդա մենը «կա 
և մնում է մեր ամբողջ ազգի սպասավորը… նա ևս ընդու նում է 
իր ձեռքում գտնվող գործերի պտուղը Օրենքների համաձայն… 
նրա առավելու թյունը իրականում պայմանավորված է իր ազգին 
հավատարմաբար ծառայու թյամբ»։

Հայաստանի ազատագրման ծրագիրը։ Շահամի րյանի 
իրա վաքաղաքական հայացքներն առնչվում են Հայաստանի 
ազա տագրման նրա ծրագրին, ինչի ։համար, ըստ նրա, կային 
երեք նախադ րյալ. ա) հայ ժողովրդի զանգվածային բնույթը, 
բ) Ղարաբաղի մելիքու թյունները, գ) Հայ եկեղեցին, որը պետք է 
համադրեր երկու գործոնները։ այդ ամենը պետք է իրակա­
նաց վի հանրապետական, ժողովրդավարական սկզբունք նե­
րի հիման վրա, ինչը հնարավորու թյուն կտա ապահովել «մի 
կամք, մի խորհուրդ, մի գործողու թյուն»։

1770­ականների կեսին Շահամի րյանն ազատագրական 
ծա վա լուն ծրագրով դիմեց Սիմեոն ամենայն կաթողիկո սին։ 
Ծրագրի համաձայն՝ Ղարաբաղում առաջարկվում էր ստեղ ծել 
հայոց պառլամենտը» «Ծերակույտը», որն ընտրելու էր հայոց 
նա խագահին» նախարարին, ով ընտրվելու էր մեկ տա րով։ 
Ստեղծվելիք Ծերակույտի կամ «Հայոց տան» վրա դրվե լու էր 
պատ մական Հայաստանի մյուս տարածքների ազա տագրման 
կազ մակերպման խնդիրը. «որովհետև Հայոց տունը պաշտ­
պա նե լու է երկիրը զինված ուժով և ազատու թյուն է տալու 
հայոց ազ գին… ազատագրելու է ամբողջ երկիրը և ազգը այլ 
ազ գե րի ծա ռայու թյունից, կախվածու թյունից»։ Կաթողիկոսին 
հղած նամակում Շահամի րյանն իբրև Հայաստանի ազատագր­
ման նախապատրաստական քայլ առաջարկում է ընտրել 
հայոց նախարար, ով կոչված է ղեկավարել Հայաստանի 
ազատագրումը։

Շահամի րյանի ծրագիրը փաստորեն ենթադրում էր Ղարա­
բաղի հայ մելիքու թյունների հիման վրա ստեղծել հանրա պետու­
թյուն, որի Ծերակույտը, սակայն, ստեղծվելու էր Հայաստանի 
բոլոր գավառներից ընտրված ներկայացուցիչներից և դառ­
նա լու էր համազգային մարմին։ Բնականաբար, մինչ ամբողջ 
Հայաստանի ազատագրումը, ազգային պետական մարմնի իշ­
խա նու թյունը սահմանափակվելու էր Ղարաբաղի տարածքով։ 
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Ծերակույտը փաս տորեն դառնալու էր Հայաստանի բոլոր տա­
րածք ների ազա տագրման ու կառավարման համազգային 
մարմինը։

Կաթողիկոսը կտրականապես արգելեց Շահամի րյանին 
զբաղ վել քաղաքականու թյամբ։ Չենթարկվելով հրահանգին՝ 
նա դիմեց Գանձասարի (Ղարաբաղ) Հովհաննես կաթողիկո­
սին, սակայն, կրկին ապար դյուն։

Հայ քաղաքական և հոգևոր գործիչների դրսևորած զգու շա­
վորու թյունը կամ ձեռնպահու թյունը Շահամի րյանին ստիպեց 
դի մել Հերակլ Բ թագավորին։ 1787 թ. «որոգայթ փառացի» 
օրենսդրական մասը նա ուղարկեց թագավորին՝ առաջարկե լով 
հա մա պատասխան փոփոխու թյուններից և լրացումներից հե տո 
այն հաստատել ու գործադրել Քարթլիում։ Սակայն զանա զան 
պատ ճառներով այս նախաձեռնու թյունը ևս ապար դյուն եղավ։

Հայոց պետականու թյան քաղաքական կառուցվածքը։ 
իրավաքաղաքական հիմնադրույթների հիման վրա Շահա մի­
րյանը մշակում է ստեղծվելիք հայկական պետու թյան հասա­
րա կական­քաղաքական կառուցվածքի ծրագիրը, սահմա­
նադ րու   թյան նախագիծը։ «որոգայթ փառացի» երկրորդ մասը 
բաղ կա  ցած է 521 հոդվածից, որոնցից 100­ից ավելին վերաբե­
րում են սահ մանադրական իրավունքին (արդի իմաստով)։ նա 
օրենսդրա կան նորմատիվ բնույթ է հաղորդում առաջին մա սում 
ձևակերպված և հիմնավորված իրավաքաղաքական սկզբունք­
ներին, հատկապես՝ առանցքային այն գաղափարին, որի հա­
մա ձայն՝ իշխանու թյունը բխում է ժողովրդից, պատկանում է 
ժողովրդին ու հաշվետու է նրա առջև։

Ըստ Շահամի րյանի՝ ստեղծվելիք հայոց պետու թյունը բնույ­
թով պետք է լինի ժողովրդավարական, իսկ կառավարման ձևով՝ 
սահ մա նադրական­հանրապետական։ Պետական իշխա նու­
թյունը բաժանվելու է երեք անկախ « ճյուղերի»՝ օրենս դիր, գոր­
ծա դիր և դատական։ Պետական իշխանու թյան բարձրագույն 
մար մին ները պետք է կազմավորվեն բազմաստիճան ընտրու­
թյուն նե րի միջոցով։ Ընտրու թյունների ժամանակ երկիրը բա ժան­
վե լու է մարզերի, որոնցից յուրաքան չյուրն ընդգրկելու է 12000 
տնից ոչ պակաս։ Ընտրական մարզի յուրաքան չյուր գյուղ կամ 
բնակավայր ընտրելու է մեկ պատգամավոր, որոնք իրենց հեր­
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թին վիճակահանու թյամբ ընտրելու են երկու ներկայացու ցիչ» 
փո խանորդներ պետական իշխանու թյան հիմնական կառույց­
նե րի համար, մեկը» օրենսդիր մարմնի» «Հայոց տան» անդամ, 
մյուսը» գործադիր կառավարու թյան անդամ։ Հետևաբար» բո լոր 
մարզերի փոխանորդների ընդհանուր թվի ուղիղ կեսը դառ նա­
լու է օրենսդիր մարմնի անդամ, մյուս կեսը» գործա դիր մարմ­
նի պաշտո նյա։ Ընտրու թյունները պետք է կատարվեն երեք տա­
րին մեկ։ Ընդսմին, փոխանորդները վար ձատր վում են ոչ թե 
պե տա կան միջոցներից, այլ յուրաքան չյուր ընտ րական մարզ 
ապա հովում է իր երկու փոխանորդի վարձատրու թյունը (12000 
տնից յուրաքան չյուրը այդ նպատակով տրամադրում է կես 
դահե կան արծաթ)։ Դա անհրաժեշտ է, որպեսզի «նրանք ան հոգ 
լինեն. ծախսերի մեջ՝ փոխանորդու թյան (ընթացքում) ժամա­
նակն ազատ պահելով գործի համար հանուն իրենց ժողովր դի 
բար օրու թյան», ինչը կապահովի նրանց ինքնուրույնու թյունը, 
անկախու թյունը՝ նյութական առումով ու պետական (գործա դիր) 
կառույցներից, ինչպես և պատասխանատվու թյուն ընտրողնե րի 
առջև։

Հայ եկեղեցու ներկայացուցիչը հատուկ կարգով է ընտրվում 
Հայոց տուն. «ամենայն Հայոց ծայրագույն Հայրապետը և 
բոլոր եպիսկոպոսներն ընտրում են մի եպիսկոպոսի»՝ որ պես 
փոխանորդ, ով «ունենում է երկու ձայն»։ Հոգևորականները չեն 
կարող մասնակցել ընդհանուր ընտրու թյուններին և փոխա­
նորդ ընտրվել ընդհանուր հիմունքներով, որովհետև, ըստ 
Շահա մի րյանի, եկեղեցին պետք է անջատված լինի պետու թյու­
նից. եկեղեցին չպետք է միջամտի պետական գործերին, իսկ 
պետու թյունը՝ եկեղեցական գործերին։ Միաժամանակ, որպես 
հայկական պետու թյան քաղաքացիներ՝ հոգևորականները 
չեն կարող զրկվել ընտրու թյան իրավունքից, առհասա րակ 
չմասնակցել պետական օրենսդիր մարմնի գործունեու թյանը։ 
Դրանով որոշակի կապ է հաստատվում պետական և եկեղե­
ցական իշխանական կառույցների միջև։

Թեև հայկական պետու թյունում ապրող բոլոր ժողովուրդ­
ներն էլ հռչակվում են հավասար օրենքի առջև և իրենց իրա­
վունք նե րով, ապահով վում է կրոնի և դավանանքի (խղճի) 
ազատու թյուն, այնու հանդերձ, հայ լուսավորչական դավա­
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նան քին պատկանող հայերն օժտվում են որոշ արտոնու­
թյուններով։ ի մասնավորի» միայն նրանք կարող են ընտրվել 
պե տական բարձր պաշտոններում, հողի սեփականատեր լի նել, 
իսկ այլազգիներն ու այլադավանները օժտվում են միայն վար­
ձակալու թյան իրավունքով։

իրավաքաղաքական ընդհանուր սկզբունքների որոշակի 
խմբագրումն ու ձևափոխումը բնավ չեն հակասում Շահամի­
րյա նի քա ղաքական իդեալներին և բնաիրավական հայե­
ցակարգին։ ավելին, հենց այստեղ արտահայտվում է նրա 
ստեղծագործական հանճարը, ինչը չափազանց ուսանելի է 
ցան կացած և հատկապես՝ ձևավորվող պետու թյունների օրի­
նաստեղծ գործունեու թյան համար։ նրա մոտեցումն առա վել 
հետաքրքրական է իրավաքաղաքական տեսու թյունը գործ նա­
կան իրավաքաղաքական հարթու թյուն փոխադրելու առու մով 
և միանգամայն արժանի է ինքնուրույն» հատուկ հետազոտու­
թյան։ այս հարցում կսահմա նափակվենք միայն մի քանի 
նկատառումներով։

նախ» իրավաքաղաքական տեսու թյունը գործնական քա­
ղա քա կանու թյան վերածելու, սոցիալ­քաղաքական կոնկրետ 
իրականու թյան մեջ տեղայնացնելու համար անհրա ժեշտ է 
նկա տի ունենալ երկրի էթնիկ կազմը, ազգի պատ մա կան ան­
ցյալը, ավանդույթները, հոգևոր­մշակութային արժե հա մա­
կարգը, ազգային հոգեբանու թյունը և, անշուշտ, ազգի առկա 
վի ճակն ու կացու թյունը։

երկրորդ» քանի որ Շահամի րյանի նպատակն ազգային պե­
տու թյան ստեղծումն է, ուստի անհրաժեշտ է մի ընդհանրա կան 
գաղափարաքաղաքական գործոնի առկայու թյուն, որն ապա­
հովի ստեղծվելիք պետու թյան ազգային բնույթը։

երրորդ» քանի որ հայկական պետականու թյան վե րա կանգ­
նումը նախատեսվում էր պատմական Հայաստանի ամ բողջ 
տա րած քում (որոշ հաշվարկներով՝ այն կազմում էր շուրջ 500 
հազ. քառակուսի կմ), որտեղ բնակվում էին տարբեր ազ գու­
թյուն ներ, այդ թվում» իշխող թուրք ու պարսիկ զավթիչ ները, 
նրանց՝ պետական պաշտոններ զբա ղեցնելու և սեփակա նա տի­
րու թյան իրավունքներով օժտելն անհնար էր ու վտանգա վոր մի 
քանի առումներով. ա) հայ ժողո վուրդը՝ դառնալով իրավունքի 
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և իշխանու թյան աղ բյուր, արդյո՞ք կարդարացնի և կընդու­
նի նման սկզբունք՝ բացարձակ հավասարու թյուն շնորհե լով 
երեկ վա իշխողներին, որոնք դարեր շարունակ կեղեքել, թա­
լա նել, ոտնահարել են ոչ միայն իր բնական իրավունքները, 
այլև ազգային արժանապատվու թյունը, բ) մյուս կողմից՝ թուր­
քերն ու պարսիկները արդյո՞ք ճիշտ կընկալեն իրենց տրված 
իրավունքները՝ առավել ևս, որ հայկական պետականու թյան 
վե րականգնումը կատարվելու էր ազգային­ազատագրա կան 
պայքարի, այսինքն» նաև ռազմական ուժի միջոցով։

ուստի՝ իրավաքաղաքական սկզբունքների մեխանիկա կան 
կիրառումն անհնար էր և չէր կարող նպաստել ո՛չ ազա տագրա­
կան պայքարին, ո՛չ ազգային պետու թյան կայացմանը։

Հայկական պետու թյան բարձրագույն մարմինը լինելու էր 
«Հայոց տունը» (խորհրդարանը, պառլամենտը), որին ենթա­
կա և հաշվետու են պետական մյուս բոլոր մարմին ները» գոր­
ծադիր, դատական և այլն։ «Հայոց տան» պատգամավոր ները» 
տանուտերերը, ինչպես նաև պետական մարմինների մյուս 
պաշտո նյաները, երեք տարին լրանալուց հետո, ընտրող նե րի 
կամքով կարող են վերընտրվել կամ փոխարինվել ուրիշ նե­
րով։ Զբաղեցրած պաշտոնում իրենց չարդարացրած անձանց 
ընտրողները կարող են ետ կանչել ժամկետից շուտ և փոխարի-
նել ուրիշներով՝ առավել արժանիներով։

Հայոց տունը՝ իբրև օրենսդիր մարմին, իրականացնելու է 
ինչ պես օրենքների մշակումն ու ընդունումը, այնպես էլ պետա­
կան պաշտո նյաների միջև լիազորու թյունների բաշխումն ու 
վա վե րացումը։ Հայոց տունն ունենալու է նաև նախա գա հու­
թյուն» բաղկացած չորս տանուտերից, ովքեր ընտրվելու են 
վի ճա կահանու թյամբ։ նրա իրավասու թյունը բավական սահ­
մա նափակ է. նա վարելու է Հայոց տան ընթացիկ գործերը և 
նշանակելու է միայն պետական ապարատի ստորին պաշտո­
նյաներին։ Պետու թյան բարձրաստիճան պաշտո նյաներին 
ընտրում և նշանակում է «Հայոց տունը»։ Բացի այդ, նախքան 
որևէ օրենք ընդունելը՝ այն պետք է դառնա լայն քննարկման 
առարկա, միայն երեք քննարկումներից հետո այն կարող է 
ընդունվել ձայների պարզ մեծամաս նու թյամբ։
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Պետու թյան բարձրագույն գործադիր մարմինը՝ կառա վա րու­
թյունը, նախա րարու թյուն է։ Գործադիր իշխանու թյան հա մար 
ընտրված փոխանորդներից ընտրվում են նախա րար՝ երեք տա­
րով և տասնմեկ տեղակալներ։ նախարարը պե տու թյան գոր­
ծա դիր իշխանու թյան ղեկավարն է, «առաջին պաշ տոնա տարը 
և մեր հավատարիմ սպասավորը»։ նրա իշխանու թյունը սահ­
մա նափակ է, քանի որ նա իր գործունեու թյան համար պա տաս­
խա նատու և հաշվետու է «Հայոց տան»« ժողովրդա կան ներ­
կայա ցուց չական մարմնի առջև և իրավունք չունի խախ տել կամ 
շրջան ցել վերջինիս սահմանած օրենքներն ու որոշում ները։ 
Հակառակ պարագայում՝ նա հեռացվում է պաշտոնից, և նրան 
ժա մանակավորապես փոխարինում է առաջին տեղակալը՝ 
մինչև նոր ընտրու թյուններ։

Շահամի րյանի սահմանադրու թյան նախագծում առկա է նա­
խա րարի ընտրու թյան մի այլ տարբերակ ևս, այն է» այդ պաշ­
տոնը կարող է լինել նաև ցմահ և ժառանգական, որով փաս­
տորեն խախտվում է կառավարման հանրապետական ձևը և 
առաջ քաշ վում սահմանադրական միապետու թյան մոդելը։ 
այս պես, եթե հայկական թագավորական, մասնավորապես՝ 
Բագրատու նյաց հարստու թյան ժառանգներից մեկը ցանկու­
թյուն հայտնի դառ նալ հայկական պետու թյան նախարար և 
երդվի հնազանդ լինել ու պահպանել «Հայոց տան» օրենքները, 
ապա նա կարող է ցմահ ստանձնել նախարարի պաշտոնը։ 
Դրանով Շահամի րյանը որոշակի տեղ է հատկացնում նաև ժա­
ռան գա կան իրավունքի ինստիտուտին։ այս պարագայում նա­
խա րարի պաշտոնը կարող է զբաղեցնել նաև իգական սեռի 
ժառանգը։

այս հանգամանքը որոշ հետազոտողներ բացատրում են 
գործ նա կան­քաղաքական նպատակներով և բխեցնում մադ րա­
սա հայե րի Հայաստանն ազատագրելու քաղաքական ծրագրե­
րից։ Բանն այն է, որ տ վյալ դեպքում Շահամի րյանը նկա տի 
ունի հայ Բագրատու նյաց տոհմի վրացական ճյուղի ժառանգ» 
Քարթլիի թա գավոր Հերակլ Բ­ին։ Վերջինիս ուղարկե լով 
«որոգայթ փառացի» օրինակը՝ Շահամի րյանը հասկացնում է, 
որ եթե նա օգնի Հայաստանի ազատագրման գործին, ապա 
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ինքը կամ իր որդիներից մեկը կարող է ստանձնել Հայաստանի 
նախարարի պաշտոնը։

նախարարը կարող է Հայոց տան հանձնարարու թյամբ բա­
նակ ցու թյուններ վարել այլ պետու թյունների հետ, քննարկել 
և լու ծել պատերազմի ու խաղաղու թյան հարցերը, ղեկավա­
րել պե տու թյան ռազմական ուժերը, ունենալ ներում շնորհե լու 
իրավունք և այլն։

Փոխանորդներից կազմվում է պետու թյան գործադիր իշ խա­
նու թյան մյուս կառույցների՝ գերատեսչու թյունների ղեկա վար 
կազմը, նրանցից են նշանակվում նաև քաղաքապետերը։

Պետական իշխանու թյան երրորդ թևը՝ դատական համա­
կար գի ղեկավար կազմը, նույնպես ընտրվում է գործադիր 
իշխա նու թյան համար ընտրված փոխանորդներից (գերագույն 
դա տա րանի 25 անդամ և 60 քաղաքային դատավոր), ովքեր 
օժտված են դատական գերագույն իշխանու թյամբ։

Սահմանադրու թյան նախագծում Շահամի րյանը հանգա մա­
նո րեն կարգավորում է համապետական ու տեղական մար մին­
ների ընտրու թյան կարգն ու կառուցվածքը, գործառույթ ներն ու 
իրա վասու թյունները՝ հատուկ ուշադրու թյուն դարձնելով ռազ­
մա կան հզո րու  թյունը բարձրացնելու խնդիրներին։ Սահմա­
նադրա կան իրա վուն քի տեսան կյունից մեծ հետաքրքրու­
թյուն են ներկայաց նում սոցիալական ոլորտի, հատկապես՝ 
լու սա վո րու թյան ու առողջապահու թյան կարգավորումն ու 
կազմակերպումը։

Բազմաթիվ հոդվածներ նվիրված են քաղաքացիների իրա­
վունքներին և պարտականու թյուններին, մասնավորա պես 
«պաշտպանվում է մտքի, խոսքի և գործունեու թյան ազատու­
թյունը։ եկեղեցին պետք է բաժանված լինի պետու թյունից, 
դպրոցը» եկեղեցուց։

այսպիսով, վերոշարադ րյալից կարելի է հետևեցնել մի շարք 
եզրակա ցու թյուններ.

1. Շահամի րյանի իրավաքաղաքական հայեցակարգը 
խարսխ ված է բնական իրավունքի տեսու թյան վրա։ Ընդսմին, 
բնա կան իրա վունք ասելով՝ նա հասկանում է աստվածային հա­
վերժ, անփոփոխ իրավունքի սկզբունքները, ոչ թե փոփոխա­
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կան օրենքները։ Փոփոխական են դրական իրավունքի նոր մերը 
(մարդու ստեղծած օրենքները)։

2. Բնաիրավական սկզբունքներն ընկած են Շահամի րյա նի 
թե» ազգա յին­ազատագրական ծրագրի, թե» սահմանադրա­
կան հանրա պետու թյան ստեղծ ման նախագծի հիմքում.

3. Միապետական կարգերի քննադատու թյունը վերաբե րում է 
գե րազանցապես թագավորի միահեծան, ինքնակալ, բա ցար­
ձակ իշխանու թյանը, ինչը, ինչպես Բաղրա մյանի ծրագրում, չի 
տա րած վում միապետական իշխանու թյան վրա առհասարակ։ 
այդ առումով նա ընդունելի է համարում նաև սահմանադրա­
կան (սահ մանափակ) միապետու թյունը։ Շահամի րյանի համար 
կարևորը օրենքի գերակայու թյան ապահովումն է, հասարա կու­
թյան ընդհանրական շահերի և կամքի արտացոլումն օրենքնե­
րում։ իսկ դրանց իրականացման ձևերը կարող են տարբեր 
լինել։

4. Սահմանադրական միապետու թյան ընդունումը, գործա­
դիր իշխանու թյան տեղական (գավառային) մարմիններում հայ 
տոհ միկ իշխաններին որոշակի գործառույթներ տրամադրելը, 
այլազ գիների և այլադավանների իրավունքների որոշ սահ մա­
նափակումը, հայերենի՝ որպես պետական լեզու (բոլոր ազգու­
թյունների համար) հռչակումը բնավ չեն նշանակում իրա­
վունքների սահմանափակում։ Բան այն է, որ Շահամի րյանը 
հայ կական պետու թյան բոլոր քաղաքացիներին անխտիր չի 
զրկում բնական իրավունքներից, իսկ սահմանափակում ները 
վե րա բերում ե ն դրական իրավունքի ոլորտին։

Բացի այդ, հայ քաղաքական մտածողը ստեղծում է ո՛չ թե 
վերացական սահմանադրու թյան կամ իրավական համա կար­
գի նախագիծ, այլ ազգային կոնկրետ պետու թյան օրինագիծ՝ 
հաշ վի առ նե լով ոչ միայն իրավաքաղաքական մտքի նվաճում­
ները, այլև պատմական, քաղաքական, բարոյահոգեբանա կան 
և այլ իրո ղու թյուններ, ինչպես նաև ազգի պատմական հիշո ղու­
թյունը և ավանդույթները։
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