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ՀԱ­ԿՈԲ­ԶՈՐՅԱՆ
­Մար­դը,­քա­ղա­քա­ցին­և­հայ­րե­նա­սե­րը

Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի պատ մու թյան ֆա կուլ տե տի դե-

կան, Հայ ժո ղովր դի պատ մու թյան ամ բիոնի վա րիչ Հա կոբ Նշա նի Զո րյա-

նի կյանքն ու գոր ծն առ այ սօր չի ար ժա նա ցել պատ շաճ գնա հա տա կա նի 

և ու շադ րու թյան: Լույս տե սած մեկ -եր կու հոդ ված ները հնա րա վո րու թյուն 

չեն ըն ձե ռում ճիշտ արժ ևոր վե լու նրա գործն ու դե րա կա տա րու թյու նը ոչ վաղ 

անցյալի հայ ժողովրդի կյան քում: 

Այս աշխատությամբ առաջին անգամ է Հա կոբ Զո րյա նը ներ կա յա նում  

հան րու թյա նը ոչ միայն իր գի տա կան ժա ռան գու թյամբ, այլև ազ գային-հայ-

րե նա սի րա կան գործունեությամբ:

 Հա կոբ Զո րյա նը ծն վել է 1894 թ. օգոս տո սի 25 -ին Տրա պի զո նի կու-

սա կա լու թյան հա յա շատ Օր դու քա ղա քում՝ Նշան և Ազ նիվ Զո րյան նե րի 

ավանդապահ ար հես տա վո րա կան ըն տա նի քում: Ութ տա րե կան հա սա-

կում՝ 1902 թ., կորց րել է հո րը, որ պանդխ տու թյան էր մեկ նել Սու խում: Մայ րը 

անա սե լի զրկանք նե րով ու տա ռա պանք նե րով մե ծաց րել է իր չորս զա վակ-

նե րին և նրանց տվել լիար ժեք կր թու թյան: Ծնն դա վայ րի հայ կա կան դպ րոցն 

ավարտե լուց հե տո պա տա նի Հա կո բը 1908 թ. մեկ նել է Կ. Պո լիս և ըն դուն վել 

Պեր պե րյան համ բա վա վոր վար ժա րա նը, որը փայ լուն առա ջա դի մու թյամբ 

ավար տել է 1912 թվա կա նին: Հ. Զո րյա նը ու սում նա ռու թյան ըն թաց քում հրա-

պուր վել է ՀՀ Դաշ նակ ցու թյան գա ղա փար ներով և 18 տա րե կա նում ան դա-

մագր վել այդ կու սակ ցու թյա նը:

1912 թ. նա վե րա դար ձել է ծնն դա վայր, ուր մինչև 1914 թ. զբաղ վել է ու-

սուց չու թյամբ: Առա ջին աշ խար հա մար տի սկս վե լուց հե տո զո րա կոչ վել է 

թուր քա կան բա նակ: 1915 թ. գար նա նը լքել է զին վո րա կան ծա ռա յու թյունն 

ու փա խել Բուլ ղա րիա1, ուր հաս տատ վել է Ֆի լիպ պու պո լիս, ապա՝ Շում լե 

քա ղաք նե րում: Շում լեում չորս տա րի (1915-1919) եղել է տե ղի հայ կա կան 

վար ժա րա նի տնօ րեն: 1919 թ. կե սե րին վե րա դար ձել է Թուր քիա, փնտ րել և 

գտել Հայ կա կան Գողգո թայի մա հաս փյուռ ու ղի նե րից հրաշ քով փրկ ված մո-

րը: Այդ օրե րի մա սին նա վեր հի շում է. «Մայրս, որ անի մա նա լի պա տա հա-

կա նու թյամբ էր փրկ վել պա տե րազ մի ըն թաց քում Օս մա նյան Թուր քիայում 

տե ղի ու նե ցած հայ կա կան սար սա փե լի կո տո րած նե րից, եր կար պատ մում 

էր, թե ինչ պես տե ղա հա նու թյան ըն թաց քում իմ բազ մա թիվ հա րա զատ ներ 

դա ժա նո րեն սպան վել կամ մա հա ցել են քաղ ցից ու ծա րա վից»2: 

Հ. Զո րյա նը Կ. Պոլ սում ծա վալել է կու սակ ցա կան լայն գոր ծու նեու թյուն. 

ընտր վել տե ղի դաշ նակ ցա կան կազ մա կեր պու թյան կոն ֆե րան սի պատ գա-

1 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1101, թ. 131:

2 Նույն տեղում, թ. 337:
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մա վոր, կու սակ ցա կան-կազ մա կերպ չա կան աշ խա տանք կա տա րել Պար տի-

զակ, Ադա բա զար և Իզ միր քա ղաք նե րում1:

 Բարձ րա գույն կր թու թյուն ստա նա լու նպա տա կով 1919 թ. սեպ տեմ բե-

րին մեկ նել է Շվեյ ցա րիա և ըն դուն վել Լո զա նի հա մալ սա րա նի փի լի սո փա-

յու թյան ֆա կուլ տետ: Այս տեղ նա սո վո րել է ըն դա մե նը մեկ ու սում նա կան 

տա րի և 1920 թ. մայի սին տե ղա փոխ վել Բեռ լին, ուր ու սում նա ռու թյու նը շա-

րու նա կել է չա փա զանց հայտ նի «Կայսր Ֆրիդ րիխ Վիլ հելմ» հա մալ սա րա նի 

քա ղա քատն տե սու թյան ֆա կուլ տե տում: Նույն թվա կա նի ամ ռա նից սկ սել է 

աշ խա տակ ցել Բեռ լի նում ՀՀ դի վա նա գի տա կան առա քե լու թյա նը, որը գլ խա-

վո րում էր Ջեյմս Գրին ֆիլ դը (1870-1939):

 Հայ կա կան առա քե լու թյու նում էլ նա ծա նո թա նում է հայոց ցե ղաս-

պա նու թյան գլ խա վոր հան ցա վոր նե րին ահա բե կող «Նե մե սիս» գոր ծո ղու-

թյան2 կազմակերպիչ, ԱՄՆ-ից ժամանած Շահան Նաթալիի (1884-1983) 

հետ: Այսպես Հ. Զորյանը անդամակցել է հույժ գաղտնի այն խմբակին, 

որը առաջադրանք է ստացել ահաբեկչական ակտ կազմակերպել գլխավոր 

հան ցա գործ, Օս մա նյան կայս րու թյան եր բեմ նի ներ քին գոր ծերի նա խա րար 

Մեհ մեդ Թա լեաթ փա շայի դեմ: Բա ցի Հ. Զո րյա նից՝ խմ բա կի մեջ էին մտ նում 

նաև Սո ղո մոն Թեհ լե րյա նը, Լի պա րիտ Նա զա րյան ցը, Հրաչ Փա փա զյա-

նը և Վա հան Զա քա րյա նը: Ահա բեկ չա կան գոր ծո ղու թյան իրա կա նա ցու մը 

վս տահ վել է Ս. Թեհ լե րյա նին, իսկ մյուս նե րը պետք է այն նա խա պատ րաս-

տեին: 

Հ. Զո րյա նի մաս նակ ցու թյու նը ահա բեկ չա կան գոր ծո ղու թյունն իրա կա-

նաց նե լիս չա փա զանց մեծ է եղել: Նա Հրաչ Փա փա զյա նի հետ օրեր, շա-

բաթ ներ և ամիս ներ շա րու նակ փնտ րել3 և ի վեր ջո գտել է ծպտ ված Թա լեաթի 

հետ քը, որ Ալի Սա լեհ ծած կան վան ներ քո բնակ վում էր Հար դեն բերգ փո ղո-

ցի N 4 շեն քում: Հ. Զո րյանն է ճա նա չել Թա լեաթին և Թեհ լե րյա նի հա մար 

բնա կա րան (N 37) վար ձել ճիշտ նրա տան դի մաց: Այդ իրա դար ձու թյուն նե-

րի մա սին Ս. Թեհ լե րյա նը հի շում է. «Մար տի 2-ն էր, կի րա կի, իրիկ նա մուտ: 

Հա զո րը ան մի ջա պես գոր ծի ան ցավ: Եռանդուն, աչ քա բաց, բա րե խիղճ և 

կազ մա կերպ չա կան ամեն աշ խա տան քի հա մար ան փո խա րի նե լի մեկն էր 

նա: Խորհր դակ ցու թյու նից հա զիվ ան ցել էր եր կու-երեք ժամ, և ու զում էինք 

1 ՀՀ ազգային արխիվ, գ. 1093, ց. 1, թթ. 137, 138:

2 1919 թ. Երևանում հրավիրված ՀՀ Դաշնակցության 9-րդ ընդհանուր ժողովն ընդունել է 
հույժ գաղտնի մի որոշում, որը հետագայում անվանվել է «Հատուկ գործ» կամ «Հայկական 
Նեմեսիս». նպատակը Մեծ եղեռնի պատասխանատու թուրք ղեկավարներին հաշվեհարդարի 
ենթարկելն էր (Ս.­ Վրացյան, Հայկական նյուրնբերգը, տե՛ս Ա.­ Շիրակյան, Կտակն էր 
նահատակներուն, Բեյրութ, 1965, էջ 55-61, «Թեհլիրյան արդարահատույցը», խմբ. Հ. 
Քյուրքճյան, Բեյրութ, 1981):

3 Գործողության անմիջական կազմակերպիչ Շահան Նաթալին վկայում է. «Վեց հոգեհան 
ամիսներ տևեր էր Թալեաթի հասցեն գտնելը» (տե՛ս Ա.­ Երկանյան, Գիրք մատուցման և 
հատուցման, Բոստոն, 1949, էջ 108):
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դուրս գալ ընթ րե լու, երբ Հազորը շնչահատ ներս մտավ, հայտնեց, թե Հար-

դեն բերգի թիվ 4-րդ բնա կա րա նի դի մաց՝ թիվ 37 բնա կա րա նում, վար ձել էր մի 

սե նյակ, որի պա տու հա նը նա յում էր փո ղո ցին. կա րե լի էր փո խադր վել մար-

տի 5-ի ն»1:

 Վեր ջա պես 1921 թ. մար տի 15 -ին՝ առա վո տյան ժա մը 10:00 -ին, Բեռ լի նի 

Շար լոտ նե բուրգ պո ղո տայի Հար դեն բերգ փո ղո ցում Թեհ լե րյա նը գն դա կա-

հա րել է դա հի ճին2: Ազ գային հե րո սի դա տա վա րու թյան ըն թաց քում պաշտ-

պա նու թյու նը իրա կա նաց րել են երեք դա տա պաշտ պան ներ: Նրան ցից առա-

ջին փաս տա բան դոկ տոր Ադոլֆ ֆոն Գոր դո նի հետ հան դիպ ման ժա մա նակ 

Թեհ լե րյա նն անակն կա լի է մատն վել՝ տես նե լով Հ. Զո րյա նին, որ եկել էր 

իբրև թարգ մա նիչ: Վա խե նա լով, որ Զո րյա նը կա րող է ճա նաչ վել և վտան-

գի մատն վել, Թեհ լե րյա նը նրան խնդ րել է բան տում այլևս չեր ևալ3: Երե քամ-

սյա դա տա վա րու թյու նից հե տո, ի վեր ջո, Բեռ լի նի նա հան գային դա տա րա նը 

1921 թ. հու նի սի սկզբ նե րին ար դա րաց րել է Թեհ լե րյա նին և նրան ազատ ար-

ձա կել դա տա րա նի դահ լի ճից: 

Այս ամ բողջ ըն թաց քում և հե տա գա տա րի նե րին Հ. Զո րյա նը շա րու նա-

կում է ու սում նա ռու թյու նը Բեռ լի նի հա մալ սա րա նի քա ղա քատն տեսու թյան 

ֆա կուլ տե տում, խո րա ցնում գիտելիքները սո ցիալա կան ուս մունք ների բնա-

գա վա ռում, հրա պուր վում կո մու նիս տա կան գա ղա փար նե րով: 1922 թ. վեր ջե-

րին նա հե ռա նում է և բո լոր կա պե րը խզում ՀՀ Դաշնակցությունից: Դժ վար 

է ասել, թե որն է եղել այդ խզ ման պատ ճա ռը, բայց ակ ներև է, որ նա ամ-

բող ջու թյամբ իրեն նվի րել է Խորհր դային Հա յաս տա նի իրա կա նու թյան քա-

րոզ չու թյա նը: Այդ շր ջա նում գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն է ու նե ցել Հա յաս տա-

նի օգ նու թյան կո մի տեի (ՀՕԿ) Բեռ լի նյան գրա սե նյա կի գոր ծու նեու թյա նը, 

Գեր մա նիայի ու սա նո ղա կան և երի տա սար դա կան սո ցիալիս տա կան շարժ-

մա նը, Ի. Լեփ սիու սի և Ջ. Գրին ֆիլ դի հիմ նադ րած «Գեր մա նա-հայ կա կան 

ըն կե րու թյան» աշ խա տանք նե րին: 1921-1923 թթ. եղել է Բեռ լի նում սո վո րող 

հայ ու սա նող նե րի միու թյան, իսկ 1924-1925 թթ.՝ Խորհր դային Անդր կով կա-

սի ու սա նող նե րի միու թյան նա խա գա հը4: Լայ նո րեն աջակ ցել է գրա կա նա-

գետ, լրագ րող Սի մոն Հա կո բյա նի (1880-1942) խմ բագ րու թյամբ Վիեն նա յում, 

ապա Բեռ լի նում հրա տա րակ վող գրա կան, գի տա կան և հա սա րա կա կան 

«Արեգ» ամ սագ րի աշ խա տանք նե րին՝ որ պես մշ տա կան գոր ծա կից (1922-

1 Տե՛ս Սողոմոն­ Թեհլիրյան, Վերհիշումներ (Թալեաթի ահաբեկումը), Բ տպագրություն, 
Կահիրե, 1956, էջ 295: Զգուշության նկատառումներով հուշագրությունում Թեհլերյանը Հակոբ 
Զորյանին անվանում է Հազոր, Վահան Զաքարյանին՝ Վազա, իսկ Հրաչ Փափազյանին՝ 
Հրափ:

2 Մանրամասները տե՛ս Ս.­ Թեհլիրյան, նշվ. աշխ., էջ 235-427, հմմտ. «Թեհլիրյան 
արդարահատույցը», Բեյրութ, 1981, ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1093, թթ. 113, 139:

3­Ս.­Թեհլիրյան, նշվ. աշխ., էջ 337:

4 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1093, թթ. 113, 142:
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1924), իսկ 1924 թ. օգոս տոս - 1925 թ. մարտ ամիս ներին՝ որպես խմ բա գիր: 

1923-1925 թթ. «Ա րեգ» -ու մ և Նյու-Յոր քում լույս տես նող Ամե րի կայի բան-

վո րա կան կու սակ ցու թյան հայ կա կան հատ վա ծի «Պ րո լե տար» շա բա թա-

թեր թում տպագ րել է շուրջ հինգ տաս նյակ հրա պար ա կա խո սա կան բնույ թի 

հոդ ված ներ, որոնք տո գոր ված են Խորհր դային Հա յաս տա նի նկատ մամբ 

ջերմ հա մակ րան քով: Հ. Զո րյա նի գա ղա փա րա կան շր ջա դարձն ու հա յացք-

նե րի էվո լյու ցիան հս տա կո րեն դրսևոր վում են նրա «Աշ խա տա վո րա կան մի-

ջազ գայ նա կան նե րու պատ մա կան զար գա ցումը»1, «Հա յաս տա նի խորհըր-

դայ նաց ման չոր րորդ տա րե դար ձի առ թիվ»2, «Տն տե սա կան և սո ցիալա կան 

կյան քը Խորհր դային Հա յաս տա նի մեջ»3 և այլ հոդ ված նե րում: Նույն ամ-

սագ րում «Կով կա սյան» ծած կա նվան ներ քո4 հրա տա րա կել է Խորհր դային 

Հա յաս տա նի տն տե սու թյա նը, մշա կույ թին և ժողովրդի առօ րյային վե րա բե-

րող բազ մա թիվ ակ նարկ ներ: Հատ կան շա կան է, որ 1924 թ. Հ. Զո րյա նը հրա-

ժար վել է թուր քահ պա տա կու թյու նից և ըն դու նել խորհր դային քա ղա քա ցիու-

թյուն: 

Այս շր ջա նում նա սերտ հա րա բե րու թյուն ներ է հաս տա տել մեծ հու մա-

նիստ և հա յա սեր Իո հան նես Լեփ սիու սի հետ: Պոտս դա մում բնակ վող Լեփ-

սիու սին հրա վի րել է Բեռ լին՝ Դոյ չեն գոֆ հյու րա նո ցի հան դի սու թյուն նե րի 

սրա հում Հայաստանի խորհրդայնացման 4-րդ տարեդարձի առթիվ կազ մա-

կերպ ված հո բե լյա նա կան հան դե սին: Իսկ 1925 թ. հուն վա րի 30 -ին կնոջ՝ Էս-

թեր Զո րյա նի (1896-1962) հետ այ ցե լել Լեփ սիու սին վեր ջի նիս Պոտս դա մի 

բնա կա րա նում5:

 Բեռ լի նի հա մալ սա րա նում ու սա նե լու տա րի նե րին (1920-1925)                                 

Հ. Զորյա նը աչ քի է ընկ նում ար տա կարգ աշ խա տա սի րու թյամբ ու ըն դու-

նա կու թյուն նե րով, մաս նա գի տա նում սո ցո լո գիայի, քա ղա քատն տե սու թյան 

և պատ մա գի տու թյան բնա գա վառ նե րում: Փայ լուն տի րա պե տե լով գեր մա-

նե րե նին, ֆրան սե րե նին ու թուր քե րե նին, մա սամբ նաև ան գլե րե նին՝ նա 

բնագ րով ընթերցում է պատմա-տնտեսագիտական բազմաթիվ նշանավոր 

ուսումնասիրություններ, որոնցից տարբեր նյութեր հետագայում լայնորեն 

կիրառում է իր գիտահետազոտական աշխատանքներում: 1925 թ. մայի սին 

համ բա վա վոր գիտ նա կաններ Վ. Զոմբարտի և Յու. Մարկվարտի գիտական 

ղե կա վա րու թյամբ մեծ հա ջո ղու թյամբ պաշտ պա նում է «Սո ցիալա կան շեր-

1 Տե՛ս «Արեգ», Բեռլին, 1923, N 9, էջ 545-560, N 10, էջ 617-624, N 11, էջ 689-697:

2 Նույն տեղում, Վիեննա, 1924, N 17, էջ 1074-1087:

3 Նույն տեղում, N 18, էջ 1134-1140:

4 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1104, թ. 13:

5 Տե՛ս Г. Гольтц, Р. С. Корхмазян, доктор И. Лепсиус. Страницы жизни (По материалам 
архива И. Лепсиуса), «Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ». XII. Թուրքիա, 
Երևան, 1985, էջ 128, նաև ծան. 74:
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տա վո րու մը միջ նա դա րյան Հա յաս տա նում» խո րա գի րը կրող ատե նա խո սու-

թյու նը, որի հա մար ար ժա նա ցել է փի լի սո փա յա կան գի տու թյուն նե րի դոկ-

տո րի աս տի ճանի (մաս նա գի տու թյու նը՝ պատ մու թյուն): Եր կու տա րի ան ց 

ատե նա խո սու թյու նը լույս է տե սնում որ պես առան ձին մե նագ րու թյուն1:

1925 թ. հոկ տեմ բե րին Խորհր դային Հա յաս տա նի կա ռա վա րու թյու նը 

Հ. Զո րյա նին հրա վի րել է Եր ևան՝ դա սա վան դե լու պե տա կան հա մալ սա րա-

նում: Ուշագրավ է, որ միաժա մա նակ նա հրա վեր էր ստա ցել նաև Փա րի զից՝ 

այս տեղ հիմ նադ րե լու և խմ բագ րե լու քա ղա քա կան, ըն կե րային և գրա կան 

«Երևան» եռօ րյա թեր թը: Առանց երկմ տե լու՝ Զո րյա նը ըն դու նում է Հա յաս-

տան տե ղա փոխ վե լու առա ջար կը: Ար դեն հոկ տեմ բե րի վեր ջե րից նա Եր ևա-

նի պե տա կան հա մալ սա րա նի հա սա րա կա գի տա կան և պատ մագ րա կան 

ֆա կուլ տետ նե րում սկ սում է դա սա վան դել «քա ղա քատն տե սու թյուն» և «Հայ 

ժո ղովր դի հին և միջ նա դա րյան պատ մու թյուն» առար կա նե րը:

Հ. Զո րյա նը բուռն գործունեություն է ծավալել՝ ան մի ջա պես ներգ րավ-

վելով հան րա պե տու թյան գիտ ա կան, ման կա վար ժա կան և հա սա րա կա-

կան կյան քի բնագավառներ ում: Ե րի տա սարդ ու տա ղան դա վոր մտա վո-

րա կա նը ամե նա պա տաս խա նա տու պաշ տոն ներ է զբա ղեց րել վե րը նշ ված 

բո լոր ոլորտ նե րում՝ Հան րային գրա դա րա նի տնօ րեն (1928-1929), Երևանի 

պետական հա մալ սա րա նի սո ցիալ-տն տե սա գի տա կան ֆա կուլ տե տի դե կան 

(1928-1930), Առևտ րա կոո պե րա տիվ տն տե սա գի տա կան ինս տի տու տի տնօ-

րեն (1930-1931), հա մալ սա րա նի Հայ ժո ղովր դի պատ մու թյան ամ բիոնի վա-

րիչ (1930-1937), ՀԽՍՀ գի տու թյուն նե րի ինս տի տու տի գիտ նա կան-քար տու-

ղար (1931), ՀԽՍՀ կուլ տու րայի և պատ մու թյան ինս տի տու տի տնօ րեն (1932-

1935), Պատ մու թյան պե տա կան թան գա րա նի տնօ րեն (1935-1936), Եր ևա նի 

պե տա կան հա մալ սա րա նի պատ մու թյան ֆա կուլ տե տի դե կան (1936-1937): 

Գի տա ման կա վար ժա կան ան դուլ գոր ծու նեու թյան հա մար 1926 թ. ընտր վել 

է ՀԽՍՀ գի տու թյան և ար վես տի ինս տի տու տի պատ մա-հա սա րա կա գի տա-

կան բաժ նի թղ թա կից -ան դամ, 1929 թ. նրան շնորհ վել է դո ցեն տի, 1936 թ.՝ 

պրո ֆե սո րի կո չում: Գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն է ու նե ցել Մարք սիստ-պատ-

մա բան նե րի հան րա պե տա կան ըն կե րու թյան ստեղծ մա նը (1928), եղել նրա 

հիմ նա դիր նա խա գա հը2:

1930 թ. պե տա կան, կու սակ ցա կան ու գի տա կան նշա նա վոր գոր ծիչ-

ներ Հայկ Գյու լիքև խյա նի, Հա կոբ Հով հան նի սյա նի, Ար տա շես Կա րի նյա նի 

1 Agop Sorian, Die Soziale gliederung des Armenischen volkes in mittelalter, Leipzig, 1927, 115 
S. Նախապես լույս է տեսել «Armeniaca» հայագիտական հանդեսում (Leipzig, 1927, fasc. II, 
S. 11-113):

2 Մաքսիստ-պատմաբանների ընկերությունը գործել է մինչև 1931 թվականը: Ընկերության 
խնդիրների ու գործունեության մասին տե՛ս Շ.­ Հարությունյան, Պատմագիտության 
զարգացումը Սովետական Հայաստանում. 1920-1963 (ուրվագծեր), Երևան, 1967, էջ 18-19, 
23:
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և Հայկ Ազա տյա նի երաշ խա վո րագ րե րով ըն դուն վել է ՀամԿ(բ) կու սակ ցու-

թյան շար քե րը: Նա կար ևոր մաս նակ ցու թյուն է ու նե ցել հա մալ սա րա նի և 

հան րա պե տու թյան հա սա րա կա կան կյան քին. եղել է հա մալ սա րա նի արհ-

միու թե նա կան տեղ կո մի նա խա գահ, բնա կա րան ներ բաշ խող հանձ նա ժո ղո-

վի նա խա գահ, ՀԱՄԽ -ի նա խա գա հու թյան ան դամ և այլն: Մաս նակ ցել է և 

զե կու ցում նե րով հան դես եկել Մարք սիստ-պատ մա բան նե րի հա մա միու թե-

նա կան առա ջին հա մա գու մա րում (Մոսկ վա, 1929), իրա նա կան ար վես տի 

պատ մու թյան հար ցե րին նվիր ված մի ջազ գային կոնգ րե սում (Մոսկ վա, 1935) 

և գի տա կան այլ նս տաշր ջան նե րում (Եր ևան, Թբի լի սի):

Հ. Զո րյա նի հա սա րա կա կան-ման կա վար ժա կան ու վար չա-կազ մա-

կերպ չա կան գոր ծու նեու թյու նը զու գակց վել է գի տա կան բուռն աշ խա տան-

քով: Ճիշտ է, նրա գի տա կան ժա ռան գու թյու նը մեծ չէ, և չի թո ղել ծա վա լուն 

մե նագ րու թյուն ներ, սա կայն ըն դա մե նը տասը տա րում (1927-1937) գր ված 

նրա քսա նից ավե լի հոդ ված ները գր ված են մեծ բա րեխղ ճու թյամբ, գի տա-

կան պա տաս խա նատ վու թյամբ՝ հա գեց ված փաս տա կան հա րուստ նյու թե-

րով: Դրան ցից շա տե րը այ սօր էլ չեն կորց րել իրենց գի տա կան ար ժե քը և հա-

մար վում են հայ պատ մա գի տու թյան մեծագույն ձեռք բե րում նե րից: Խորհըր-

դա հայ պատ մա գի տու թյան ավագ սերն դի մյուս ներ կա յա ցու ցիչ նե րի նման 

Հ. Զո րյա նը ու սում նա սի րու թյան առար կա դարձ րեց հին և միջ նա դարյան 

Հա յաս տա նի հա սա րա կա կան-տն տե սա կան կյան քը: Իր ու սում նա սի րու-

թյուն նե րում նա հա մա կողմա նիորեն ներ կայաց նում է ավա տատիրական 

Հա յաս տա նում ծա վալ ված դա սա կար գային պայ քա րի դր վագ նե րը, շա-

հա գործ վող դա սա կար գե րի ձգ տում ներն ու մտա ծո ւմ նե րը, նրանց գա ղա-

փա րա խո սու թյու նը, միջ նա դա րում քա ղա քայնաց ման գոր ծըն թա ցը, ավա-

տատի րա կան քա ղա քի ու գյու ղի միջև ստեղծ ված հա կադ րու թյու նը և այլն: 

Խորհր դային պատ մա գի տու թյան մեջ Հ. Զո րյանն առա ջինն էր, որ սկ սեց 

զբաղ վել Հա յաս տա նում արաբ նե րի վա րած հար կային քա ղա քա կա նու թյան 

և դրա նից բխող հետ ևանք նե րի ման րազ նին հե տա զո տու թյամբ՝ ցույց տալով 

արաբ նե րի վա րած տն տե սա կան ու հար կային քա ղա քա կա նու թյան բո լոր 

բա ցա սա կան հետ ևանք նե րը:

Հ. Զո րյա նը զգա լի ներդ րում ու նի նաև հայ պատ մագ րու թյան հար ցե-

րի լու սա բան ման բնա գա վա ռում: Նա առա ջինն էր, որ փոր ձեց գնա հա տել 

ու արժ ևո րել խորհր դային շր ջա նում ստեղծ ված պատ մա գի տա կան եր կե րը 

և հրա տա րա կեց մի քա նի հոդ ված ներ: Սա կայն նրա այս աշ խա տու թյուն-

նե րում միակող մա նի, սուբյեկ տիվ դիր քե րից են ներ կա յաց վել խորհր դա հայ 

պատ մագ րու թյանն ու նրա առան ձին ներ կա յա ցու ցիչ նե րին (հատ կա պես 

Լեոյին, Բ. Բո րյա նին, Հ. Մա նան դյա նին) վե րա բե րող հար ցե րը, ճիշտ չեն 

դա սա կարգ վել նա խա խորհր դային շր ջա նի պատ մա գի տա կան ուղ ղու թյուն-

ներն ու հիմ նախն դիր նե րը: Հաս կա նա լի է, որ նրա՝ այդ կար գի շատ մո տե-
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ցում ներ ու մեկ նա բա նու թյուն ներ մեծ չա փով աղերս ու նեին և հետ ևանք էին 

այն տա րի նե րին խորհր դային պատ մա գի տու թյան մեջ տեղ գտած սխալ 

մտայ նու թյուն նե րին, ինչ պես նաև տի րա պե տող, քա ղա քա ցիու թյուն ստա-

ցած գռե հիկ-սո ցո լո գիական տե սա կետ ներին1: Այս կար գի տե սա կետ նե րը, 

ինչ պես իրա վա ցիորեն նշում է Ա. Գ. Հով հան նի սյա նը, «դժ բախ տա բար, ոչ 

միայն պա տա հա կան չէին, այլև հետզ հե տե ըն դար ձակ վե լով ու ներ գոր ծուն 

բնույթ ստա նա լով՝ հան գեց րին այն գրո հին, որին 1930 -ա կան թվա կան նե րին 

անար դա րա ցի կեր պով են թարկ վե ցին Եր ևա նի հա մալ սա րա նի կադ րե րը, 

սրանց թվում՝ նաև ին քը՝ պրոֆ. Հ. Զո րյա նը»2:

1935 թ. Հա յաս տա նի կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան Կենտ րո նա կան 

կո մի տեի առա ջին քար տու ղար Աղա սի Խան ջյա նի հանձ նա րա րու թյամբ 

Զո րյա նը ձեռ նա մուխ է եղել միջ նա կարգ դպ րոց նե րի հա մար հայ ժո ղովըր-

դի պատ մու թյան դա սագր քի ստեղծ ման աշ խա տանք նե րին: Պատ մու թյան 

և գրա կա նու թյան ինս տի տու տում նրա գլ խա վո րու թյամբ ստեղծ վել է հե ղի-

նա կային խումբ, ուր ներգ րավ վել են ժա մա նա կի ճա նաչ ված պատ մա բան-

ներ Ս. Մար կո սյա նը, Մ. Հաս րա թյա նը, Կ. Ղա զա րյա նը և Վ. Պար սա մյա նը3: 

1936 թ. ձեռ նար կի առա ջին մա սը (սկզ բից մինչև IX դա րը), որի հե ղի նա կը                       

Հ. Զո րյանն էր, ար դեն շա րադր ված -ա վարտ ված էր և քն նարկ ման հանձնված 

Պատմության և գրականության ինս տի տու տի գիտ խորհր դին: Սակայն այդ 

ձեռ նարկի հե տա գա ճա կա տա գի րը մնում է ան հայտ4: Ձեռ նար կի երկ րորդ 

մա սի նյու թե րը հա վաք ված էին, և սկս վել էր շա րադր ման գոր ծըն թա ցը, երբ 

Հ. Զո րյա նը ձեր բա կալ վեց: Դար ձյալ Ա. Խան ջյա նի և հան րա պե տու թյան 

Լու սա վո րու թյան ժո ղովր դա կան կո մի սար Ա. Եղիազա րյա նի հանձ նա րա-

րու թյամբ Հ. Զո րյա նի գլ խա վո րած մաս նա գետ նե րի խում բը առա ջին ան-

գամ խորհր դա հայ իրա կա նու թյան մեջ կազ մել է Հա յաս տա նի պատ մա կան 

ան ցյա լը (Ք .ա. II-I դդ.) ներ կա յաց նող ու սում նա կան մի քար տեզ5, իսկ հայ 

ժո ղովր դի պատ մու թյան ամ բիոնում դա սա վանդ վող առար կա նե րի ցան կում 

1 Հ. Զորյանի երկերի սույն ժողովածուում տեղ գտած նմանաբնույթ աշխատանքներից բացի՝ 
տե՛ս նաև նրա մի շարք գրախոսություններ՝ նվիրված Բ. Բորյանի («Նոր ուղի», 1929, N5, 
տե՛ս նաև Բ. Բորյանի պատասխանը, նույն տեղում, 1929, N 7-8) և Հ. Մանանդյանի («Նորք», 
1926, N 1, էջ 236-242, «Նոր ուղի», 1931, N 4, էջ 131-144, տե՛ս նաև Ա. Ստեփանյանի (Ակսել 
Բակունց) ընդդիմախոսությունը Զորյանին, «Նոր ուղի», 1931, N 5, էջ 153-159) առանձին 
ուսումնասիրությունների:

2 Ա.­Գ.­Հովհաննիսյան, Հուշեր և բնութագրումներ, Երևան, 1969, էջ 121:

3 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1093, թթ. 117, 133, գ. 1101, թթ. 166բ, 286, գ. 1104, թ. 324:

4 Տարիներ անց՝ 1943 թ., Խ. Սամուելյանի, Հ. Հարությունյանի, Ս. Պողոսյանի հեղինակությամբ 
ԱրմՖԱՆ-ի հրատարակությամբ լույս տեսած «Հայ ժողովրդի պատմություն». միջնակարգ 
դպրոցների համար, մաս I (հնագույն ժամանակներից մինչև XVIII դ. վերջը) ձեռնարկը թե 
ի՞նչ աղերսներ ունի Հ. Զորյանի կողմից ստեղծվածի հետ, մնում է երկբայելի:

5 Հ. Զորյանի ձերբակալության ժամանակ ուսումնական այդ քարտեզը բռնագրավվել է ներքին 
գործերի նախարարության աշխատակիցների կողմից. այժմ գտնվելու վայրը անհայտ է:
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ավե լաց վել «Հա յաս տա նի պատ մա կան աշ խար հագ րու թյուն» դա սըն թա ցը1:

Դժ բախ տա բար, Հ. Զո րյա նի այս քան բուռն գի տա կան, ման կա վար-

ժա կան և կազ մա կերպ չա կան գոր ծու նեու թյունն ընդ հատ վել է ու ժե րի ամե-

նա ծաղ կուն շր ջա նում: Այդ տա րի նե րին Խորհր դային երկ րում մո լեգ նող 

կա մա յա կա նու թյուն նե րի և հե տապն դում նե րի գաղջ մթ նո լոր տը չշր ջան ցեց 

նաև նրան: Հ. Զո րյա նը ևս դար ձավ պե տա կան-կա ռա վա րա կան ջար դա-

րար մե քե նայի զո հը: Իսկ չշր ջան ցե լու «հիմքե րը» չա փից դուրս շատ էին: 

Ար տա սահ մա նում, մա նա վանդ Գեր մա նիայում, տա րի ներ շարունակ բնակ-

վե լը, օտար լե զու նե րի իմա ցու թյու նը, ար տա սահ մա նյան քա ղա քա ցի նե րի 

և ոչ միայն հա րա զատ նե րի հետ նա մա կագ րա կան կա պը, այն տե ղից գրա-

կա նու թյուն ստա նա լը, ՀՀ Դաշ նակ ցու թյան ան դամ լի նե լը, վեր ջա պես մաս-

նակ ցու թյու նը Թա լեաթ փա շայի սպա նու թյա նը և բա ցա հայտ, ան սքող այլ 

հան ցան շան ներ: Խորհր դային պա տժիչ մար մին նե րի հա մար սրան ցից յու-

րա քան չյու րը հիանա լի առիթ կա րող էր ծա ռայել ձեր բա կա լու թյան օր դե րը 

ստո րագ րե լու հա մար: Եվ այդ պա հը չու շա ցավ:

1937 թ. օգոս տո սի 8-ին Հ. Զո րյա նը կա լա նա վոր վել է՝ «ընդ հա տա կյա 

հա կա հե ղա փո խա կան ազ գայ նա կան կազ մա կեր պու թյան ան դամ» հան դի-

սա նա լու հա մար՝ ՀԽՍՀ քրեական օրենսգր քի 63, 67 և 68-րդ հոդ ված նե րով 

նա խա տե սած մե ղադ րան քով2:

 Հե տա գա յում՝ 1939 թ. փետր վա րի 7-ի ն, Հ. Զո րյա նին առա ջադր վել է նոր 

մե ղադ րանք՝ ՀԽՍՀ քրեական օրենսգր քի 58, 59 և 19-65-րդ հոդ ված նե րով: 

Նա մե ղադր վել է խորհր դային իշ խա նու թյու նը տա պա լե լու և Հա յաս տա նում 

բուր ժու ա-դաշ նակ ցա կան կար գեր հաս տա տե լու նպա տա կով զին ված ապս-

տամ բու թյուն, ինչ պես նաև Համ(բ)ԿԿ և Խորհր դային Միու թյան ղե կա վար 

գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ ահա բեկ չա կան գոր ծո ղու թյուն ներ նա խա պատ-

րաս տե լու մեջ3: Բա ցի այդ՝ նրան մե ղադ րանք է առա ջադր վել 1930 թ. մար-

տին Դա րա լա գյա զում բռնկ ված գյու ղա ցիական ապս տամ բու թյու նը նա խա-

պատ րաս տե լու և այն գա ղա փա րա պես ղե կա վա րե լու հա մար4:

Հ. Զո րյա նի քրեա կան գոր ծի (N 6585) յոթ ստ վա րա ծա վալ հա տոր նե-

1 Հետաքրքրությունից զուրկ չէ այն հանգամանքը, որ հարցաքննության ընթացքում սույն 
դասընթացը ներկայացվել է որպես անհերքելի փաստ դրա հեղինակի «ազգայնական, 
բուրժուական, դաշնակցական» թափթփուկ լինելու վերաբերյալ (տե՛ս ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1091, 
թ. 67):

2 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1091, թ. 55: Երևանի պետական համալսարանում 
դաշնակցական գաղտնի հակահեղափոխական կազմակերպության անդամ հանդիսանալու 
վերաբերյալ մեղադրանք է առաջադրվել նաև համալսարանի 19 այլ պրոֆեսորների: Ահա թե 
ինչու այս գործը ստացել է «պրոֆեսորների գործ» անվանումը:

3 Նույն տեղում, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1091, թ. 70: Հ. Զորյանը մասնավորապես մեղադրվել է 
Անաստաս Միկոյանի նկատմամբ մահափորձ նախապատրաստելու մեջ:

4 ՀՀ ազգային արխիվ, գ. 1104, թ. 311:
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րը պա րու նա կում են 1937 թ. օգոս տո սից 1941 թ. սեպ տեմ բե րը՝ չորս տա րի 

շա րու նակ վող հար ցաքն նու թյուն նե րի ար ձա նագ րու թյուն ներ, մե ղադ րա կան 

եզ րա կա ցու թյուն ներ, մե ղադ րյա լի պաշտ պա նա կան ճա ռեր, հան րա պե տու-

թյան ու երկ րի ղե կա վա րու թյա նը (Լ. Պ. Բե րիա, Գ. Ա. Հա րու թյու նյան և այ-

լոց) ուղղ ված դի մումագ րեր և այլ փաս տաթղ թեր:

Չ նա յած պար բե րա բար կրկն վող ծե ծին, կտ տանք նե րին ու բռ նաճըն-

շում նե րին՝ Հ. Զո րյա նը, պահ պա նե լով մարդ կային ու քա ղա քա ցու ար ժա նա-

պատ կու թյու նը, ոգու արիու թյունն ու հա վա տը ար դա րու թյան նկատ մամբ, իր 

պաշտ պա նա կան ճա ռե րից մե կում շեշ տել է. «Իմ նկատ մամբ հա տուց ված 

բո լոր մե ղադ րանք նե րը սուտ են, զրպար տու թյուն, շին ծու և ար դյունք քն նիչ-

նե րի հի վանդ եր ևա կա յու թյան: Այո՛, ես 1912-1922 թթ. եղել եմ դաշ նակ ցու-

թյուն կու սակ ցու թյան ան դամ: Ահա՛ իմ կեն սագ րու թյան այն գլ խա վոր կե տը, 

որից ել նե լով՝ քն նիչ նե րը հո րի նել-սար քել են իմ գոր ծը: Մե ղադ րան քի հիմ նա-

կան կե տե րից մեկն էլ այն է, որ ես՝ որ պես դաշ նակ ցա կան, 1921 թ. մար տին 

կազ մա կերպ չո րեն մաս նակ ցել են Էն վեր փա շայի գոր ծա կից, պան թուր քա-

կան շարժ ման պա րագ լուխ, իմ պե րիալիս տա կան պա տե րազ մի ըն թաց քում 

Օս մա նյան Թուր քիայի ներ քին գոր ծե րի մի նիստր, ապա մի նիստր-պ րե զի-

դենտ Թա լեաթ փա շայի դեմ կազ մա կերպ ված տե ռո րին»1: 

Եր կա րատև ու բա ցա հայտ բռ նազ բո սիկ քն նու թյան ար դյուն քում Անդըր-

կով կա սի զին վո րա կան տրի բու նա լի՝ 1939 թ. սեպ տեմ բե րի 6-ի որոշ ման հա-

մա ձայն՝ պրոֆ. Հ. Զո րյա նը դա տա պարտ վել է պատ ժի առա վե լա գույն չա-

փի՝ մա հա պատ ժի: Ի պա տաս խան զին վո րա կան տրի բու նա լի այս որոշ ման՝ 

Հ. Զո րյա նը վե րին ատյան նե րին ուղղ ված բո ղո քա գիր է ներ կա յաց րել. «Իմ 

գոր ծում չկա ոչ մի փաս տա թուղթ, ար ձա նագ րու թյուն կամ իրե ղեն ապա-

ցույց, որը կհաս տա տի մե ղադ րան քի որ ևէ կետ, - բա ցատ րում է նա:

- Ինչ պես նախ նա կան, այն պես և դա տա կան նիս տին մեր ժե ցին իմ միջ-

նոր դու թյու նը՝ փոր ձաքն նու թյան մի ջո ցով պար զե լու միջ նա կարգ դպ րոց նե րի 

հա մար իմ կազ մած «Հայոց պատ մու թյան» դա սագր քի քա ղա քա կան սկըզ-

բուն քայ նու թյու նը, իսկ այդ դա սագր քի կազ մե լը հան դի սա նում է Ռազ մա կան 

տրի բու նա լի ըն դու նած մե ղադ րանքի կե տե րից մե կը: Այդ դա սագր քում ամ-

բող ջու թյամբ ար տա ցոլ վում է իմ աշ խար հա յաց քը, հետ ևա բար ճիշտ գնա-

հա տա կան տա լու հա մար ան հրա ժեշտ պայ ման է փոր ձաքն նու թյան կա տա-

րու մը, առա վել ևս, երբ ինձ մե ղադ րում են, որ դա սա գիր քը կազմ ված է Աղա սի 

Խան ջյա նի պատ վե րով և ազ գայ նա կան դրույթ նե րով: 

Ես կտ րա կա նա պես հայ տա րա րե ցի և հայ տա րա րում եմ, որ նշ ված 

դա սա գիր քը կազմ ված է կու սակ ցու թյան ու կա ռա վա րու թյան պա հանջ նե-

րին հա մա պա տաս խան և քա ղա քա կա նա պես միան գա մայն սկզ բուն քային 

փաս տա թուղթ է, սա կայն անհիմն կեր պով ճա նաչ վել է ազ գայ նա կան և դր վել 

1 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1104, թթ. 11, 12:
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իմ մե ղադ րան քի մի մա սի հիմ քում: Ան հաս կա նա լի է, թե ին չով է բա ցատըր-

վում իմ օրի նա կան և ար դա րա ցի պա հանջ նե րի մեր ժու մը: Չէ՞ որ այն ամե-

նը, ինչն ուղղ ված է ճշ մար տու թյան բա ցա հայտ մա նը, պետք է ընդ ուն վի, այլ 

ոչ թե մերժ վի: Ո՞վ է շա հագրգռ ված ան մեղ մարդ կանց դարձ նել հրե շա վոր 

հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տար ման մե ղա վոր ներ, որոնք մեր իրա կա նու-

թյան մեջ տե ղի չեն ու նե ցել: Ին չո՞ւ ոչ ոք ու շադ րու թյուն չի դարձ նում մեր բո-

ղոք նե րի վրա և չի ցան կա նում հավատալ ֆի զի կա կան ներ գոր ծու թյան ան-

թույ լատ րե լի եղա նակ նե րի գոր ծադր ման և այդ ճա նա պար հով մե ղադ րա կան 

նյութ հա վա քե լու մա սին մեր հայ տա րա րու թյուն նե րի ճշ տու թյա նը: Արդյո՞ք 

աչ քի չի զար նում աղա ղա կող փաս տի՝ կադ րե րը ջար դե լու ցան կու թյան առ-

կա յու թյու նը: Ո՞ւմ հայտ նի չէ, որ վեր ջին տա րի նե րին պատ մա կան իրա դար-

ձու թյուն նե րը ապա ցու ցե ցին, որ ժո ղովր դի թշ նա մի նե րը վնա սա րա րու թյան 

ամե նա նա խա սի րե լի եղա նակ են ընտ րել կադ րե րի ոչն չաց ման եղա նա կը՝ 

լավ իմա նա լով, որ կադ րերն են որո շում ամեն ինչ: 

Արդյո՞ք մեր գոր ծի առա ջա ցու մը չի հան դի սա նում վնա սա րա րու թյան 

վառ օրի նակ ներից մե կը: Դժ բախ տա բար, դա տա վա րու թյան ժա մա նակ ևս 

դրան ու շադ րու թյուն չեն դարձ րել, և դա տավ ճի ռը կա յաց վել է վար կա բեկ-

ված նյու թի հի ման վրա, որը հա վաք վել է ներ գոր ծու թյան պատ ժիչ մի ջոց նե-

րի գոր ծադր մամբ»1:

Յոթ ամիս մա հա պարտ նե րի խցում մնա լուց հե տո՝ 1940 թ. մար տի                  

27 -ին, ԽՍՀՄ Գե րա գույն դա տա րա նի զին վո րա կան տրի բու նա լի կող մից 

այդ դա տավ ճի ռը բե կան վել է, և N 6585 գոր ծը վե րա դարձ վել լրա ցու ցիչ քըն-

նու թյան: Այս որո շու մը Հ. Զո րյա նի մոտ հույ սեր է արթ նաց րել գոր ծի վա րույ-

թը կար ճե լու և իր ար դա րաց վե լու վե րա բե րյալ: Նման լա վա տե սու թյան մա-

սին է վկա յում 1940 թ. հու նի սի 20 -ին ՀԽՍՀ լու սա վո րու թյան ժո ղովր դա կան 

կո մի սա րին ուղղ ված նրա դի մու մը. «Այժմ ես 46 տա րե կան եմ և գտն վում եմ 

գի տա կան աշ խա տանք կա տա րե լու ամե նա հա սուն տա րի քում: Հս կա յա կան 

քա նա կու թյամբ նյու թեր եմ կու տա կել՝ մի շարք գի տա հե տա զո տա կան աշ-

խա տու թյուն ներ գրե լու: Հար գե լի՛ կո մի սար, Ձեր մի ջո ցով դի մում եմ հան րա-

պե տու թյան Կո մի սար նե րի խորհր դին և նրա հար գե լի նա խա գա հին՝ բո լո րո-

վին ան մեղ մե կին վե րա դարձ նե լու աշ խա տանք ներին, որոնք նրա էու թյունն 

են կազ մել: Ես խո րա պես հա մոզ ված եմ, որ խորհր դային ար դա րա դա տու-

թյու նը իր ար դար խոս քը կա սի»2: 

Ա ռա վել ան հիմն հու սադ րա կան է 1941 թ. հուն վա րի 2-ին ՀԽՍՀ դա տա-

խա զու թյան կա լա նա վոր նե րի վրա հս կող բաժ նի դա տա խա զին ուղղ ված դի-

մու մը.

1 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1093, թթ. 149, 150:

2 Նույն տեղում:
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« Քա ղա քա ցի՛ դա տա խազ,

չոր րորդ տա րին է, որ ես լուր չու նեմ իմ հա րա զատ նե րի մա սին: Հա-

մա ձայն իմ ու նե ցած տե ղե կու թյան՝ կինս դեռևս հոկ տեմ բեր ամ սին պետք է 

բան տից ազատ ված լի ներ. այս տե ղի՞ է ու նե ցել, թե՞ ոչ1: Խնդ րում եմ ինձ 

հայտ նել, թե եր կու երե խա ներս (այժմ 12 և 14 տա րե կան2) ո՞ւմ խնամ քի տակ 

են գտն վում: Խնդ րում եմ ինձ հայտ նել, թե կինս ապ րո՞ւմ է և որ տե՞ղ է, երե-

խա ներս ո՞ւմ խնամ քի տակ են գտն վում: Այդ մա սին կա րե լի է հարց նել իմ 

մո րաք րոջ աղ ջ կան՝ Եվ նի կեին: Նա է, որ ինձ կա նո նա վոր ամեն ամիս փո ղի 

պե րե դա չա է բե րում: Խնդ րում եմ միաժա մա նակ միջ նոր դել` ուր որ հարկն 

է, որ թույ լատր վի ինձ ստա նալ ձմ ռան հա մար կո շիկ և կրկ նա կո շիկ: Մո-

րաքրոջս աղ ջի կը այդ կբե րի: Չոր րորդ տա րին է` ամա ռային կո շի կով եմ և 

զբո սան քի ժա մա նակ մր սում եմ:

 Հույս ու նեմ, որ չեք մեր ժի իմ այս խն դիրք նե րը կա տա րել: 

Եր ևան, Կենտ րո նա կան բանտ

3-րդ կոր պուս, N 4 կա մե րա»3:

 Սա կայն լա վա տե սու թյան որ ևէ հիմք չկար: Խորհր դային ար դա րա դա-

տու թյու նը, հան ձին ԽՍՀՄ ներ քին գոր ծերի նա խա րա րու թյան «Հա տուկ 

խորհր դակ ցու թյան», 1941 թ. սեպ տեմ բե րի 3-ի որոշ մամբ Հա կոբ Զո րյա նին 

դա տա պար տել է ութ տա րի ժամ կե տով ուղ ղիչ -աշ խա տան քային ճամ բա-

րային ազա տազրկ ման4: Այս որո շու մից ան մի ջա պես հե տո Զո րյա նը տե-

ղա փոխ վել է Ու րալ՝ Չե լյա բինս կից ոչ հե ռու գտն վող քաղ բան տար կյալ նե րի 

ամե նա դա ժան կա լա նա վայ րե րից մե կը: Այս տեղ էլ, 1942 թ. ծանր ու եր կա-

րատև հի վան դու թյու նից ամ բող ջո վին հյուծ ված և ու ժաս պառ5, վախ ճան վել 

է6:

1 Էսթեր Տիգրանի Զորյանը, որ գերմաներեն է դասավանդել Երևանի պետական համալ-
սարանում և Ռուսական երկամյա ուսուցչական ինստիտուտում, ձերբակալվել է 1938 թ. 
հունվարի 5-ին: Չնայած անմարդկային խոշտանգումներին՝ հրաժարվել է ամուսնուն 
մեղադրող որևէ փաստաթուղթ ստորագրել: Բանտարգելությունից ազատվել է 1946 թ.՝ առանց 
Երևանում բնակվելու իրավունքի: 1949 թ. դարձյալ ձերբակալվել և աքսորվել է Կրասնոյարսկ: 
Ազատվել է Ի. Ստալինի մահից հետո՝ 1954 թվականին:

2 Խոսքը Հակոբ Զորյանի դստեր՝ Էռնա Զորյանի (ծն. 1929 թ., հետագայում` բժշկական 
գիտությունների թեկնածու) և որդու՝ Զորի Զորյանի (ծն. 1927 թ., հետագայում` ֆիզիկա-
մաթեմատիկական գիտությունների թեկնածու):

3 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1101, թ. 113:

4 Նույն տեղում, գ. 110.2, թթ. 281:

5 Ըստ բանտային բժիշկ Գ. Ի. Օկոևի եզրակացության՝ Հ. Զորյանը տառապել է ջղագա-
րությամբ, այսինքն՝ նյարդային-հոգեկան ֆունկցիոնալ (նևրոզ) և նստանյարդի սուր 
բորբոքային (իշիաս) հիվանդություններով (տե՛ս ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1091, թ. 69):

6 Հ. Զորյանի կյանքի վերջին ամիսների վերաբերյալ տեղեկություններ չեն պահպանվել: 
Միայն հայտնի է, որ 1941 թ. դեկտեմբերի 31-ի գիշերը Չելյաբինսկի բանտում Նոր տարին 
դիմավորել են Կարո Մելիք-Օհանջանյանի հետ:
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 Տա րի ներ ան ց՝ Ի. Ստա լի նի մա հից հե տո, երբ Խորհր դային երկ րում աս-

տի ճա նա բար վե րա կանգն վել են կյան քի բնա կա նոն և բա րո յա կան նոր մե-

րը, հետ մա հու ար դա րաց վել է նաև Հ. Զո րյա նը: 1955 թ. ապ րի լի 2-ին ԽՍՀՄ 

գլ խա վոր դա տա խա զի հրա մա նով 1941 թ. սեպ տեմ բե րի 3-ի՝ Հ. Զո րյա նի 

վե րա բե րյալ որո շու մը բե կան վել է (չե ղյալ հայ տա րար վել)՝ ապա ցույց նե րի 

լիակա տար բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով1, այ սինքն՝ այն, ինչ չորս տա րի 

շա րու նակ ան հույս հետ ևո ղա կա նու թյամբ փոր ձում էր ապա ցու ցել ին քը՝ 

Երևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի պատ մու թյան ֆա կուլ տե տի դե կան, Հայ 

ժո ղովր դի պատ մու թյան ամ բիոնի վա րիչ, ան բա սիր, առա քի նի ու ճշ մա րիտ 

հայ րե նա սեր Հա կոբ Զո րյա նը:

 Հա կոբ Զո րյա նի եր կե րի սույն ժո ղո վա ծուն կազ մելն ու այն հրա տա-

րակու թյա ն հանձնելը միայն մի հա մեստ, սա կայն ան հրա ժեշտ տուրք է նրա 

հի շա տա կին, ան հայտ շի րի մին, գնա հա տա կան նրա ապ րած կար ճատև, 

սա կայն բո վան դա կա լից կյան քին ու գոր ծին: Ան հեր քե լի փաստ է, որ հան-

րու թյու նը, ըն թեր ցող և ան գամ գի տա կան հա սա րա կու թյան մի զգա լի մա սը 

հնա րա վո րու թյուն չեն ու նե ցել ծա նոթ լի նե լու ոչ միայն Հ. Զո րյա նի ժա ռան-

գու թյա նը, որ ցր ված է տա րաբ նույթ պար բե րա կան մա մու լի էջե րում, այլև 

հենց իրեն՝ ան հա տին ու քա ղա քա ցուն, որի մա սին տե ղե կու թյուն նե րը գտնը-

վում են ար խի վային դժ վար հա սա նե լի ֆոնդե րում: Լիահույս ենք, որ այս 

գիր քը մա սամբ լրաց նե լու է այդ բա ցը:

Հ. Զո րյա նի աշ խա տու թյուն նե րը լույս են տես նում այն տես քով, որ գրել 

է հե ղի նա կը, միայն փոխ վել է ուղ ղագ րու թյու նը: Մեր կող մից կա տար ված 

ան հրա ժեշտ հա վե լում ներն ու ուղ ղում ներն առն ված են [ ] ուղ ղան կյունաձև 

փա կագ ծե րում:

Պ.­Հ.­Հով­հան­նի­սյան

1 ՀՀ ազգային արխիվ, ֆ. 1191, ց. 1, գ. 1105-1, թ. 1:
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­ՍՈ­ՑԻԱԼ-ՏՆ­ՏԵ­ՍԱ­ԿԱՆ­ՀԱՐ­ՑԵՐ­ՊԱՏ­ՄԱ­ԿԱՆ­ՀԱՅԱՍ­ՏԱ­ՆԵՆ:
­ՀԱՅ­ԺՈ­ՂՈ­ՎՈՒՐ­ԴԻ­ԴԱ­ՍԱ­ԿԱՐ­ԳԱՅԻՆ­ՇԵՐ­ՏԱ­ՎՈ­ՐՈՒ­ՄԸ

1.­Հա­յաս­տա­նի­նա­խաբ­նիկ­նե­րը

 Խո սիլ հայ ժո ղովր դի ներ քին շեր տա վո րում նե րու մա սին, հիմն վե լով 

պատ մա կան տվյալ նե րու վրա, ծանր գործ է, որով հետև պատ մա կան տվյալ-

նե րը, որ օտար և հայ պատ միչ նե րեն կհաս նին մեզ, չա փա զանց աղ քատ 

գրա կա նու թյուն կներ կա յաց նեն այս ուղ ղու թյամբ: Ան շուշտ, թերևս շատ պա-

հան ջած կըլ լայինք օտար պատ մի չեն, որ մեր ժո ղո վուր դի ներ քին կյան քը 

մեզ նկա րեր: Այս տեղ եր կու ազ դակ գոր ծած են, նախ՝ այդ շր ջա նի պատ-

մու թյուն գրե լու հաս կա ցո ղու թյու նը, երկ րորդ և կար ևո րը՝ հա ղոր դակ ցու թյան 

նախ նա կան մի ջոց նե րը և այն դժ վա րու թյուն նե րը, որոնք գո յու թյուն ու նեին 

երկ րե եր կիր եր թա լու: Ուս տի օտար պատ մա բա նները՝ հույն, հռո մայե ցի, 

արաբ, բա վա կա նա ցած են զեն քի հա ջո ղու թյուն ներ ար ձա նագ րե լով և ատոր 

կող քին՝ ժո ղովր դային բար քե րու, երկ րի ար գա սա վո րու թյան մա սին լսա ծը 

կամ բախ տի բեր մամբ տե սա ծը հար ևան ցի ար ձա նագ րած: Ինչ կվե րա բե րի 

հայ պատ միչ նե րուն, ասոնց մոտ թե՛ առա ջին ազ դա կը իր դե րը կա տա րած 

է, թե՛ այն հան գա ման քը, որ անոնք կպատ կա նեին կրո նա վո րա կան դա սի 

մը և ու նեին են թա կա յա կան հայե ցա կետ: Բա ցի այս, ըլ լա լով ար քու նի կամ 

իշ խան նե րու քար տու ղար ներ, ժո ղո վուր դի զանգ վա ծը ան տե սած են և ընդ-

հան րա պես հյու սած են ար քային կամ նա խա րա րին գով քը: 

Այն շր ջա նին, երբ եվ րո պա կան ան խոնջ մտ քի մշակ ներ հե տաքրքըր-

ված են ան ցյա լի ժո ղո վուրդ նե րով և երկ րե եր կիր թա փա ռե լով՝ պե ղում ներ 

կա տա րած, այս կեր պով ժո ղո վուր դի պատ մու թյան ու անոր տն տե սու թյան 

վրա որոշ չա փով լույս սփ ռած են, նույն այդ շր ջա նին տի րող կա ռա վա րու-

թյունը քա ղա քա կան նկա տում նե րով թույլ չէ տված, որ այդ պե ղում նե րը լայն 

չա փով կա տար վին Հա յաս տա նի մեջ: Մեր ժո ղովր դային տն տե սու թյա նը լու-

սա բա նե լու տե սա կե տե ապա գային կա տար վե լիք այդ պե ղում նե րը մեծ դեր 

ու նին խա ղա լու:

 Ձեռ նար կե լով այս պի սի աշ խա տանք մը՝ մեր գլ խա վոր նպա տակն է 

հար­ցեր­ար­ծա­րծել ապա գայի հա մար, երբ թերևս ավե լի բախ տա վոր պայ-

ման նե րու տակ հայ ժո ղո վուր դի տն տե սու թյան հատ կան շա կան գի ծե րը կա-

րե լի պի տի ըլ լա վեր հա նել: 

Այս գետ նի վրա մեծ ծա ռա յու թյուն ներ կա րե լի էր մա տու ցա նել, եթե 

գտն վեին ան հատ ներ մեր վե րած նուն դի շր ջա նեն, որոնք հե տաքրքր վեն 

մեր ժո ղովր դային ար դի տն տե սու թյու նով, քա նի որ ներ կայի հայ ժո ղո վուր-

դի տնտե սու թյու նը, դժ բախ տա բար, իր հե տամ նաց հան գա ման քով ան ցյա-
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լեն շատ բան է պա հած: Այս ան տես ված ու ղին որ քան գի տու թյան հա մար, 

նույն քան և մեր ազա տագ րու թյան հար ցին մեջ ու նե ցած է իր ճա կա տագ րա-

կան հետ ևանք նե րը:

 Պատ մու թյունն առանց կանգ առ նե լու իր ու ղին կշա րու նա կե, և եթե 

այժմեն չգի տակ ցինք ժա մա նա կի պա հանջ նե րուն, հետ ևանք նե րը ապա-

գային շատ ավե լի ճա կա տագ րա կան կր նան ըլ լալ: Նոր սե րուն դի գոր ծը 

պետք է ըլ լա երկ րի ան ցյա լի և ներ կայի տն տե սա կան պայ ման նե րը ու սում-

նա սի րել: Քա ղա քա կան ան ցու դար ձե րը, որոնք վերջիվեր ջո իրանց հիմ-

նա կան պատ ճառ նե րը տն տե սա կան գոր ծոն նե րուն մեջ ու նին, այս ու ղիով 

միայն հնա րա վոր կըլ լա առար կայեն դա տել: Ռո ման տիզ մը տե ղի պետք է 

տա այս նոր մտա ծե լու և գոր ծե լու կեր պին: 

Ան ցյա լի սո ցիալ-տն տե սա կան պայ ման նե րը ու սում նա սի րո ղին գլ խա-

վոր նպա տա կը պի տի ըլ լա ցույց տալ այն տար բե րու թյու նը, որ գո յու թյուն 

ու նի ներ կային և ան ցյա լին մեջ: Իսկ այս նպա տա կին հաս նե լու հա մար մաս-

նա վո րա բար հայ իրա կա նու թյան մեջ կհար կադր վինք ին դուկ տիվ մե թո դին 

օգ նու թյան կան չել դե դուկ տի վը: 

Ե թե ճիշտ է, որ հայ իրա կա նու թյան մեջ ներ կայիս դա սա կար գե րու բա-

ժա նու մը եվ րո պա կան եր կիր նե րու պես խիստ շեշտ ված կեր պով ար տա-

հայտ ված չէ, մյուս կող մե անու րա նա լի է, որ ար դեն գո յու թյուն ու նե ցող կամ 

կազմ վե լու պրո ցե սին մեջ մեր դա սա կար գե րը, մղ վե լով դա սա կար գային 

տն տե սա կան շա հե րե, կաշ խա տին իշ խա նու թյու նը ձեռք ձգել: Ու րեմն իսկ 

եր ևույթ ներ, որ տն տե սա պես առա ջա ցած ժո ղո վուրդ նե րու մոտ այս գետ նի 

վրա հայտ կուգան, նույն եր ևույթ նե րուն առա վել կամ նվազ չա փով կրկ նու-

թյու նը կտես նենք և հայ ժո ղո վուր դին մեջ: 

Որ պես զի ան ցյա լը մեզ ավե լի պայ ծա ռո րեն ներ կա յա նա, ան հրա ժեշտ 

է ներ կայի տն տե սա կան, դա սա կար գային բա ժան ման հատ կան շա կան գի-

ծե րը վեր հա նել:

­Դա­սա­կարգ (Klasse) բա ռը իր իս կա կան դի մագ ծու թյու նը ստա ցած է 

կա պի տա լիս տա կան իրա վա կար գին մեջ: Այժ մու դա սա կար գին հատ կանը-

շա կան գի ծերն են՝

ա. տն տե սա կան շա հը (ökonomische Interesse),

բ. դա սա կար գային (Klassen-und),

գ. իշ խա նու թյան սկզ բունք նե րը (Machtprinzip):

 Տա կա վին կա նու խեն ըն կե րա բան ներ աշ խա տած են ըն կե րա կան ան-

հա վա սա րու թյան դար ման մը գտ նել: Ասոնց հե տա խու զու թյուն նե րը առաջ-

նոր դած են եր կու վար դա պե տու թյուն նե րու՝ լի բե րա լիզ մի և սո ցիալիզ մի: Միջ-

նա դա րյան ավա տա պե տու թյու նը, անոր հա ջոր դող մեծ հո ղա տի րու թյու նը և 

այժ մու բուր ժո ւա զիան այ լա զան տն տե սա կան էպո խա նե րու ար տա հայ տու-

թյուն ներն են: Ըն կե րային այս շեր տա վո րում նե րը այ լա զան ժա մա նակ նե րու 
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մեջ տար բեր բա ռե րով ար տա հայտ ված են, այս պես` խմ­բա­վո­րում (Gruppe), 

վի­ճակ (Stand), դա­սա­կարգ (Klasse):

 Հին քա ղա քա կիրթ ժո ղո վուրդ նե րու մոտ նույն եր ևույ թը հայտ եկած է 

մի կամ մյուս դա սա կար գին ավե լի կամ նվազ ու ժեղ ար տա հայ տու թյամբ: 

Մի ջին դա րուն Եվ րո պայի ըն կե րային շեր տա վո րու մը կրկ նու թյուն է դա րեր 

առաջ Առա ջա վոր Ասիայի մեջ պա տա հա ծին:

***

 Հայե րու Հա յաս տան հաս նե լե առաջ Հա յաս տա նի նա խաբ նիկ նե րը 

քա ղա քակր թա կան որոշ աս տի ճա նի հա սած, զար գա ցու ցած են մե տա ղա-

կան ճար տա րար վես տը և ար հես տա կան ջրա բաշ խու թյու նը. «Ն շա նա վոր են 

անոնց ժայ ռե րու մեջ փո րած բնա կա րան նե րը և սան դուխ նե րը, քա ղաք նե րը 

և ջրանցք նե րը, որոնք հե տո հայե րու կող մե գոր ծած վե ցան և պահ պան վե-

ցան»1:

 Պատ մա կան այս հի շա տա կա րան նե րը տն տե սու թյան որոշ շր ջան կար-

տա հայ տեն: Նախ քան ըն կե րային շեր տա վո րում նե րու մա սին խո սե լը հարկ 

է այդ տն տե սա կան աս տի ճա նը վեր հա նել, քա նի որ ժո ղո վուրդ նե րու ներ-

քին շեր տա վո րում նե րը ան մի ջա կան հետ ևանք են անոնց ստեղ ծած տն տե-

սա կան շր ջա նին: Տն տե սա կան շր ջան նե րու բա ժա նու մը տն տե սա գետ նե րու 

կող մե եր կար ատեն վի ճա բա նու թյան նյութ դար ձած է: Մեկ նե լով ար տադ-

րու թյան և սպառ ման ձևե րու և բաշ խու մի ու փո խա նա կու թյան հա մար գոր-

ծած ված այ լա զան մի ջոց նե րե՝ զա նա զան տն տե սա գետ ներ (Friedrich­List 

և Wildebrand) հա սած են տար բեր եզ րա կա ցու թյուն նե րու: Karl Bücher իր 

«Entstehung der Volkswirtschaft» նշա նա վոր գոր ծով կթվի, թե վերջ է տված 

այս վե ճին: Ըստ անոր՝ ժո ղո վուրդ նե րու տն տե սու թյու նը կբաժն վի հետ ևյալ 

երեք աս տի ճան նե րու՝ 

ա. տնային տն տե սու թյուն (Hauswirtschaft),

բ. քա ղա քի տն տե սու թյուն (Stadtwirtschaft),

գ. ժո ղովր դային տն տե սու թյուն (Volkswirtschaft):

Յու րա քան չյուր տն տե սա կան շր ջան ծնունդ տված է յու րա հա տուկ տըն-

տե սա կան խմ բա վո րում նե րու: Աշ խա տան քի բա ժա նու մի բար դա ցու մով այդ 

շեր տա վո րում նե րը սկ սած են իրենց իս կա կան դի մագ ծու թյու նը ստա նալ:

Դժ բախ տա բար, ու րար տա կան հի շա տա կա րան նե րու կող քին չու նինք 

անոնց ար տադ րու թյան ձևին նկա րագ րու թյուն նե րը: Այս մա սին թերևս որոշ 

չա փով լույս կսփ ռե Ստ րա բո նի՝ Հա յաս տա նի հա րա վային սահ ման նե րու 

վրա ապ րող ժո ղո վուրդ նե րու ըն կե րային շեր տա վո րում նե րու մա սին տված 

1 Prof. Dr. J.­Marquart, Die Entstehung und die Wiederherstellung der armenischen Nation, Berlin, 
p. 14.
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շա հե կան տե ղե կու թյու նը1: Հա վա նա կան է, որ պա տե րազ մեն առն ված գե րի-

ներ և ժո ղովր դի այն մա սը, որ իբրև ստ րուկ ներ կգոր ծած վեր, շի նած են այդ 

հս կա հի շա տա կա րան նե րը: Հիմն վե լով այդ պատ մա կան շի նու թյուն նե րու 

վրա, որոնք ահա գին թվով բան վոր նե րու աշ խա տան քին կկա րո տին, կր նանք 

են թադ րել, որ Հա յաս տա նի նա խաբ նիկ նե րը տնային տն տե սու թյան շր ջա նը 

ան ցու ցած են, այ սինքն` ար տադ րու թյան հա մար, տան ան դամ նե րեն զատ, 

գոր ծած ված են ու րիշ աշ խա տող բա զուկ ներ:

Ժ. Մոր գան այն տե սա կե տին է, որ Հա յաս տա նի նա խաբ նիկ նե րը Ասո-

րես տա նի նման ու նե ցած են ավա տա կան կար գեր. դրու թյուն մը, որ շատ 

կհա րմա րեր ան ջատ իշ խա նու թյուն նե րու բաժն ված երկ րի մը2: Ավա տա կան 

այս ձևը ան հա վա նա կան չթ վիր, քա նի որ Maximilian Streck -ի և Eberhart­

Schrater -ի բա բե լա կան և ասո րա կան սե պա գիր ար ձա նագ րու թյուն նե րու 

թարգ մա նու թյան մեջ հա ճախ կհան դի պինք Ասո րես տա նի թա գա վոր նե րու 

նվա ճում ներ կա տա րե լու ձևի նկա րագ րու թյուն նե րուն, որոնք ցույց կուտան, 

թե երկ րի իշ խա նը բար ձունք նե րու վրա շի նած է իր դղյա կը: Եր ևույթ մը, որ 

հատ կան շա կան է ավա տա կան իշ խան նե րու մոտ: 

Ամ բողջ ար ձա նագ րու թյուն նե րու մեջ ժո ղո վուր դի դա սա կար գային բա-

ժա նում նե րու մա սին խոսք չըլ լար: Կհի շա տակ վին միայն եր­կիր, քա­ղաք և 

բնա­կիչ հա վա քա կան բա ռե րը: Ասո րա-բա բե լա կան աշ խար հա կալ նե րու 

հա մար ավե լի ար ժեք կներ կա յաց ներ Առա ջա վոր Ասիայի վրա գե րիշ խա-

նու թյուն տա րա ծե լը, և կհե տաքրքր վեին առա վե լա պես այդ ժո ղո վուրդ նե րեն 

վերց ված ավար նե րով, քան թշ նա միին ներ քին կյան քով: 

Առն ված ավար նե րեն կա րե լի է հետևց նել, թե ժո ղո վուր դի պա րապ մուն-

քը ինչ է եղած: Այս պես՝ ամեն ար ձա նագ րու թյան մեջ հի շա տակ ված «Ա վար 

առինք ար ջառ, ոչ խար, ձի և այլն» պար բե րու թյուն նե րը ցույց կուտան, որ 

Հա յաս տա նի նա խաբ նիկ նե րը վա ղուց անաս նա պա հու թյամբ պա րա պած 

են, իսկ ատոնց կող քին ցո րեն, արմ տիք, գի նի հի շե լը ցույց կուտա, որ ժո-

ղո վուր դը պա րա պած է երկ րա գոր ծու թյամբ: Ար հես տա վոր նե րու գո յու թյունն 

ալ կաս կած չվերց ներ, քա նի որ ավար նե րու ցան կին մեջ կհի շա տակ վին նաև 

«պղն ձե անոթ ներ և գույնզ գույն զգեստ ներ» առն ված ըլ լա լը:

 Ա սո րես տա նի թա գա վոր նե րու կող մե առն ված երկ րա գոր ծա կան այս 

ար տադ րու թյուն նե րը կամ բար վին որոշ քա ղաք նե րու մէջ3: Այդ շտե մա րան-

1 «Չորս մարդկային դասակարգեր կբնակին այս երկիրը՝ բացի այն դասեն, ուրկե թագավորներ 
կընտրվին: Առաջինը՝ գերագույն դատավորները և պատերազմի առաջնորդողները, 
երկրորդը՝ քահանական դասը, որ միաժամանակ դրացի ժողովուրդներու հետ սահմանային 
վեճերը կկարգադրե, երրորդը՝ պատերազմիկները և երկրագործները, չորրորդը՝ հասարակ 
ժողովուրդը, որ թագավորին ստրուկներն են և կգործածվին ամեն կարգի աշխատանքներու», 
Strabo, Geographie, էջ 923:

2­J.­de­Morgan, Histoire du people Arménien, Paris,  p. 58.

3 «Սինաբու, Տիտու, Դամրամուսա և Տուշհա շտեմարան եղավ, ուր կհավաքվին Նայիրիե 
առնված բերքերը»:



19

քա ղաք նե րը ճիշտ ավա տա կան քա ղաք նե րու ձևով կնկա րագր վին. «Տուշ-

հայի սե պա գի րե րու հա մա ձայն՝ Ասուր նա սի ր պալի թա գա վո րու թյան երկ-

րորդ տա րին Նիր բո ւե ճամ բա կել լե դե պի Տուշ հա, որ բա վա կան ին կած էր: 

Քա ղա քը նո րեն ծաղ կեց նե լու հա մար պարս պով մը կպա տե և մե ջը ար քու-

նա կան դղյակ մը կա ռու ցա նել կու տա»: 

Ու րեմն այս բո լո րը կուգան ապա ցու ցա նել, թե այդ շր ջա նին տի րած 

է ավա տա կան ռե ժիմ մը, ուր ան ջատ իշ խան ներ ու նե ցած են դղյակ ներ և 

ագա րակ ներ (Hof), ուր աշ խա տած են անոնց հպա տակ նե րը և ավա տա պե-

տին վճա րած են բնա կան հարկ:

 Կենտ րո նա կան իշ խա նու թյու նը գո յու թյուն ու նե ցած չէ տևա կան կեր-

պով: Հա վա նա կան է, որ պատ մա կան այ լա զան էպո խա նե րու մեջ այս կամ 

այն զո րա վոր իշ խա նը իր հպա տա կու թյան տակ առած ըլ լա դրա ցի ավա տա-

պետ նե րը: Բայց անոր մահ վ նե վերջ իրե րը ստա ցած են իրենց նախ կին վի-

ճա կը, այ սինքն՝ յու րա քան չյուր ավա տա պետ իր սահ ման նե րուն մեջ գտնը-

ված հպա տակ նե րը ինք նու րույն սո վո րույ թով և օրենք նե րով կա ռա վա րած է: 

Ինչ պես պա տա հած է այս մի ջին դա րու ավա տա պետ նե րու մոտ, ար տա քին 

թշ նա միի հար ձա կում նե րու դեմ հա ճախ մեկ ճա կատ կազ մած, և կամ ոմանք, 

վախ նա լով թշ նա միին զո րու թե նեն, անոր կող մը ան ցած են: Դղյա կը ու նե-

ցած է յու րա հա տուկ տն տե սու թյուն: Ագա րա կը, միջ նա դա րյան Եվ րո պայի 

իմաս տով առն ված, սե փա կա նու թյու նը կըլ լա ավա տա պետ նե րուն: Ար դյու-

նա բե րող դա սը, զուրկ ար դյու նա բե րու թյան բո լոր մի ջոց նե րեն, են թարկ ված 

է ավա տա պե տին, որուն տն տե սու թյան բո լոր ան հրա ժեշտ հում նյու թե րը 

կհայ թայ թե բնա կան տուր քի դրու թյամբ: Ար ձա նագ րու թյուն նե րուն մեջ ոչինչ 

հիշ ված է հպա տա կին և ավա տա պե տին հա րա բե րու թյուն նե րուն մա սին: 

Ե թե նկա տի ու նե նանք կրոն քի՝ նա խա պատ մա կան շր ջա նեն սկ սյալ ժո-

ղո վուրդ նե րու վրա ու նե ցած ազ դե ցու թյու նը և քա ղա քակր թա կան որոշ շըր-

ջա նի հա սած ժո ղո վուրդ նե րու մեջ կրո նա կան դա սի կազ մա կեր պու մը, սխալ 

են թադ րու թյուն մը ըրած չենք ըլ լար, եթե ըսենք, թե հե թա նոս նա խաբ նիկ նե-

րու մոտ քա հա նա յա կան դա սը գո յու թյուն ու նե ցած է յու րա հա տուկ առանձ-

նաշ նոր հում նե րով, ինչ որ ապա գա հայ պատ միչ նե րու մոտ որո շա կի հի շա-

տակ ված է: 

Ա սո րա-բա բե լա կան հա ճա խա կի հար ձա կում նե րուն են թարկ վող այս 

ավա տա կան իշ խան նե րը, շատ բնա կան է, որ ու նե նային նաև պա տե րազ-

միկ ներ: Ասոնք, ըլ լա լով իշ խա նի շա հե րուն ան մի ջա կան պաշտ պա նը, ան-

շուշտ, անոր կող մե որոշ առանձ նաշ նոր հում ներ վայե լած են: 
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2.­Ընդ­հա­նուր­ակ­նարկ

 Հայ ժո ղո վուր դի հնա գույն պատ մու թյան մեջ ոչ միայն սո ցիալա կան 

հար ցե րու շուրջ, այլև առ հա սա րակ պատ մա կան ան ցու դար ձե րու մա սին 

մթու թյուն կտի րե1: Մեզ ան ծա նոթ է, թե Քրիս տո սից առաջ XIII դա րեն մինչև 

VIII դա րը հայ ժո ղո վուր դը Փոքր Ասիայի մեջ ի՞նչ դեր կա տա րած է, և ի՞նչ 

եղած է անոր ներ քին սո ցիալա կան կարգ ու սար քը: Այն հան գա ման քը, որ 

Արա րա տյան դաշ տը տե ղա վո ր վե լեն ի վեր (Ք. ա. VI դար) հայե րը հար կա-

տու եղած են պարս կա կան իշ խա նու թյան, թույլ կուտա մեզ եզ րա կաց նե լու, 

որ եկ վոր հայը Հա յաս տա նեն դուրս ան ցու ցած է իր թա փա ռա կան ժո ղո-

վուրդ ըլ լա լու շր ջա նը, այն տեղ հաս տատ վե լեն հե տո սկ սած է ար դյու նա բե-

րել և տի րա պե տո ղին կող մե իր վրա դր ված հար կը վճա րել2:

Դժ վար է են թադ րել, թե եկ վոր հայը Հա յաս տա նի նա խաբ նիկ նե րու 

հետ գո նե սկզբ նա կան շր ջա նին բա րե կա մա կան հա րա բե րու թյուն նե րու մեջ 

մտած ըլ լա, քա նի որ դա րեր պետք եղան, որ այդ ձուլ ման պրո ցե սը տե ղի 

ու նե նա: Ան շուշտ, պայ քար մը կար եկ վո րին և նա խաբ նի կին միջև, որ եթե 

շատ սուր կեր պա րանք չէ ստա ցած, պետք է վե րագ րել թերևս պարս կա կան 

լու ծին: Պարս կա կան ազ դե ցու թյու նը կաս կա ծե վեր է: Նախ քան այդ մա սին 

խո սի լը ան հրա ժեշտ է հայ նա հա պե տա կան ըն տա նի քին դի մագ ծու թյու նը 

տալ, որ, ան կաս կած, հե տա գա սո ցիալա կան շեր տա վոր ման պրո ցե սին մեջ 

նշա նա կա լից դեր խա ղա ցած է:

 Հայ կա կան ըն տա նի քի սահ մա նադ րու թյու նը եղած է արե նակ ցա կան: 

Տա նու տե րը, որ գլուխ կգտն վեր այդ բազ ման դամ ըն տա նի քին, ան սահ ման 

իշ խա նու թյուն ու ներ: Ըն տա նի քն ինքն իր մեջ տն տե սա կան ամ բող ջու թյու ն 

մը կկազ մեր: Տն տե սա կան կա րիք նե րու բա վա րա րու թյուն տա լու հա մար ըն-

տա նի քի ան դամ նե րու մեջ ըստ սե ռի աշ խա տան քի բա ժա նում մը տե ղի ու-

նե ցած էր3: Այս ձևով կազմ ված ըն տա նիք մը ժա մա նա կի ըն թաց քին ծնունդ 

պի տի տար նա հա պե տին կամ ցե ղա պե տին, որոնք պի տի ու նե նային նաև 

գա վա ռին կամ նա հան գին մեջ ներ քին կա ռա վար չա կան իշ խա նու թյուն4:

 Բար քե րու և սո վո րու թյուն նե րու վրա հիմն ված ըն տա նե կան այդ սահ մա-

նադ րու թյու նը թույլ չէր տար ըն տա նի քին ան հատ ան դամ նե րուն ու րիշ նե րու 

1 Ըստ նորագույն ենթադրության՝ հայերը, Կապադովկիայեն վերին Եփրատը անցնելով, 
գաղթած են  VIII և VII դարերու ընթացքին նախ Կարնո բարձրավանդակը և հետզհետե 
սկսած են իրենց գաղութները տարածել դեպի Արարատյան դաշտը: Անոնց Բոսփորեն 
անցնելը կհաշվի Ք. ա. XIII դարուն: J.­de­Morgan, Hist. du people Arménien,  էջ 43-45:

2 Քսենեփոնի արշավանք, գլուխ IV:

3 Dr. J.­Karst, Grundriss der Geschiehte des armenischen rechtes, Zeitschr. für Vergl. Rechtswiss, 
1907, p. 22.

4 Նույն տեղում, էջ 17:
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հետ առանձ նա պես տն տե սա կան հա րա բե րու թյուն նե րու մեջ մտ նել: Մինչ 

նոր ժա մա նակ նե րու տն տե սա կան միու թյու նը ան հատն է, այդ ձևի ըն տա նիք-

նե րու մոտ տն տե սա կան միու թյու նը ըն տա նիքն է իր ամ բող ջու թյամբ: Վրաս-

տա նի կարգ մը լեռ նային մա սե րու մեջ, ինչ պես և Հա յաս տա նի այ լա զան 

վայ րե րու մեծ ըն տա նիք նե րը շատ բան պա հած են անոնց մե մինչև այ սօր1: 

Ըն տա նի քին կա րիք նե րուն լիովին բա վա րա րու թյուն տա լու ազ դակն էր 

առա վե լա պես, որ ծնունդ տված է մեծ ըն տա նի քին: Իսկ այդ ազ դա կին կող-

քին ոչ նվազ կար ևոր գոր ծոն մʼալ ստի պած էր, որ անոնք միանային: Այդ 

գոր ծո նը ար տա քին թշ նա միեն պաշտ պան վե լու հարցն էր: Հարց մը, որ մե-

ծա պես ազ դած է նաև գա ղութ ներ հիմ նե լու ձևին վրա: Այս պես, օրի նակ, փո-

խա նակ առանձ նա ցած ագա րակ նե րու՝ սկզբ նա կան շր ջա նին իսկ հիմն ված 

են գյու ղեր2:

 Նա հա պե տա կան ըն տա նի քի սկզբ նա կան շր ջա նին դա սա կար գային 

շեր տա վոր ման սաղ մե րը գո յու թյուն ու նե ցած են: Մեկ կող մեն նա խաբ նիկ-

նե րու մոտ գո յու թյուն ու նե ցած ավա տա կան կար գե րը, մյուս կող մե պարս-

կա կան ազ դե ցու թյու նը փու թա ցու ցին այդ շեր տա վո րու մը: Տի րա պե տո ղին 

բար քերն ու սո վո րու թյուն նե րը առա վե լա պես մուտք գոր ծե ցին գո յու թյուն ու-

նե ցող ազն վա կա նու թյան մեջ: Ժո ղովր դային խա վե րու մեջ անոնք չի կր ցան 

ար մատ ձգել: Պարս կա ստա նեն ներ մուծ ված իրա վուն քը եղավ և մնաց պաշ-

տո նա կան, ազն վա կան դա սի իրա վուն քը, ոչ թե ժո ղովր դային իրա վունք3: 

Ար ևել քի ավա տա կան կար գե րու դա սա կան հայ րե նի քը եղող Պարս-

կաս տա նը կներ կա յաց ներ տա կա վին շատ հնա գույն ժա մա նա կեն դա սա-

կար գային ան հա վա սա րու թյու նը: Բար ևե լու ձևը նույ նիսկ ըստ դա սա կար գի 

կտար բե րեր4: Երբ դա սա կար գային ան հա վա սա րու թյու նը ար տա քին այս 

բար քե րուն մեջ այս պի սի հա մե մա տու թյուն նե րու հա սած է, ապա ու րեմն կա-

րե լի է դյու րավ եզ րա կաց նել ներ քին տն տե սա կան կյան քի մեջ անոր գոր ծած 

ավեր նե րը:

1 Dr. Philipp Gogitschayschwili, Gewerbe in Georgien, էջ 12-21: Հմմտ. Leist, Altarisches jus 
civile, I, 497:

2 Քսենեփոնի արշավանք, գլ. IV. «… Երբ կեսօրին գետը անցան, հասան հայերու երկիր՝ 
հարթ դաշտավայրերե և ցած բլուրներե անցնելով, հինգ հրասախո ճամբա ըրին՝ Կորդվաց 
հետ տևական պատերազմներ ընելնուն համար, գետին մոտ գյուղեր չկային: Իսկ գյուղը, 
ուր եկան, մեծ էր, և նախարարի դարպասներ կային. շատ տուներու վրա աշտարակներ 
կբարձրանային…»:

3­Tacitus, Annal, XIII, 34. Strabo, 11, 525. Քսենեփոնի արշավանք, գլ. IV:

4­Հերոդոտոս, § 194, «… Երբ փողոցը իրարու (պարսիկներու համար է խոսքը) հանդիպեին, 
այն ատեն կհարցվեր, թե հանդիպողները­իրարու­հավասար անձե՞ր են, թե՞ ոչ: Եթե իրարու 
հավասար են, փոխանակ բարևելու՝ կհամբուրեն զիրար բերնեն: Եթե հանդիպողներեն մին 
ավելի վար դասի կպատկանի, այն ատեն իրարու երես կհամբուրեն: Եթե մին շատ ավելի վար 
դասի պատկանի, այն ատեն վերջինը կծնրադրե գետին և իր մեծարանքը կհայտնե»:
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 Դա սա կար գային ան հա վա սա րու թյու նը գո յու թյուն ու նե ցած է նաև Հա-

յաս տա նի մեջ: Այդ մա սին Մով սես Խո րե նա ցի նշա նա կա լից հի շա տա կու-

թյուն կը նե: Ար շա կու նի թա գա վորն է, որ կհրա մայե. «քա ղա քա ցի մար դե րու 

ավե լի հարգ ու պա տիվ ընել, քան գեղ ջուկ նե րու, և գեղ ջուկ նե րը պետք է քա-

ղա քա ցի նե րը հար գեն իբրև իշ խան ներ1»:

Հ նա գույն շր ջա նի նա հա պե տա կան ըն տա նի քը դա րե րու ըն թաց քին շատ 

բան կփո խեր իր սկզբ նա կան սահ մա նադ րու թյու նեն: Նա խա պատ մա կան 

շր ջա նին թերևս «մեկ հո վիվ՝ մեկ հո տի» ասաց ված քը ար դա րանա: Բայց ժա-

մա նա կի ըն թաց քին այն հա վա սա րու թյու նը, որ գո յու թյուն ու նե ցած է հո ղի 

սե փա կա նու թյան նկատ մամբ, փոխ ված է: Նա խա րա րը տերն էր գա վա ռին: 

Յու րա քան չյուր գա վառ ու նե ցած է իր առան ձին նա խա րա րը, որի «փա ռա-

սի րու թյան» զոհ կեր թային ժո ղո վուր դին ընդ հա նուր շա հե րը2: Ներ քին պայ-

քար կար կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան և առան ձին գա վառ նե րու տե րե րու 

միջև: «Երկ րի տե րե րը բազ մա թիվ ավա տա կան իշ խան ներ էին, որոնց մոտ 

մի ան զոր թա գա վոր գո յու թյուն ու ներ. երկ րի լեռ նային դիր քի պատ ճա ռով 

ան կա րող էր ան այդ իշ խան նե րու ըմ բոս տու թյուն նե րը զս պե լու3»:

 Հա վա նա կան է, որ հնա գույն շր ջա նին ամ բողջ ժո ղո վուր դը միաժա մա-

նակ տն տե սող և երկ րի պաշտ պա նո ղը եղած ըլ լա: Սա կայն ժա մա նա կի ըն-

թաց քին ծնունդ կառ ներ զին վո րա կան նե րու հա տուկ կաս տա մը:  «… Երբ 

դրա ցի ազ գե րու հետ պա տե րազմ ծա գեր, թա գա վո րը կկան չեր մեծ վա սալ նե-

րը, որոնք իրանց հաշ վին բազ մա թիվ զեն քի մար դեր կպա հեին4»: Այս եր ևույ-

թը պա տա հա կան չէր Հա յաս տա նի մեջ: Կթվի, թե այս ալ Պարս կաստա նեն 

ազդ ված է, որով հետև այն տեղ մեծ սատ րապ նե րը կզին վո րագ րեին իրանց 

ստ րուկ նե րը5: 

Երբ տն տե սու թյու նը միայն ըն տա նի քի կա րիք նե րուն բա վա րա րու թյուն 

տա լու հա մար տե ղի կու նե նա, և ար տադր վա ծեն փո խա նա կե լով կամ ծա-

խե լով՝ շահ չակն կալ վիր, այն ատեն այդ ձևի տն տե սու թյան մեջ հո ղային 

հա վա սա րու թյու նը եր կար ատեն կր նա պահ պան վիլ: Բո լո րո վին ու րիշ երե-

վույթ կս տաց վի, երբ տն տե սու թյու նը միաժա մա նակ կա ռա ջադ րե ըն տա նի-

1­Մովսես­Խորենացի, Բ, էջ 117, գլ. Ը:

2­Եղիշե, էջ 18:

3 Dr. H.­Hübschmann, Zur Geschichte Armeniens, p. 1.

4­Fr.­Tournebize, Hist. polit. Et relig. de l΄Arménie, էջ 71, ինչպես նաև Եղիշե, էջ 7. «… Թեև 
գանձը պարսիկներու արքունիքը կերթար, սակայն հայերու ամբողջ այրուձին նախարարներու 
ձեռքն էր, որոնք պատերազմի կառաջնորդեին», էջ 7:

5 «… Պարթևներու մոտ ազնվականներու, ազատներու և ձերբազատվածներու սահմանափակ 
դասեն հետո կուգան ստրուկները, որոնք բազմաթիվ էին և ժողովուրդի զանգվածը և բանակի 
մեծագույն մասը կկազմեին: Այդ բանակը տևական չէր. մեծ սատրապները իրանց ստրուկները 
կզինվորագրեին: Այսպես՝ Անտոնիոսի դեմ մղված պատերազմին մեջ 50.000 մարդերեն միայն 
400-ը ազատ պայմաններով էին», Joseph, Antiquit, XIV, XIII, 5:
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քին կա րիք նե րեն ավե լի ար տադ րել զայն փո խա նա կե լու հա մար: Բո լոր ժո-

ղո վուրդ նե րու մոտ տն տե սու թյու նը ան ցած է այս շր ջա նեն: Դիտ ված է, որ 

երբ ըն տա նի քի ան դամ նե րուն աշ խա տան քը չի բա վեր՝ անոնց կա րիք նե րուն 

բա վա րա րու թյուն տա լու, և կամ հո ղը, որ կմշա կեն, այդ կա րիք նե րուն հա-

մա պա տաս խան այ լա զան բեր քեր չար տադ րեր, այն ատեն կդի մեն փո խա-

նա կու թյան մի ջո ցին: Մյուս կող մե, գոր ծիք ներ շի նե լու ան հրա ժեշ տու թե նեն 

մղ ված, ծնունդ կառ նե տնային ճար տա րար վես տը: Վեր ջի նը պի տի զար-

գա նար՝ ժա մա նա կի ըն թաց քին նա խա նյու թը աշ խա տե լով: Մինչ հնա գույն 

շրջա նին ըն տա նի քին կա րիք նե րեն ավել ցած բեր քը զուրկ էր նշա նա կու թե նե 

և ոչն չա նա լու դա տա պարտ ված էր, այժմ ոչ թե այդ կկորս վի, այլ հետզ հե տե 

ջանք կթափ վի քիչ աշ խա տան քով մե ծա գույն ար դյուն քը ձեռք ձգել: Տն տե-

սա կան այս պայ ման նե րուն մեջ կդադ րի ընդ հա նու րին բա րօ րու թյան մա սին 

մտա ծե լը: Տն­տե­սա­կան շա­հը կսկ սի գե րակ շիռ դեր կա տա րել: Հո ղի հա վա-

սա րու թյան և ազա տու թյան մեջ պայ քա րը ծայր կուտա:

Հ նա գույն ժո ղո վուրդ նե րու մոտ հո ղային բա րե նո րո գում նե րը զբա ղե-

ցուցած են առա վե լա պես կա ռա վա րող նե րը: Թե՛ Հրեաս տան, թե՛ Հու նաս-

տան դա րե րով զբա ղած են այդ հար ցով: Dr. J.­Karst­-ի «Հայ կա կան իրա-

վունքի» հրա տա րա կու թե նեն վերջ ապա ցուց ված է, որ մով սե սա կան իրա-

վուն քեն շատ բան ներ մուծ ված է հայ կա կան իրա վուն քին մեջ1: Մյուս կող մե, 

Dr.­Karst կըն դու նի, որ հայ կա կան իրա վուն քն իր մեջ շատ բան կպա րու նա-

կե հու նա կան-հ ռո մեական իրա վուն քեն: Եվ որ քան նմա նու թյուն կա Սո լո նի 

եր գին և մինչև մեր օրե րու հայ գեղ ջու կի ճա կա տագ րին միջև2: «Քա րե պար-

տա մուր հակ նե րը շա տեր մայր հո ղի թուխ երկ րին շղ թայե ցին», և գեղ ջուկն ու 

ռա մի կը, կապ ված սե պու հին և ոս տա նի կին կալ վա ծին, ոչ միայն պար տա վոր 

էին իրանց աշ խա տան քը ամ բող ջու թյամբ տա լու, այլև ֆի զի կա պես կպատ-

կա նեին անոնց3: Եվ երբ երկ րի ամե նավ տան գա վոր պա րա գային ժո ղով 

կգու մար վի, ժո ղո վուր դի հս կա զանգ վա ծը, որ շի նա կան նե րեն և ռա միկ նե րեն 

բաղ կա ցած էր, ժո ղո վին կհրա վիր վեր բա ցա ռիկ կեր պով և իբրև շնորհ4:

1­V.­Aprowitzer, Beiträge zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht, Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie, 1908.

2 «Քարե պարտամուրհակներ շատեր հողի թուխ երկրին շղթայեցին: Կամայականությունը 
և խիստ օրենքը շատեր ստրկության լուծին ենթարկեցին: Այսպես շատեր, պարտքեն 
վախնալով, երկրե երկիր փախան՝ բոլորովին մոռանալով իրենց մայրենի լեզուն և 
ծննդավայրը», Damaschke, Geschichte der Nationalökonomie, էջ 13:

3 Dr. J.­Karst, Grundriss der Geschichte des armenischen Rechtes, Zeitschr. Für Vergl. Rechtsw., 
p. 15.

4 Փավստոս­Բուզանդ, էջ 54, գլ. ԻԱ. «… Հետո Հայաստանի ժողովուրդը գումարեց ժողով մը. 
ներկայ էին մեծամեծ նախարարներ, ավագներ, կուսակալներ, աշխարհակալներ, ազատներ, 
զորագլուխներ, դատավորներ, պետեր, իշխաններ: Բացի­զօրավարներեն՝­շինականներ­ևս,­
նույնիսկ­ռամիկներ­կային»:
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 Հո ղի սե փա կա նու թյան մեջ առա ջա ցած ան հա վա սա րու թյու նը և ան հա-

տա կան շա հի գե րակշ ռու թյու նը ստեղ ծած էր անա զատ գյու ղա ցիու թյան դա-

սա կար գը1: 

Այս պես գո յու թյուն ու նե ցած են կե ղե քող նե րու և կե ղեք վող նե րու դա սա-

կար գեր: Վեր ջին խո նարհ դա սա կար գը իր աշ խա տու թյամբ և ար դյու նա բե-

րու թյամբ զար մանք առ թած է մինչև իսկ տի րա պե տո ղին2: 

Այս դա սա կար գին մոտ կա րե լի է դնել բո լոր անոնք, որոնք պա տե րազ-

մի դաշ տին վրա կպարտ վեին և հաղ թա կան թա գա վո րին կող մեն կբեր վեին 

Հա յաս տան: Այս պա տա հած է մաս նա վո րա բար Տիգ րա նի օրով3: Միապե-

տին հրա մա նին վրա գե րի նե րու այդ դա սը մեկ տե ղեն մյու սը կփո խադր վեր: 

Կգոր ծած վեին առ հա սա րակ քա ղաք նե րու շի նու թյան և շենց նե լու հա մար: 

Թե հին ատեն նե րը գե րե վա ճա ռու թյուն գո յու թյուն ու նե ցած է, այդ մա սին 

պատ մա կան տվյալ չու նինք. թերևս հե տաքրք րա կան ըլ լա հի շել Կի լի կյան 

շր ջա նին Լևոն Գ թա գա վո րի՝ 1288 թվին Ճե նո վայի հան րա պե տու թյան հետ 

կն քած վա ճա ռա կա նա կան առանձ նաշ նոր հու մեն մեկ հատ ված4:

 Հա վա նա բար, ինչ պես Dr.­Aprowitzer կկար ծե, մով սի սա կան իրա վուն-

քի՝ հայ կա կա նին վրա ու նե ցած ազ դե ցու թյու նը պետք է հրեա գե րի նե րուն 

Հա յաս տան մուտ քին վե րագ րել: 

Այժմ քն նենք, թե տն տե սա կան բա րիք նե րու փո խա նա կու թյու նը պատ-

մա կան ի՞նչ հնու թյուն ու նի. ի՞նչ ձևով կա տար ված է և ի՞նչ հա վա նա կան 

ազ դե ցու թյուն ու նե ցած է դա սա կար գային շեր տա վոր ման վրա: 

Ա ռա ջին պատ մա բա նը՝ Հե րո դո տոս, որ Հա յաս տա նի մա սին կխո սի, 

ցույց կուտա հայ ժո ղո վուր դի առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րը հա րա-

վի դրա ցի ժո ղո վուրդ նե րու հետ: Եփ րա տի վրայով անոր նկա րագ րած հայ 

առևտ րա կան նե րու ճամ փոր դու թյու նը դա սա կան դար ձած է: Հե րո դո տո սեն 

վերջ ավե լի հե տաքրք րա կան տե ղե կու թյուն ներ կգտ նենք Ստ րա բո նի մոտ5: 

Պատ մա կան այս փաս տեն եր կու բան կր նանք հետևց նել: 

Ա ռա ջին Aorser-նե րը ըլ լա լով կով կա սյան ցեղ մը՝ հայե րը հա րա բե րու-

1 «§ 7. Հայերեն «մշակ» բառը «գյուղացին» է. սա առաջացած է Փոքր Հայքի ավատական 
կարգերեն, հողին կապված ստրուկն է, որ ամբողջությամբ կպատկանի տիրոջ», J.­Karst, 
Armenisches Rechtsbuch, հատ. II, էջ 21:

2 «… Մինչև իսկ իրենք (պարսիկները) մեծապես կզարմանային, թե ուրկե՞ կելլե այս 
հարստությունը, ինչպե՞ս կմնա երկիրը», Եղիշե, էջ 19:

3­Մովսես­Խորենացի, Բ, գլ. ԺԶ, էջ 130, գլ. Ծ, էջ 177, գլ. ԾԳ, էջ 182 և Փավստոս, գլ. ԾԵ, էջ 176:

4 «Եւ ի ծառայքն, որ կու գնեն ու ի յերկրէն հանեն, նայ իրաւունք կուտան, նայ զտան իրաւունք. 
ապա թէ քրիստոնէ ծառայք գնեն նայ երդնուն, որ տաճկի չծախին ու ոչ հայնց մարդոյ, որ 
կամենան տաճկի ծախել», J.­Karst, Armenisches Rechtsbuch, հատ. II, էջ 241:

5 «…Aorser-ները ուղտերով կը բերէին հնդկական և բաբելական ապրանքներ, զոր հայերէն 
և մոտերէն կ՛ընդունէին, և իրանց հարստութիւնը եղող ոսկին կը կրէին իրանց վրա», Strabo, 
էջ 933:
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թյուն ու նե ցած են անոնց հետ ալ. ու րեմն Ասո րես տա նի, Հնդ կաս տա նի և 

Կով կա սի միջև եղած են առևտ րա կան կապ հաս տա տող: 

Երկ րորդ՝ հիշ ված ոս կին ցույց կու տա, որ տա կա վին այդ ժա մա նա կեն 

ոս կին իբրև փո խա նա կու թյան միու թյուն գոր ծած ված է. ընդ գծե լի պա րա-

գա է, քա նի որ ոս կին, տն տե սա կան բա րիք ներ կու տա կե լու հան գա մանք 

ու նե նա լով, դա սա կար գային շեր տա վո րու մը ժո ղո վուր դի մոտ կփու թաց նե: 

Պատ մա կան տվյալ նե րու վրա հիմն վե լով՝ կր նանք ըսել, որ ոս կեդ րա մը Հա-

յաս տա նի մեջ պե տու թյան կող մե իբրև փո խա նա կու թյան միու թյուն Ք. ա. II 

դա րուն գո յու թյուն ու նե ցած է1՝ առանց նկա տի առ նե լու այն հան գա ման քը, 

որ Հա յաս տա նի ան կա խու թե նեն առաջ տի րա պե տող պե տու թյուն ներ ներ-

մու ծած են զայն:

 Փո խա նա կու թյան ձևին մա սին գլ խա վոր պա րա գան հի շե ցինք: Մյուս 

հիմ նա կան պայ մանն է, որ շու կա ներ գո յու թյուն ու նե նան, այ սինքն՝ այն պի-

սի վայ րեր, ուր խնդ րո ղը և առա ջար կո ղը հա վաք վին, և տե ղի ու նե նա բաղ-

ձաց ված փո խա նա կու թյու նը: Այդ մա սին տվյալ ներ ու նենք Քսե նո փո նեն մեզ 

դրա ցի պե տու թյան՝ Պարս կաս տա նի հա մար2: Իսկ թե հայե րը այդ շու կա նե-

րու մեջ իրանց մաս նակ ցու թյու նը բե րած են, կհետ ևի հետ ևյալ նե րեն3:

 Գո յու թյուն ու նե ցած են ներ քին շու կա ներ. այդ մա սին Սմ բա տի «Օ րի-

նա գիր քի» § 112 -ը կուտա մեզ պեր ճա խոս փաս տեր, ինչ պես նաև պատ մա-

կան այն իրո ղու թյու նը, որուն հա մա ձայն՝ Հա յաս տա նի կարգ մը քա ղաք ներ 

դար ձած են վա ճա ռա կա նա կան կենտ րոն ներ4: Թե ինչ պե՞ս առա ջա ցած է 

առևտ րա կան նե րու այդ դա սը, ատոր քն նու թյու նը մեր նյու թեն դուրս կմնա: 

Այժմ կմնա քն նել, թե այդ առևտ րա կան նե րու դա սը, որ հա վա նա բար 

ար հես տա վոր նե րու դա սին հետ քաղ քե նի տար րը կկազ մեր, և, ըստ Մով սես 

Խո րե նա ցիի, ավե լի հարգ պետք էր վայե լեր, քան գեղ ջուկ նե րը, իբրև առան-

ձին դա սա կարգ յու րա հա տուկ գծեր ու ներ և պատ մա կան դեր կա տա րած է 

ըն կե րային շարժ ման մեջ: Եթե այդ դա սի ստեղ ծու մով տն տե սու թյան շր ջա-

նը ու րիշ աս տի ճա նի մեջ մտած է, հա վա նա կան չի թվիր, որ նա իբրև ու րույն 

դա սա կարգ ժո ղո վուր դի ճա կա տագ րին վրա ազ դող շար ժում ներ ստեղ ծած 

ըլ լա: Բազ մա թիվ նա խա րա րա կան ըմ բոս տու թյուն նե րու կող քին մեր պատ-

1­J.­de­Morgan, Histoire de lʼArménie, p. 65-66.

2 «… Ունեին հրապարակներ, ուր տեղի կունենային գնումները և վաճառումները, և որպեսզի 
անոնց աղմուկը ժողովուրդը չի խանգարե, անոնց համար մասնավոր տեղեր հատկացված 
էին», Քսենոփոն, Խրատ Կիւրոսի:

3 «… Եթե մեկը հայերու հանդիպի, խնդրե անոնցմե, որ իրանց տեղը ուտեստեղեն և ըմպելիք 
բերեն ծախելու համար», Քսենոփոն, Խրատ Կիւրոսի:
«… Տանե ընդհանուրի վաճառական հրապարակ էր, ասիական և եվրոպական ժողովուրդներու 
համար», Ստրաբոն, Աշխարհագրություն, էջ 911:

4 J. de Morgan, Histoire de l’Arménie, p. 134.
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մու թյու նը չար ձա նագ րեր tiers ѐtat -ի ընդ վզում ներ: Էպո խայի տն տե սա կան և 

մտա վոր զար գա ցու մի հե տամ նա ցու թյու նը հա վա նա բար մե ծա գույն ար գելք 

է եղած ատոր: Բա ցի այս՝ այն կար ևոր իրո ղու թյու նը, որ ժո ղո վուր դը ինք նին 

միու թյուն չէր կազ մեր, ան ջատ իշ խան նե րու գա վառ նե րուն մեջ պար փակ-

ված էր, զուրկ հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րե, tiers ѐtat -ի ան հրա ժեշտ բա-

նա կը չէր ներ կա յաց ներ: 

Այս պես` պարս պա պատ քա ղաք նե րու մեջ գո յու թյուն ու ներ ան հատ նե-

րու այս խում բը, որուն պաշ տոնն էր հա վա նա բար նա խա րար նե րու և «փափ-

կա սուն տիկ նանց» հա մար ար ևե լյան ճո խու թյուն ներ բե րել, որ պես զի անոնք 

«ոս կե հուռ զգեստ նե րով» զար դար վեին, «բազ մա դի մի ան կո ղին նե րու մեջ» 

քնա նային և «ա նու շա բույր հո տե րով» օծ վեին1: Իսկ քաղ քե նին գոհ էր անով, 

որ «քա ղա քի օդը ազատ կը ներ զինք»: 

Եզ րա փա կե լե առաջ պետք է հի շա տա կել կղե րա կան և զին վո րա կան 

դա սե րը: Կղե րա կան դա սը ար քա նե րեն ստա ցած էր մեծ քա նա կու թյամբ 

հո ղեր, որոնք կմշակ վեին մշակ նե րու կող մե, և որոնց ար դյուն քը ամ բող ջու-

թյամբ կստա նար այդ դա սը: Բա ցի այս՝ կղե րա կան դա սը ազ դե ցու թյուն ու-

ներ երկ րի իրա վա կան կար գե րու վրա: Կա րե լի է ըսել, որ հայ կա կան իրա-

վուն քը առա վե լա պես կղե րա կան դա սի կող մե խմ բագր ված է2: Այս դա սը 

ազատ է եղած նույն պես հար կեր վճա րե լե:

 Գա լով զեն քի մար դե րու դա սին՝ անոր պաշ տոնն էր երկ րի պաշտ պա-

նու թյու նը: Թե այդ պի սի առան ձին դաս գո յու թյուն ու նե ցած է, այդ մա-

սին տա րա կույս չկա: Բա ցի այս՝ իբրև դա սա կարգ վայե լած են մաս նա վոր 

առանձ նաշ նոր հում ներ. դաս ված են ազատ նե րու կար գը և ըստ ցույց տված 

քա ջա գոր ծու թյուն նե րու՝ առա վել կամ նվազ պա տիվ նե րու և նվեր նե րու ար-

ժա նա ցած: Իբրև ար դյու նա բե րող դա սա կարգ անոր մա սին կա րե նալ բան մը 

ըսե լու հա մար պետք էր մեզ հա մար պարզ ըլ լար հետ ևյալ հար ցը: Գո յու թյուն 

ու նե ցա՞ծ է տևա կան բա նակ, թե՞ նա խա րա րը կամ իշ խա նը եր կի րը վտան-

գի տակ գտն ված պա րա գային զեն քի տակ կո չած է զա նոնք և պա տե րազ մը 

լրա նա լուն ար ձա կած: Այս մա սին պատ մու թե նեն ստույգ տե ղե կու թյուն ներ 

չու նինք. միայն գի տենք, թե մաս նա վոր տար բե րու թյուն կդր վեր այդ դա սին և 

ժո ղո վուր դին միջև3: 

1­Ղազար­Փարպեցի, Դրուագ Գ, գլ. ԿԱ, Եղիշե, էջ 155-156:

2­ J.­ Karst, Grundriss der Geschichte des armenischen rechtes, Zeitschrift für Vergl. 
Rechtswissenschaft, p. 323.

3 «… Որովհետև Կուառս ուներ երեք հազար տասներկու երդահամար և հազար հինգ հարյուր 
հեծյալներ: Տում՝ ինը հարյուր ծուխեր և չորս հարյուր հեծյալներ. Խորն՝ հազար ինը հարյուր 
վեց ծուխեր, յոթ հարյուր հեծյալներ և հազար յոթ հետևակներ: …Բուղու, որ շատերու կայան 
կնշանակե, երեք հազար երկու հարյուր ծուխեր, հազար քառասուն հեծյալներ, ութ հարյուր 
քառասուն աղեղնավոր հետևակներ, վեց հարյուր ութսուն տեգավորներ, երեք հարյուր 
ութսուն պարսավորներ», Զենոբ­Գլակ, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 37: «Օրենքը կհրամայե, 
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Այս պես՝ պատ մա կան Հա յաս տա նի դա սա կար գային շեր տա վո րու մը 

գրե թե հետ ևյալ պատ կե րով կներ կա յա նա մեզ. նա խա պատ մա կան հնա-

գույն շր ջա նին գո յու թյուն ու նե ցած են գլ խա վո րա բար եր կու դա սա կարգ.      

1. ավա գո րյար ներ՝ գա վա ռա կան իշ խան նե րը, քաղ քե նի ազն վա կա նու թյու-

նը, պատ րիկ նե րը, 2. գեղ ջուկ նե րը՝ գյու ղը բնա կող ներ, որոնք բնակ չու թյան 

մե ծա գույն մա սը կազ մած են:

Տն տե սա կան զար գա ցու մով և պատ մա կան այ լա զան դեպ քե րու բե րու-

մով դա սա կար գային շեր տա վոր ման մեջ առա ջա ցած են փո փո խու թյուն ներ: 

Ար դեն Ար շա կու նի նե րու շր ջա նեն սկ սյալ որո շա կի կա րե լի է ըսել, թե գո յու-

թյուն ու նե ցած են.

1.­ազն­վա­կա­նու­թյու­նը, որ կբաժն վեր մեծ և փոքր ազն վա կա նու թյան. 

մե ծե րուն կպատ կա նեին նա խա րար նե րը և իշ խան նե րը և հա վա նա բար 

սկզբնա կան տա նու տե րե րը և նա հա պետ նե րը, իսկ փոք րե րուն՝ սե­պուհ­նե­րը, 

մեծ հո ղա տե րե րը, հա վա նա բար և աս պետ նե րը, այ սինքն՝ զին վո րա կան դա-

սը: 

Ա սոնց հա վա սար և թերևս կարգ մը շր ջան նե րու ավե լի մեծ իշ խա նու-

թյուն նե րով կու գար 2.­կղե­րա­կան դա սը:

 Հե տո՝ 3.­քաղ­քե­նի տար րը, որ հա վա նա բար իր մեջ կընդգր կեր ոս տա-

նիկ նե րը, փոքր հո ղա տե րե րը, առևտ րա կան նե րը և ար հես տա վոր նե րու որոշ 

մեկ խում բը: 

Այս երե քը իրանց վայե լած տն տե սա կան և իրա վա կան առանձ նաշ նոր-

հում նե րուն հա մար կկո չենք ազատ­նե­րու դա սը: 

Ա սոր կհա կադր վի ան մի ջա պես 4. դա սա կար գը, որ ժո ղո վուր դին ճն շող 

մե ծա մաս նու թյու նը կկազ մեր և ծա նոթ է պատ մու թյան մեջ անա­զատ­նե­րու 

ան վան տակ. ասոր մեջ կմտ նեն ռա միկ նե րը, գեղ ջուկ նե րը, մշակ նե րը և վեր-

ջա պես գե րի նե րը: 

Ա նա զատ նե րու այդ դա սը, կապ ված հո ղին, տի րո ջը սե փա կա նու թյու նը, 

պար տա վոր էր աշ խա տել և՛ ավա տա կան իշ խան նե րուն, և՛ կղե րա կան դա-

սին, և՛ սե պուհ նե րուն հա մար: 

Ե ղած է ու րեմն տի րող նե րու և կե ղե քող նե րու փոք րա մաս նու թյուն մը, որ 

դա րե րու ըն թաց քին անա զատ նե րու դա սա կար գը իր տի րա պե տու թյան տակ 

պա հած է: Եվ այդ փոք րա թիվ կե ղե քող նե րու տի րա պե տու թյու նը դա րե րու 

ըն թաց քին այ լա զան ձևե րով և այ լա զան անուն նե րու տակ զար մա նա լի նմա-

նու թյուն նե րով կրկն ված է մեր պատ մու թյան ամ բողջ ըն թաց քին:

որ մարդկային ազգը շատ մը դասակարգերու բաժնվի, որովհետև կան ազնվականներ և 
ասպետներ, և անոնք, որ ասոնց չեն պատկանիր, և որոնք այլազան գործերով կպարապին», 
J. Karst, Armenisches Rechtsbuch, § 142, էջ 188:
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3.­Ազն­վա­կա­նու­թյուն

 Նա խորդ եր կու հոդ ված նե րով աշ խա տե ցանք ցույց տալ, որ պատ մա-

կան Հա յաս տա նի մեջ տն տե սա կան և կա ռա վար չա կան դրու թյու նը եղած է 

ավա տա կան: Պատ մա կան տվյալ նե րու վրա հիմն վե լով՝ հա սանք այն եզ րա-

կա ցու թյան, որ գո յու թյուն ու նե ցած են չորս դա սա կար գեր՝ 1. ազն­վա­կա­նու-

թյուն, 2. կղե­րա­կան­դաս, 3. քաղ­քե­նի­դաս և 4. անա­զատ­նե­րու­դաս: 

Այժմ կու զենք այս դա սա կար գե րուն ինք նու րույն դի մա գի ծը տալ: Ասոր 

կր նանք հաս նիլ եր կու ճա նա պար հով՝ ա) իրա­վա­կան, բ) տն­տե­սա­կան: Մե-

թո դի տե սա կե տե ան հրա ժեշտ եղող այս բա ժա նում նե րը կյան քի մեջ այն-

քան սեր տո րեն իրա րու շաղ կապ ված են, որ այս բա ժա նու մը կար դա րա նա 

միայն ընե լիք որ ևէ ու սում նա սի րու թյուն դյու րաց նե լու տե սա կե տե: Այս տեղ 

մեր նյու թեն դուրս կմնա իրա վուն քի և տն տե սու թյան ծա գու մի և գա ղա փա րի 

սահ մա նա վոր ման հար ցի քն նու թյու նը: 

Երբ կը սենք, թե հայ ժո ղո վուր դի տն տե սու թյու նը ավա տա կան հի մե րու 

վրա դր ված է, կու տանք միայն տն տե սու թյան հիմ նա կան գի ծը: Նկա տի ու-

նե նա լով այն հան գա ման քը, որ նույն այդ ավա տա կան դրու թյու նը այ լա զան 

էպոխ նե րու և այ լա զան մի ջա վայր նե րու մեջ այլ ձևով հայտ եկած է, կմնա 

վեր հա նել այն հատ կան շա կան գի ծե րը, որոնք հա տուկ են հայ ժո ղո վուր դի 

ավա տա կան տն տե սու թյան: Մեր նպա տակն է այժմ հայ ժո ղո վուր դի դա սա-

կար գային շեր տա վոր ման մո տե նալ իրա վա կան տե սա կե տե: 

Այս տեղ ալ պետք է որոշ սահ մա նա փա կում ընել: Մեր ու սում նա սի րու-

թյան սահ մա նեն դուրս կմնա էպո խի իրա վուն քի հաս կա ցո ղու թյան և ան կե 

ծնունդ առ նող օրենք նե րու ծագ ման քն նու թյու նը: Ինչ պես նաև բո լոր ար տա-

քին այն ազ դակ նե րու քն նու թյու նը, որոնք մեծ դեր կա տա րած են օրեն քի 

կազ մա վոր ման և գոր ծադր ման մեջ: 

Ար ծարծ ված հար ցին իրա վա կան տե սա կե տե մո տե նալ ըսե լով՝ կըմբըռ-

նենք ցույց­ տալ­ դա­սա­կար­գե­րու­ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը, ոմանց վայե լած 

առանձ նաշ նոր հում նե րը և ու րիշ նե րու կրած զր կանք նե րը: Բա ցի այս՝ հնա-

րա վո րու թյան սահ մա նին մեջ ցույց տալ դր ված օրենք նե րուն ըրած ազ դե-

ցու թյու նը ժո ղո վուր դի տն տե սու թյան վրա և ներ կա յաց նել հայ ժո ղո վուր դի 

ան ցյա լի ներ քին կյան քին իրա կան պատ կե րը: Այս աշ խա տան քը կամ բող-

ջա նայ, երբ պատ մա կան տվյալ նե րով ար ծարծ ված հար ցե րու տն տե սա կան 

կող մը կպար զա բան վի: 

Այս ու սում նա սի րու թյան հիմ կծա ռայե Dr. Josef Karst -ի գնա հա տե լի 

եր կու հա տոր եր կա սի րու թյուն նե րը1, որոն ցե առա ջի նը կպա րու նա կե Սըմ-

1 Dr. J.­Karst, Armenisches Rechtsbuch, հատ. I և II, Atrassburg, Verlag von Karsl­J.­Trübner, 
1905: Մեր հետագա հիշումներուն մեջ այս գիրքը կնշանակենք RB տառերով, Սմբատի 
«Օրինագիրքը»՝ Սմբատ, Օրին., «Դատաստանագիրքը»՝ Դատ.:
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բա տի «Օ րի նա գիր քը»՝ խմ բագր ված Ռու բի նյան շր ջա նին՝ XIII դա րուն, և 

Մխի թար Գո շի «Դա տաս տա նա գիր քը»՝ XII դա րեն: Վեր ջի նը կվե րա բե րի 

Հա յաս տա նի օրենսդ րու թյան: Երկ րորդ հա տո րը կկազ մե այս եր կու օրի նա-

գիր քե րու մեկ նու թյու նը:

 Ժո ղո վուրդ նե րու ձևա վո րած օրենք նե րուն հի մը կկազ մեն՝ ա) այդ ժո ղո-

վուր դը ներ կա յաց նող ըն կե րու թյան մեջ գո յու թյուն ու նե ցող բար քերն ու սո-

վո րու թյուն նե րը, որոնց ծա գու մը պետք է փնտ րել նա խա պատ մա կան շըր-

ջան նե րե, բ) էպո խի աշ խար հա յաց քը, որ ժա մա նա կի ըն թաց քին են թա կա է 

ավե լի շուտ փո փո խե լիու թյան, քան առա ջին նե րը: Այդ փո փո խե լիու թյա նը 

եր կու ձևով կր նա տե ղի ու նե նալ՝ կա՛մ այդ ժո ղո վուր դի (թա գա վո րին կամ իշ-

խա նին հին ատեն) կա մա վոր հո ժա րու թյամբ, և կա՛մ տի րա պե տող իշ խա-

նու թյան կող մե կպար տադր վի ան : Եր կու պա րա գա նե րու տակ ալ օրեն քը իր 

ձևա վո րու մը կփո խե և այս պես մի տե սակ հայե լին կներ կա յաց նե հայ ժո ղո-

վուր դի ծո ցին մեջ տե ղի ու նե ցած պատ մա կան բնաշր ջու մին: 

Այս պես՝ իրա վա կան տե սա կե տե այս հար ցին մո տե նալ կնշա նա կե 

նկա տի առ նել հայ ժո ղո վուր դի հո գե բա նու թյու նը և որոշ չա փով նաև պատ-

մա կան ան ցու դար ձե րը: 

Այս ընդ հա նուր օրեն քեն բա ցա ռու թյուն չէ կազ մած նաև հայ ժո ղո վուր-

դի օրենսդ րու թյու նը1:

*** 

Իշ խող նե րու և կա ռա վա րող նե րու ու ժը կրթ նած է բո լոր ժա մա նակ նե րուն 

մեջ այն ըմբռ նու մին վրա, որ գո յու թյուն ու նե ցած է ժո ղո վուր դին մեջ անոնց 

մա սին: Դա րեր շա րու նակ տի րա պետ վո ղը կրո նա կան ըմբռ նում նե րով կա-

պանք ված, տի րա պե տո ղը իբրև Աս տու ծո երկ րային պատ կե րը ներ կա յաց-

ված է անոր: Այս տեղ պետք է փնտ րել այն սերտ գոր ծակ ցու թյու նը, որ եղած 

է ու կա տա կա վին տի րա պե տող նե րու և կղե րա կան դա սի ներ կա յա ցու ցիչ-

նե րու միջև՝ վեր ջին դա սը ըլ լա լով երկ նային իշ խա նու թյան երկ րային քա րո-

զի չը:

 Պար տադր ված այս ըմբռ նու մը առա վե լա պես պատ ճառ եղած է, որ ինք-

նա կալ ներ և միապետ ներ, ըստ իրանց քմա հա ճույ քին և փա ռա սի րա կան 

ձգտում նե րուն, կա ռա վա րեն եր կիրն ու ժո ղո վուր դը:

 Հայ ժո ղո վուր դը զերծ չէ տի րա պե տող դա սի տր ված այդ ըմբռ նու մեն. 

«Ան (թա գա վո րը) հայ րա պե տին և Աս տու ծո հետ իբրև օրենք սահ մա նող միև-

նույն աս տի ճա նի վրա գտն վի (Սմբատ, Օրին., § 1, RB., հատ. I, էջ 17)»: Կամ՝ 

«թա գա վորք և իշ խանք պատ կեր են Աս տու ծոյ»2: 

1 Dr. J.­Karst, Geschichte des armenischen Rechtes, Zeitschr. Für Vergl. Rechtswiss., հատ. XIX 
և XX, 1906, 1907:

2 «… Եթե որևէ մեկը թագավորները և իշխանները անիրավաբար թշնամանե, պիտի պատժվի…  
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Ու րեմն այս պես՝ օրեն քը կը սե՝ «թա գա վոր, իշ խան պատ կեր են Աս տու-

ծո»: Սա փոք րիկ նա խա դա սու թյու նը կամ փո փե իր մեջ շա րա նը այն բո լոր 

սո ցիալա կան և տն տե սա կան առանձ նաշ նոր հում նե րուն, որոնք դա րեր շա-

րու նակ պար տադր ված են իշ խող նե րու կող մե ար տադ րող զանգ վա ծին:

 Թա գա վոր և իշ խան ներ, որոնք ազն­վա­կա­նու­թյուն բա ռին տակ 

կմիանան, ու նեն իրենց մեջ շեր տա վո րում ներ: 

Այդ շեր տա վո րու մները կա րե լի է բաժ նել հետ ևյալ կեր պով՝ 

ա. թա գա վոր,

բ. բարձր ազն վա կա նու թյուն (ա վագ, տա նու տեր),

գ. ավա տա կան վա սալ ներ կամ փոքր ազն վա կա նու թյուն:

 Բարձր ազն վա կա նու թյան մեջ կմտ նեն «նախ նինե րը», որոնք իրանց 

իշ խա նու թյու նը հիմ նած են զեն քի հա ջո ղու թյուն նե րու վրա, և իշ խա նաց իշ-

խան նե րը կամ պա րո նայք պա րոն նե րը, որոնք ավե լի պե տա կա նո րեն ու նե-

ցած են լայն իրա վա սու թյուն ներ, վեր ջա պես իշ խան նե րը կամ պա րոն նե րը: 

Ա վա տա կան վա սալ նե րը կազ մած են աս պետ նե րը (ձիավոր ներ) և ցած 

աս պետ նե րը (հե ծել վոր)1: 

Ազն վա կա նու թյան մեջ գո յու թյուն ու նե ցող այս շեր տա վո րում նե րն իրենց 

կար գին առա վել կամ նվազ առանձ նաշ նոր հում ներ վայե լած են:

 Թա գա վո րը իբրև պե տը տե րու թյան ինք նա կալ է2: Եվ երկ րի ինք նա կա-

լը «կա րող է իր կեն դա նու թյան, ինչ պես նաև մահ վան ժա մուն կտակ ընել և 

թո ղուլ լեռ ու դաշտ, ինչ պես նաև ամ բողջ եր կի րը, որու որ ու զե: Որ դի նե րը  

և   որ ևէ մեկ ու րի շը չեն կր նար անոր կամ քին հա կա ռա կել (Սմբատ, Օրին.,                   

§ 13)»: 

Եվ ինք նա կա լին այդ նվի րատ վու թե նեն օգտ վող նե րը եղած են կամ           

ազն վա կան դա սի պատ կա նող նե րը և կամ կղե րա կան դա սը: 

Ինք նա կալ նե րու կամ միապետ նե րու տր ված այս առանձ նաշ նոր հու մը, 

հա ճախ կա մա յա կա նո րեն գոր ծած վե լով, պատ ճառ հան դի սա ցած է ան թիվ 

դժ գո հու թյուն նե րու:

« Թա գա վո րի ներ կա յու թյան ոչ մի մե ծա մեծ իշ խան նս տի, այլ միայն 

այն ատեն, երբ հրա մայե: Թա գա վո րի սե ղա նը հայ րա պե տեն զատ ոչ ոք 

Եվ այս պետք է վարդապետները և եպիսկոպոսները դատեն, որովհետև «թագավորք և 
իշխանք պատկեր են Աստուծոյ», Դատ. II, ԺԸ, RB., հատ. I, էջ 87:

1 Ասոնց ծագման մասին տե՛ս Karst, RB., հատ. II, էջ 95 և 97 (204, 205, 206 և 213): Ռուբինյան 
շրջանի արքունիքը, արևմտյան ավատական իշխաններու հետ սերտ հարաբերության մեջ 
ըլլալով, կրած է մեծ ազդեցություն. այդ ազդեցությունը հայտ կուգա Սմբատի «Օրինագրքի» 
և «Դատաստանագրքի» անվանակոչության մեջ:

2 «… Ինքնակալության աթոռը», Սմբատ, Օրին., § 1, RB., էջ 15: Ներսես Լամբրոնացին Լևոն 
II-ի գրած նամակին մեջ կհիշվի. «Առ քրիստոսազօրն իշխողն մեր ինքնակալությամբ Լևոն, 
RB., հատ. II, էջ 3»:

3 Հմմտ. Փավստոս­Բուզանդ, էջ 10 և 237, Յովհան­Մամիկոնեան, էջ 30:
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նս տի, իսկ ար քան հայ րա պե տին տու նը չնս տի, միայն հրա մա նով (Դատ., 

II, Ա.)»: Ար տա քին այս ձևա կա նու թյան օրեն քի կարգ ան ցնի լը ցույց կու տա 

աս տի ճա նա վո րին հան դեպ ցույց տր վե լիք հար գան քի ան հրա ժեշ տու թյու նը: 

Որ պես զի հնա րա վոր ըլ լար թա գա վո րա կան տան ազն վա կան դիր քը 

պահ պա նել, ժա ռան գու թյան պա րա գային թա գա վո րին զա վակ նե րուն մեջ 

հա վա սա րու թյան սկզ բուն քը կպահ պան վի, «ո րով հետև հար մար չէ, որ թա-

գա վո րին որ դի նե րը ցած աս տի ճա նի իջ նան (Karst -ի թրգմ., auf eine niedere 

soziale Stufe Herabsinken)»: 

Իսկ թա գա վո րի աղ ջիկ նե րու ամուս նու թյան մա սին օրեն քը կսահ մա նե 

միայն աս տի ճա նին հա վա սար տու ներ հարս եր թալ1:

 Գա հի հա ջոր դա կա նու թյան հա մար եղած օրենք նե րուն մեջ նշա նա-

կե լի են հետ ևյալ կե տե րը. ա) Սմ բա տի «Օ րի նա գիր քը», ազդ ված ըլ լա լով 

արևմտյան ավա տա կան իշ խան նե րու օրենսդ րու թե նե, կներ մու ծե թա գա վո-

րին զա վակ նե րեն ար ժա նա վոր հա ջոր դը ընտ րե լու դրու թյու նը: Մինչ դեռ ըստ 

հայ կա կան օրեն քի՝ ան դրա նիկ զա վա կը գահ կբարձ րա նա2:

բ) Ան ժա ռանգ թա գա վո րի մը հա ջոր դը ընտ րե լու իրա վուն քը, ըստ Դա-

տաս տա նագր քի, թող ված է իշ խան նե րու և ազատ նե րու միայն. «Բայց ի թա-

գա վո րե ցու ցա նելն մի առանց հայ րա պե տի լի ցի» (Դատ., II, Ա.): Մինչ դեռ 

Սմ բա տի «Օ րի նա գիր քը» կը սե այս առ թիվ. «Հայ րա պե տին, եկե ղե ցիին, իշ-

խան նե րուն և երկ րին տե սո վը ընտ րեն մե կը, որ լավ նկա տեն»: 

Այս տեղ «երկ րին տե սո վը» հա վա քա կան բա ռին տակ ի՞նչ պետք է հաս-

կա նալ: Իշ խան նե րուն սե փա կա նու թյու նը եղող անա զատ նե րու դա սին կար-

ծիքն ալ կառն վեր, թե իշ խա նը, ըլ լա լով այդ դա սին իրա վա կան ներ կա յա ցու-

ցի չը, միայն անոր հա վա նու թյու նը ար դեն ամ բողջ գա վա ռին բնա կիչ նե րուն 

հա վա նու թյու նը կեն թադ րեր: Վեր ջին են թադ րու թյու նը հա վա նա կան կթվի, 

քա նի որ իրա վա կան տե սա կե տե շատ ավե լի նվազ կար ևո րու թյուն ներ կա-

յաց նող հար ցե րու մեջ ժո ղովր դային զանգ վա ծին կամ քը կան տես վեր: 

Որ պես զի գա հի շուրջ կռիվ ներ չծա գին, թա գա վո րա կան տան մյուս ան-

դամ նե րը կհե ռաց նեն ու րիշ վայ րեր3: Իսկ այդ հե ռու վայ րեր ու ղարկ ված նե րը 

կու նե նան հա տուկ ռո ճիկ թա գա վո րա կան տու նեն4: 

Աս տուծ մե նշա նակ ված նե րու և մար դոց կող մե ընտր ված թա գա վոր նե-

1 «… Պետք է որ աղջիկները (թագավորին) նահապետական տան հետ ամուսնանան, որ է 
թագավոր կամ բրինց կամ մարքիզ կամ այսպիսիքն» (Սմբատ, Օրին., § 1, RB., հատ. I, էջ 15):

2 Karst  դիտել կուտա, թե այս օրենքը կյանքի մեջ չէ գործադրված, և անդրանիկի հաջոր-
դությունը, ինչպես հին ժամանակ, պահպանված է նաև Ռուբինյան շրջանին, RB., հատ. II, 
էջ 3(3):

3 «… Եվ մյուսները հեռու պետք է բնակեցնել, ինչպես այս սովորություն էր առաջին 
թագավորներու մոտ» (Դատ., II, Ա, RB., հատ. I, էջ 16):

4 Մովսես­Խորենացի, Բ, գլ. ԻԲ, էջ 137:
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րու միջև տար բե րու թյուն կդր վի1: 

Այս պես՝ Աս տուծ մե նշա նակ վա ծը կա րե լի միայն անոր կող մե հրա ժա-

րեց նել. կնշա նա կե՝ ժա ռան գա կա նո րեն գահ բարձ րա ցող մը օրեն քի մի ջո ցով 

հնա րա վոր չէ հրա ժա րեց նել, որ քան ալ անոր իշ խա նու թյու նը ան տա նե լի ըլ-

լա: Իսկ մար դե րու կող մե ընտր վա ծը, եթե գեշ կա ռա վա րե եր կի րը և հպա-

տակ նե րը, ընտ րող նե րուն կող մե կա րե լի է միայն հրա ժա րեց նել (տե՛ս Դատ., 

II, ՃԺԴ.)2: Թա գա վո րը իր կող մե ընտ րած իշ խան նե րը կր նա ու զած ժա մա-

նակ հրա ժա րեց նել, իսկ անոնք, որ իր կող մե չեն նշա նակ ված, իշ խան նե րու 

կող մե կպատժ վին3: 

Ի՞նչ կհետ ևի այս ձև օրենսդ րու թե նեն: 

ա) Ավա տա կան կար գե րու հա տուկ դա տաս տա նա կան ձև, այ սինքն՝ 

միայն իրա րու հա վա սար, սո ցիալա կան միև նույն աս տի ճա նի վրա գտն վող-

ներ կր նան զի րար դա տել: Շատ բնա կան է, որ այս ձևի դատ ման մեջ նկա տի 

առն վին միայն իրենց կաս տայի շա հե րը, և հան ցանք նկատ վին միայն այդ 

շա հե րու վտան գու մը: Իշ խա նը անա զատ նե րը դա տե լու խնդ րին մեջ ինք նա-

կոչ է (ս պա նու թյան պա րա գային թա գա վո րին կող մե ինք նա կալ չճանց ված-

նե րու սահ մա նա փա կում կը նե օրեն քը):

բ) Թա գա վո րին իրա վուն քը ժա ռան գա վոր իշ խան նե րը դա տե լու մեջ 

սահ մա նա փակ ված է. այս կշեշտ վի մաս նա վո րա բար Ռու բի նյան շր ջա նին, 

ինչ որ ցույց կու տա իրա վա կան գետ նի վրա այն պայ քա րը, որ գո յու թյուն ու-

նե ցած է թա գա վո րա կան տան և ազն վա կան դա սին միջև:

Դ րամ կտ րե լու, պա տե րազ մա կան ճամ բար ներ շի նե լու, կա մուրջ ներ 

կա ռու ցա նե լու իրա վուն քը կպատ կա նի թա գա վո րին. իշ խա նը կր նա թա գա-

վո րին հրա մա նով այս իրա վունք նե րեն օգտ վիլ: 

Երբ ժա ռան գա վոր մի իշ խան իր սահ ման նե րուն մեջ բերդ կամ ավան 

շի նե իր սե փա կա նու թյունն է: Այդ բեր դե րու և ավան նե րու շի նու թյան ատեն 

«պա տեհ է, որ ամ բողջ ժո ղո վուր դը ամեն կեր պով օգ նե, որով հետև ամե նին 

կպատ կա նի և տե ղին բնա կիչ նե րը՝ ավե լի» (Սմբատ, Օրին., § 1):

 Բաղ դա տե լով Սմ բա տի «Օ րի նա գիր քը» «Դա տա ստանագիր քին» հետ` 

1 RB., հատ. II, էջ 94:

2 Թագավորի հրաժարեցման պարագային Սմբատի «Օրինագիրքի» և «Դատաստանագիրքի» 
միջև նշանակալից տարբերություն կա. ըստ Դատ. II-ի՝ ՃԺԴ-ի տրամադրության թագավորը 
հրաժարեցնելու պարագային ուրիշ թագավորի մը կամքով ըլլալը կշեշտվի, մինչդեռ այդ 
մասին Սմբատի «Օրինագիրքը» ո՛չ մի հիշատակություն կընե և անոր տեղ կդնե. «Ամեն 
բնակչոք երկրին կարեն աքսորել» պարբերությունը:

3 «Դատաստանագիրքը» այս առթիվ թագավորի միջամտության մասին լուռ կանցնի: 
Սմբատի «Օրինագիրքը» որոշակի կսահմանե այդ պարագան. «Բայց զայլ ինքնակալքն, 
որ ինք (թագավորը) չլինի իշխան գրել (ապա իշխան լինի գտնել), նա չկարէ առանց այլ 

իշխանանց՝ (որ իր ընկերք լինի) ոչ զնա աքսորել­և­ոչ ձգել» (Սմբատ, Օրին., § 70, RB., հատ. 
I, էջ 103):
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այդ շին ված բեր դե րու և ավան նե րու ժա ռան գա կա նու թյան հա մար կգտնենք 

դար ձյալ թա գա վո րա կան տու նեն ձեր բա զատ վե լու ձգ տու մը: Մինչ դեռ, ըստ 

«Դա տա ստանա գիր քի», «իշ խա նի մահվ նե վերջ թա գա վո րի հրա մա նով 

անոր որ դի նե րուն կձգ վի»: Սմ բա տի «Օ րի նա գիր քը» որո շա կի կսահ մա նե. 

«Իշ խա նի զա վակ նե րուն ժա ռանգ կմնա. թա գա վո րին չվե րա բե րիր անոնց 

ձեռք զար նել. իշ խան նե րուն ան ձնա կան, տևա կան սե փա կա նու թյու նը 

կմնա1»:

 Շատ բա ցո րոշ եր ևան կու գա նաև այս պայ քա րը տն տե սա կան գետ-

նի վրա, մաս նա վո րա բար երկ րի բնա կան հարս տու թյուն նե րեն օգտ վե լու 

հար ցին մեջ: Առանց ման րա մաս նու թյուն նե րու մտ նե լու այս տեղ կա րե լի է 

ըսել, որ, ըստ «Դա տաս տա նա գիր քի», «ոս կե հան քե րը և ար ծա թա հան քե րը 

կպատ կա նին թա գա վո րին», իսկ Սմ բա տի «Օ րի նա գիր քը» ար ծա թա հան-

քե րուն մեկ մա սը իշ խան նե րուն մնա լու տրա մադ րու թյու նը կա վելց նե: Նույն 

պա րա գան նաև պա տե րազ մա կան ավար նե րու և կո ղո պուտ նե րու բա ժան-

ման հար ցին մեջ: Պա տե րազ մա կան այս ավար նե րու ըն թաց քին թեև Սմ բա-

տի «Օ րի նա գիր քին» մեջ գե րիի մա սին խոսք չըլ լար, սա կայն «Դա տաս տա-

նա գիրք» որոշ կհի շե. «Եվ գեր վույն, ավա րին կե սը թա գա վո րին ըլ լա («Դա-

տաս տա նա գիրք», II, Ա»): Սմ բա տի «Օ րի նա գիր քը» վա ճա ռա կա նու թյան 

վե րա բե րող օրենսդ րու թյան մեջ այդ մա սին հի շա տա կու թյուն կը նե:

 Հո ղեն գն ված գան ձե րը թա գա վո րին և իշ խան նե րուն մեջ կբա ժան վին 

հա տուկ կար գադ րու թյամբ:

 Թա գա վո րին և իշ խա նին գան ձը, բա ցի այս երեք աղ բյուր նե րեն, առա-

տո րեն կհո սին ար դյու նա բե րող շի նա կան դա սի վճա րած հար կե րը: Ման րա-

մասն սահ ման ված են այդ տուր քե րը. տե ղի կու նե նան բնա կան հար կի ձևով: 

Այդ տուր քե րու մա սին առանձ նա պես կխոս վի անա զատ նե րու մա սին գր ված 

ատեն:

Տն տե սա կա նո րեն ազն վա կան դա սը տի րա պե տող տարրն էր: Երկ րա-

գոր ծու թյամբ և անաս նա պա հու թյամբ պա րա պող նե րու դա սը հո ղա զուրկ էր, 

քա նի որ «հո­ղը­միայն­թա­գա­վո­րի­և­իշ­խա­նի­սե­փա­կա­նու­թյունն­է» (Դա տ. 

II, Ա, RB., էջ 22): 

Ազն վա կան դա սի մեջ գո յու թյուն ու նե ցող հա կա մար տու թյու նը մեկ կող-

մե, ժո ղովր դային զանգ վա ծի հո ղա զուրկ ըլ լա լու պա րա գան մյուս կող մե, ըն-

կե րու թյան ծո ցին մեջ ստեղ ծած են ախ տա վա րակ դրու թյու նը:

 Դա սա կար գի տար բե րու թյուն նե րը որո շա կի եր ևան կու գան սո ցիալա-

1 «Դատաստանագիրքի» մեջ միայն իշխանին անձնական միջոցներով շինվածները 
ժառանգական են. այստեղ ժառանգություն, սեփականություն որոշակի կզանազանվի 
թագավորեն ստացված ավատական կալվածներեն: Մինչդեռ Սմբատի «Օրինագիրքի» 
մեջ ավատական իշխանը միաժամանակ ժառանգական է: Թագավորին կալվածներուն 
տիրացողները եղած են թագավորին վասալները, որոնք պարտավոր են «թագավերին ուժ 
տալ»:
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կան հա րա բե րու թյուն նե րու մեջ: Ըստ «Օ րի նագիր քի»՝ երեք տե սա կի դա տա-

րան գո յու թյուն ու նին՝ ա) թա գա վո րա կան, բ) աշ խար հա կան, գ) կղե րա կան:

 Հայ րե նի քի դա վա ճա նը, թա գա վո րա կան գան ձեն գո ղու թյուն ընո ղը, ոճ-

րա գոր ծը կդատ վին թա գա վո րին կող մե: Մի շարք ու րիշ հան ցանք ներ աշ-

խար հա կան դա տա րա նին կող մե: Իսկ «գաղ տուկ մեղ քե րը» (խղ ճի հա տուկ) 

կդատ վին կղե րա կան դա տա րա նին կող մե:

Յու րա քան չյուր իշ խան իր վա սալ նե րը դա տե լու իրա վունք ու նի: Վա-

սալ նե րը առանց իշ խա նի հրա մա նին որ ևէ դատ չեն կր նար տես նել:

 Հայ րե նի քի դա վա ճան ներ և թա գա վո րին գան ձեն գո ղու թյուն ընող ներ 

մահ վամբ կպատժ վին1: 

Այս պես՝ թա գա վո րն իր վա սալ նե րուն, ավա տա կան իշ խան նե րն իրենց 

ճոր տե րուն հան դեպ կվե րա բեր վին այն պես, ինչ պես վե րա բեր վեին ան շարժ 

ստաց ված քի: Հան ցա վո րը կյան քո վը մեղ քը քա վե լեն վերջ անոր պա րա գա-

նե րն իբրև ստ րուկ կվա ճառ վին, և այս, ըստ «Դա տաս տա նա գիր քի», «ար-

ժան» է:

 Հարց է, թե թա գա վո րին սահ մա նած այս պա տիժ նե րը առա վե լա պես ո՞ր 

դա սի դեմ ուղղ ված էին: Երբ կըս վի «հայ րե նի քի դա վա ճան», ատոր տակ 

կմտ նեն թա գա վո րին վա սալ իշ խան նե րը, որոնց բեր դե րու պաշտ պա նու թյու-

նը հանձն ված է, «զ բեր դովքն և զայն պի սիքն»:

 Մյուս կող մեն, թա գա վո րին գան ձեն գո ղու թյուն ընե լու հնա րա վո րու թյուն 

ու նին առա վե լա պես անոնք, որոնք պա լա տա կան ծա ռա յու թյան մեջ են և 

կամ պա լա տին մա տա կա րար ներն են: 

Եր կու պա րա գա նե րուն ալ փոքր ազն վա կա նու թյան պատ կա նող ան-

հատ ներ են: 

Ու րեմն այդ աս տի ճա նի վրա գտն վող ան հատ նե րու պատ ժու մը զա նոնք 

անա զատ նե րու դա սին իջեց նել կնշա նա կե: Այս որո շա կի ցույց կու տա այն 

հա րա բե րու թյու նը, որ կա ազատ նե րու և անա զատ նե րու դա սին միջև: Իբրև 

սո ցիալա կան ան հատ ներ` վեր ջին ներս են թարկ ված են բո լո րո վին թա գա վո-

րին կամ իշ խա նին քմա հաճ կար գադ րու թյան:

Ք րիս տո նյայի և մահ մե դա կա նի միջև սպա նու թյան պա րա գային տար-

բե րու թյուն դր վի լը որո շա կի կեր ևա: Այս տեղ միայն կու զեինք հետ ևյա լը ընդ-

գծել. մահ մե դա կա նին վճա րե լիք տուր քը սպանած ան ձին աս տի ճա նին և 

դիր քին հա մե մատ կա վել նա2: 

1 «… Կինն ու զավակները արքունիքը իբրև ստրուկ կառնվին», Սմբատ, Օրին., § 1, իսկ 
Դատ., II, Ա-ի մեջ կավելցվի նաև «… Եվ կարե ծախել», ինչպես նաև «… վաճառե և զրկե 
ժառանգութենե իբրև ուրիշներու օրինակ», Դատ., II, Ա:

2 «…Սպանված մարդուն և աստիճանին համեմատ պարտավոր է ան (մահմեդականը) 
հավելյալ գումար վճարել» (Սմբատ, Օրին., § 1): «… Այդ գին ըստ բանականի շնորհին և ըստ 
քրիստոնեության կրկին լիցի ու ըստ աստիճանաց հավելցի» (Դատ. II, Ա): Հետաքրքրական 
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Այս սպա նու թյան դեպ քե րու առ թիվ ոչ միայն վնաս վող կող մը կս տա-

նա հասց ված վնա սը, այլ թա գա վո րը և իշ խա նը կս տա նան արյան տուրք: 

Այս արյան տուր քի դրու թյու նը մեզ թույլ կու տա են թադ րե լու, որ սպան վո-

ղը,   ազն վա կան դա սին սե փա կա նու թյու նը ըլ լա լով, անոր սպան ե լու պա րա-

գային տուրք գան ձե լու իրա վունք կու նե նա ան :

Ե թե եր կու հո գի կռ վին, օրեն քը այդ տեղ աս տի ճա նի տար բե րու թյուն 

կդնե, և, ըստ այնմ, սահ ման վե լիք պա տի ժը կա վել նա1: 

Իսկ իշ խող դա սը, երբ անա զատ նե րու հան դեպ որ ևէ հան ցանք գոր ծե, 

օրեն քը թեև պա տի ժը կսահ մա նե, սա կայն կփու թա ար դա րաց ման դուռ բա-

նալ: 

Այս պես՝ արմ տի քի հո րը իջած և մե ռած մշա կի տե րը արյան տեր է, սա-

կայն նախ պա տի ժը սահ մա նե լը «պետք է փո սը մտ նե լու ձևի մա սին խիստ 

քն նու թյան ըլ լա, ինչ պես նաև պետք է քնն վի այն պա րա գան, թե նա խա պես 

օրա վար ձը ստա ցած է, թե ոչ», Սմ բատ, Օրին., § 6, RB., հատ. I, էջ 30:

 Տա րա պայ ման աշ խա տան քի տակ մե ռած մշա կին տե րը դա տե լու 

ատեն՝ օրա վար ձը, աշ խա տան քը և գործ դր ված բռ նու թյու նը նկա տի առ նե լե 

վերջ, պետք է վճի ռը ար ձա կել և «պար տի ապաշ խա րել», Սմ բատ, Օրին.,      

§ 6, RB., հատ. I, էջ 302: 

Այս պես՝ դա սա կար գային ար դա րա դա տու թյան նմուշ ներ են, որոնք ծա-

ռա յած են միայն ըն կե րու թյան մեջ հա րա ճուն դժ գո հու թյուն նե րու դուռ բա-

նա լու:

Տն տե սա կան և սո ցիալա կան տե սա կե տե այս պես առանձ նաշ նոր հյալ 

ապ րող ազն վա կան դա սը բնա կան էր, որ ու նե նար ան բավ ար քու նա կան և 

իշ խա նա կան գանձ, որ կկազ մեր թա գա վո րին և իշ խա նին ու ժը: Այդ գան-

ձի ու ժը ավե լի որո շա կի եր ևան կու գա, երբ նկա տի ու նե նանք, որ այդ ավա-

տա կան շր ջան նե րուն գե րե վա ճա ռու թյու նը օրի նա վո րա պես ար տոն ված էր. 

պա րա գա մը, որ հնա րա վոր կդարձ ներ դրա մի ու ժի կռ վող նե րու բա նա կը 

է այս տեսակետե այն դաշինքը, որ կնքված է Լևոն III թագավորի և սուլթան Քելսունի միջև 
1285 թվին երկու երկիրներու մեջ փոքրամասնությանց իրավունքները պաշտպանելու համար. 
«… Սպանության պարագային սպանվածին հարստությունը տրվելե վերջ պետք է անոր 
աստիճանին հավասար մեկը փոխարեն տրվի. ասպետի դեմ ասպետ, վաճառականի դեմ 
վաճառական, զինվորի դեմ զինվոր և գյուղացիի դեմ գյուղացի» (V.­Langlois, Cart. Pag., 228):

1 «Եթե երկու մարդեր կռվին, և համահավասար աստիճանի մարդեր ըլլան, անիրավ կողմի 
տուգանքը սակավ ըլլա: Այն պարագային, որ մին, ստորին աստիճանի վրա գտնվելով 
հանդերձ, կհամարձակի լրբանալ, անոր մազը պետք է փետել և ավելի շատ տուգանք առնել» 
(Սմբատ, Օրին., § 5, RB., էջ 29):

2 Բաղդատելով օրենքի այս տրամադրությունը «Դատաստանագիրքի» հետ կտեսնենք, որ 
ազնվական դասը ժամանակի ընթացքին ավելի առանձնաշնորհումներ ձեռք բերած է իրեն 
ենթակա դասին հանդեպ: Փոխանակ վնասվողին հարկ վճարելու կապաշխարե անոր տեղ. 
մինչդեռ «Դատաստանագիրքի» մեջ որոշակի վնասուց հատուցման տուրքը կսահմանվի 
ուղղակի վնասվող կողմի համար:
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ստվա րաց նե լու: Եվ իրա պես ու նե ցած է ար քու նի քը ան թիվ հարս տու թյուն1: 

Այս պես՝ թա գա վո րա կան գան ձը միայն բեր դեն իջեց նե լու հա մար բա-

նա կի զին վոր ներ ինը օր ինը գի շեր պետք կու նե նան: 

Այն ար դյու նա բե րա կան ու ժը, որ ու նե ցած է հայ ժո ղո վուր դը, իշ խող 

տզ րուկ նե րու կող մե ծծ ված է: Իսկ ար ևե լյան և բյու զան դա կան փար թա մու-

թյունն ու շքե ղու թյու նը թա գա վո րա կան ար քու նի քը և իշ խա նա կան դղյակ-

նե րու մեջ ի՜նչ չա փե րու հա սած էր… Այդ զեղխ կյան քի և ազն վա կան դա սի 

մեջ գո յու թյուն ու նե ցող աս տի ճա նա վոր ման հո յա կապ ապա ցույց ներ են այդ 

մա սին եղած օրեն քի տրա մադ րու թյուն նե րը2: 

Ար քու նա կան պա լատ նե րու և իշ խա նա կան դղյակ նե րու մեջ տե ղի ու նե-

ցած որո գայթ ներն ու դա վե րը կա րե լի է բա ցատ րել գո յու թյուն ու նե ցող այդ 

աս տի ճա նա վո րու մեն: 

Այս պես՝ ազն վա կան դա սն իբրև սո ցիալա կան եր ևույթ ու նե ցած է իր 

մեջ՝ մեկ կող մե աս տի ճա նի, դիր քի պայ քար՝ առա ջա ցած փա ռա սի րա կան 

զգա ցում նե րեն, մյուս կող մե գո յու թյուն ու նե ցած է թա գա վո րա կան տան և 

ավա տա կան իշ խան նե րու միջև հա րատև պայ քար. վեր ջին ներս ձգել են հա-

ճախ ան կա խու թյան, որ պես զի հնա րա վո րու թյուն ու նե նան իրանց կամ քը 

պար տադ րե լու և քմա հաճ կար գադ րու թյուն ներ ընե լու:

 Հար ցին տն տե սա կան տե սա կե տե մո տե նա լով՝ կտես նենք այն բո լոր աղ-

բյուր նե րը, որոնք գանձ կհո սեց նեն ար քու նա կան պա լա տը և իշ խա նա կան 

դղյա կը: Իսկ ան դին մշա կը իր ստո րերկ րյա խի ճիթ նե րեն դա րե րու ըն թաց քին 

չի կր նար ազատ վիլ իբրև մարդ՝ իր կար գին գո նե բնու թյան պարգևած լույսն 

ու օդը վայե լե լու:

1 Տիգրանի պարտութենեն վերջ հռովմեական հաղթական բանակը անկե կստանա 6.000 
տաղանդ (33.750.000 ֆր.), J.­ de­ Morgan, Hist. arm., էջ 78-79: Նույնպես Փավստոսի 
պատմության մեջ կկարդանք.  «Պարսից զորավարներ բերդն ի վեր կելլեին, բերդը գտնվող 
թագավորին գանձը կգերեին. ինն օր և ինն գիշեր իջեցուցին ինչ որ գտան», գլ. ԾԷ, էջ 176:

2 «…Թագավորական պալատի աստիճանավորները հետևյալներն են:
Առաջին՝ Եղենտիարքն (Silentiaren), որոնք թագադիրներն են, որ ոսկեբանված դիպակե սքեմ 
ունին, կկրեն ոսկե գավազան և թագավորին ուզած հագուստը կտանին անոր առջև:
Երկրորդ դասը Վեստիտորան է, որ միայն թագավորական թագադիրներն են, թեև սքեմը և 
գավազանը նույնն են, սակայն շատ ավելի ճոխ կհագվին:
Երրորդը Կանտիտարան է, որոնք ոսկե նիզակները կկրեն: Ոսկե սքեմ կունենան՝ արաբական 
զարդարանքով վզին փաթաթած: Եվ տերունական խաչը թագավորին առջև կտանին» 
(Սմբատ, Օրին., § 60 և Դատ., I, ՃԺԳ, RB., հատ. I, էջ 86): 
Երկար է շարքը այս թվումներուն. հետզհետե կուգան դագաղակիրները, մանտատորները, 
արքունի ախոռապետները, դրոշակակիրները, աղեղնավորները, վերջապես արքունի 
պահակախումբը: Բոլոր այս դասերը ունին իրենց աստիճանին հատուկ առավել կամ նվազ 
փարթամ զգեստներ: Իսկ բացի այս 9 դասերեն` կուգան ուրիշ 5 դասեր՝ արքունիքին այլազան 
ծառայություններ մատուցանելու համար:
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4.­Կղե­րա­կա­նու­թյուն

 Պատ մա կան Հա յաս տա նի սո ցիալա կան կյան քին մեջ կղե րա կան դա սի 

դի մագ ծու թյու նը տա լու հա մար հար ցին կմո տե նանք հետ ևյալ կար գով՝

I. կղե րը իբրև ու րույն դա սա կարգ,

II. կղե րա կան դա սի հա սույթ նե րը,

III. սո ցիալա կան կյան քի մեջ ու նե ցած դե րը,

IV. փոխ հա րա բե րու թյու նը մյուս դա սա կար գե րուն հետ:

I.­Կղե­րը­իբրև­ու­րույն­դա­սա­կարգ

ա) Կղե րա կան դա սի վայե լած առանձ նաշ նոր հում նե րը: 

Ա սոնք կա րե լի է երեք մա սի բաժ նել՝ 1. կղե րա կա նին ան ձը, 2. ինչ քը,       

3. պաշ տո նը: 

Իբրև երկ նային իշ խա նու թյան երկ րային ներ կա յա ցու ցի չ՝ եկե ղե ցիին 

պե տը հա սա րա կու թյան մեջ ամե նեն ավե լի հար գանք վայե լո ղը պի տի ըլ լա, 

նույ նիսկ թա գա վո րեն ավե լի1: Երբ հայ րա պե տին ցույց կտր վի այդ աս տի ճա-

նի հար գանք, բնա կան էր, որ ամ բողջ կղե րա կան դա սը վայե լեր նմա նօ րի-

նակ առանձ նաշ նոր հյալ դիրք՝ բաղ դատ մամբ մյուս դա սա կար գե րուն2:

« Դա տաս տա նագր քե» հայտ նի կեր ևի, որ պայ քար տե ղի ու նե ցած է 

ազն վա կան և կղե րա կան դա սի միջև՝ վեր ջին նե րը տուր քե ազատ մնա լու հա-

մար3:

 Հար կե ազատ ըլ լա լու պտ րա գայեն կհետ ևի նաև, որ կղե րա կան դա սը 

ամուս նու թյուն չէր կն քեր անա զատ նե րու հետ: 

Երբ նկա տի ու նե նանք, որ, բա ցի ներ քին իշ խող դա սա կար գեն, այ լա-

զան ժա մա նակ նե րու տի րա պե տող նե րը ծանր հար կեր դրած են Հա յաս տա-

նի ժո ղո վուր դի վրա, այն ատեն հաս կա նա լի կըլ լա, թե ինչ մեծ նշա նա կու-

թյուն կր նա ու նե նալ այս տե սա կե տեն առանձ նաշ նոր հյալ դիր քը: Եվ երբ 

պար սիկ նե րու տի րա պե տու թյան օրով կղե րա կան դա սեն ալ տուրք գանձ-

ված է, այդ եր ևույ թը հայ պատ մի չին կող մե իբրև ան նա խըն թաց եր ևույթ ար-

1­J.­Karst, RB I. Սմբատ, Օրին., § 1, էջ 17 և Դատ., II. «…Ինչպես նաև թագավորը չնստի 
հայրապետին մոտ, զի չէ հրաման»:

2 «… Բոլոր մյուս դասակարգերեն ավելի հարգանքի առաջնությունը կվերաբերի վարդա-
պետներուն, քանի որ անոնք հոգիի բժիշկներն են և եկեղեցիին հաստատությունը» (RB. I, էջ 
24, § 1): Դատ., II, Ա. «…Սակայն պիտանի և հարկավոր  ի բանական արվեստս և փրկական 
վարդապետություն է, նախապատիվ լիցի «յիշխանս և յարքունիս», զի հասարակաց հայր է 
և բժիշկ հոգվոց»:

3 «Երբ ազատները իրանց ագարակը և մարդը կբաժնեն, գեշ կերպով կընեն  և եկեղեցիին 
զավակները կփափագին ծառա ընել և ստրկության մեջ պահել, ինչ որ քրիստոնյաներուն չի 
վայելեր» (RB. I, էջ 65, «Դատաստանագիրք», I, ՃԶ):
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ձա նագր ված է1: 

Որ պես զի կղե րա կա նի կալ ված նե րը ու րիշ դա սա կար գի չփո խանց վի, 

օրեն քը այս ուղ ղու թյամբ ալ որոշ սահ մա նա փա կում կը նե եկե ղե ցա կա նի 

կալ ված նե րու ծախ վե լու պա րա գային2:

 Բա ցի ան ձի և ինչ քի մա սին վայե լած առանձ նաշ նոր հում նե րեն՝ կա և 

պաշ տո նի մա սին. այս պես՝ թույ լատր ված չէր ամեն ան հա տի կղե րա կան դա-

սի մաս կազ մել3: Սմ բա տի «Օ րի նագիր քի» այս տրա մադ րու թյու նը ցույց կու-

տա այն բա ցա ռիկ դիր քը, որ կվայե լեր կղե րա կան դա սը այն պես, ինչ պես 

ազն վա կան դա սը:

բ) Կղե րա կա նի հա ջոր դա կա նու թյու նը: Սո ցիալա կան տե սա կե տե կարե-

վոր նշա նա կու թյուն ու նի նաև կղե րա կա նի հա ջոր դա կա նու թյան իրա վուն քը: 

Նշա նա կո վի և ընտ րո վի եկե ղե ցա կա նի մեջ կա որոշ տար բե րու թյուն, մա նա-

վանդ երբ նկա տի ու նե նանք, որ ան ցյալ շր ջա նին եկե ղե ցա կա նի պաշ տո նը 

միայն եկե ղե ցա կան արա րո ղու թյուն ներ կա տա րե լուն մեջ չէր, այլև հա սա-

րա կա կան ար ժեք ու ներ: Նշա նա կո վի կա տար ված պա րա գային ժո ղո վուր դի 

կամ քը կան տես վի, իսկ երբ ընտ րու թյամբ ըլ լա, ոչ միայն որոշ չա փով այս 

կամ քը նկա տի կառն վի, այլև ընտ րող նե րը իրա վա սու կըլ լան իրանց ընտ-

րած նե րը վար առ նե լու այն պա րա գային, երբ չեն գտ ներ ընտր ված եկե ղե-

ցա կա նի մոտ պաշ տո նին ար ժա նա վոր ան ձը: 

Այն կար ծի քը կտի րե, թե հայ եկե ղե ցին սկիզ բեն առաջ նորդ ված է դե մոկ-

րա տիք սկզ բունք նե րով, այ սինքն՝ ժո ղովր դի կող մե ընտր ված է եկե ղե ցա կան 

պաշ տո նյան: Առանց եկե ղե ցա կան պատ մու թյան ման րա մաս նու թյուն նե-

1 «…Նույնպես եպիսկոպոսներեն և երեցերեն տուրք կառնեին»: «…Եվ Սուրբ եկեղեցին, որ 
մեր նախնիքներու գրած կարգերով շնորհիվ Քրիստոսի ազատ էր, դու հարկի տակ դրիր», 
Եղիշե, Վենետիկ, 1859, էջ 19 և 35:

2 «Օրենքը կհրամայե, որ քահանայի տունը և ագարակը երեցե կամ եկեղեցականե զատ ուրիշ 
մեկը չգնե, և եկեղեցիին հողը եկեղեցիե և եկեղեցականե զատ ուրիշ մեկու չծախել» (RB. I, էջ 
96): Սմբատ, Օրին., § 65, Դատ. այս որոշման վրա կավելցնե նաև: «…Եվ  միշտ ընդ փրկանոք 
լիցին առավելությամբ, քան աշխարհականաց վաճառք»: RB. I, էջ 96, Դատ., I, Թ: Dr.­Karst 
այս փոփոխությունը կվերագրե «Դատաստանագիրքի» այս որոշումը գործնական կյանքի 
մեջ չգործադրվելուն, RB. II, էջ 96:

3 «… Պարոնին և եկեղեցիին հավանությամբ միայն մեկը կրնա իր ծառան ժառանգեցնել. 
Նույնպես թույլատրված չէ ծառան երեց ընել» (RB. I, էջ 169, Սմբատ, Օրին., § 115): 
Սմբատի «Օրինագիրքին» այս հոդվածին համապատասխանող «Դատաստանագիրքի» 
II-ի օրենքը այս տրամադրութենեն զերծ է: Հարց է այժմ, թե արդյո՞ք այս միայն Կիլիկյան 
շրջանին ծնունդ առած է, թե՞ նախապես Հայաստան ալ գործադրված, բայց հիշատակված 
«Դատաստանագիրքի» մեջ: Թեև տվյալներ չունինք այս մասին, բայց նկատի ունենալով 
կղերական դասի այդ բացառիկ դիրքը՝ չէ հակառակը ըսելու հիմք չունինք: Քանի որ 
«Դատաստանագիրքի» կղերական դասի հարկերու վերաբերող հոդվածին մեջ որոշակի 
կշեշտե, որ «կղերականները «ազատներու» հետ միևնույն աստիճանի վրա կգտնվին»: Արդ 
ազատները՝ իբրև բարձր դասակարգ, անազատներեն միշտ հեռու մնացած են՝ նկատելով 
զանոնք իբրև ստորին դասակարգ:
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րուն մեջ մտ նե լու տես նենք, թե XII և XIII դա րե րուն խմ բագր ված օրի նագըր-

քեր այս մա սին ինչ տրա մադ րու թյուն ներ կպա րու նա կեն: Այս տեղ պետք է 

զա նա զա նել եպիս կո պո սի պաշ տո նը երե ցի պաշ տո նեն: Օրեն քը կար գի լե 

եպիս կո պո սին իր աթո ռը ժա ռանգ թո ղուլ իր ազ գա կան նե րուն1: 

Օ րեն քի այս տրա մադ րու թյու նը գործ նա կան կյան քի մեջ պա տա հա ծին 

ար գելք մʼէ, որ կգնե: Գրի գոր Լու սա վոր չեն սկ սյալ այդ եղած է ժա ռան գա-

կան մինչև որոշ շր ջան: Նույ նը հայտ եկած է IX դա րուն Պահ լա վու նյաց ժա-

մա նակ:

 Ներ սես Լամբ րո նա ցի այս հաս տա տու թյան դեմ կպայ քա րի2: Այս պատ-

մա կան տվյալ նե րուն Dr. Karst կա վելց նե իր կող մե. «Ե պիս կո պո սու թյան 

ժա ռան գու թյու նը ընդ հան րա պես կկի րարկ վեր, և գո յու թյուն ու նե ցող սո վո-

րու թյու նը իբրև օրենք կանց ներ»: 

Ի՞նչ կհետ ևի այս բո լոր փաս տե րեն. այն, որ եպիս կո պո սը թեև օրեն-

քով սահ ման ված է ընտ րու թյամբ պաշ տո նի կո չել, սա կայն կղե րա կան դա սը 

ինք զին քը այն քան զո րա վոր զգա ցած է, որ օրեն քի այս տրա մադ րու թյու նը 

եր կար ժա մա նակ ոտ նա կոխ ըրած է, և թա փուր մնա ցած առաջ նոր դա կան 

աթոռ նե րու վրա ոչ թե ժո ղովր դյան ընտ րե լին, այլ եպիս կո պո սին ազ գա կա նը 

կամ անոր հա ճե լի ան ձը բազ մած է: 

Ե թե եպիս կո պոս նե րու, այ սինքն՝ եկե ղե ցա կան դա տա վոր նե րու և քա-

ղաք նե րու առաջ նորդ նե րու մա սին օրեն քը ընտ րու թյուն կսահ մա նե, թեև 

գործ նա կա նին մեջ, գո նե պատ մա կան որոշ ժա մա նա կաշր ջան չգոր ծադըր-

ված, քա հա նա յու թյան պաշ տո նի հա մար օրեն քի տրա մադ րու թյան մեջ ընտ-

րու թյան կամ ժո ղո վուր դի հա վա նու թյան խոսքն ան գամ չըլ լար3:

գ) Աս տի ճա նա վո րում և օրեն քի գոր ծադր ման ձև կղե րի հան դեպ: Որ-

պես զի կղե րա կա նու թյան դի մա գի ծը՝ իբրև ու րույն դա սա կար գի, պարզ ըլ լա 

մեզ, պետք է ցույց տալ նաև այս դա սին մեջ գո յու թյուն ու նե ցող աս տի ճա-

նա վո րու մը և օրեն քի գոր ծադ րու մը հան ցա վոր եկե ղե ցա կան նե րու հան դեպ: 

Առա ջի նը այն չա փով մեզ կշա հագրգ ռե, ինչ չա փով որ ան կանդ րա դառ նա 

1 «Երբեք չէ սահմանված սուրբ եկեղեցիի կողմե, որ եպիսկոպոսը իր եպիսկոպոսական աթոռը 
ժառանգ թողու: Այս տեղի կունենա Աստուծո, պատրիարքին և ընդհանուր ժողովրդյան 
ընտրությամբ», Սմբատ, Օրին., § 16: «… Թե հաճո բազմացն թվեսցին օրհնությամբ 
մասնավորավ հաստատել», Rb. I, էջ 36, Դատ., I, ԼԱ:

2 «… Եվ եպիսկոպոսները չեն սպասեր իրանց մահվան ժամուն և շատեր իրանց կենդանության 
ժառանգ կթողուն իրանց աթոռները իրանց ընտանիքի անդամներուն, և ոչ ոք կընդդիմանա և 
Աստուծո արդարության համար կմիջամտե», ավելի հեռուն կշարունակե. «… Եպիսկոպոսները 
ժառանգ կթողուն իրանց թեմերը, աբեղաները իրանց վանքերը, քահանաները եկեղեցիները 
իրանց ազգականներուն իբր մարմնավոր ժառանգություն…», Ներսէս­Լամբրոնացի, Վեն., 
524, 535-536:

3 «… Քահանայությանն կամ ծխերուն չկարե դնել (հաջորդք) առանց եպիսկոպոսի կամացն 
և հրամանացն», RB. I, էջ 64, Սմբատ, Օրին., § 41:
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սո ցիալա կան կյան քի վրա, այ սինքն՝ այս դա սին մեջ գո յու թյուն ու նե նա լով 

բարձր և ցած աս տի ճան ներ՝ դիր քի պայ քա րը պատ մու թյան ըն թաց քին ան-

խու սա փե լի եղած է, և աս կե տու ժո ղը ան մի ջա կա նո րեն եղած է բուն ժո ղո-

վուր դը: Որով հետև բարձ րա գույն դիր քի հաս նե լու հա մար կղե րը պետք ու-

նե ցած է հարս տու թյան, կա շա ռե լու հա մար իշ խա նու թյուն ու նե ցող նե րը, իսկ 

այդ հարս տու թյու նը դի զած է ի վնաս ար տադ րող դա սին:

 Գո յու թյուն ու նե ցած են ինը աս տի ճան ներ1: 

Ե կե ղե ցա կան նե րը կդատ վին կղե րա կան դա տա րա նի առջև. սա՝ իբրև 

ավա տա կան կար գե րու հա տուկ հաս տա տու թյուն, ժո ղո վուր դի մը սո ցիալա-

կան կյան քին վրա կանդ րա դառ նա անով, որ եկե ղե ցա կան դա տա վո րը ժո-

ղո վուր դին շա հե րը պաշտ պա նե լե ավե լի իր պաշ տո նա կի ցը պի տի պաշտ-

պա նե, և այս ձև դա տա վա րու թյան բա ցա սա կան կող մե րուն մինչև մեր օրե րը 

ակա նա տես կըլ լանք: Ահա թե ին չո՛ւ կաշ խատ վի դա տա վոր նե րը բա ցար ձա-

կա պես ազատ ընել որ ևէ ար տա քին ազ դե ցու թե նե: Երբ հար ցը կու գա եկե-

ղե ցա կան մը հրա ժա րեց նե լուն, կղերն ու ազն վա կա նը իրա րու հետ դաշ նակ-

ցած, խոսքն ան գամ չըլ լար ժո ղովր դային զանգ վա ծի մա սին2:

II.­Կղե­րա­կան­դա­սի­հա­սույթ­ները

 Ժո ղովր դային տն տե սու թյան տե սա կե տե կղե րա կան դա սը եղած է 

սպա ռող դա սա կարգ և մաս նակ ցած չէ ժո ղովր դային ար դյու նա բե րու թյան: 

Այս պես ըլ լա լով մեկ տեղ՝ տեր եղած է մեծ հարս տու թյուն նե րու: Ահա այս 

հան գա մանքն է, որ ժո ղո վուր դի սո ցիալա կան կյան քի վրա ու նե ցած է բա-

ցա սա կան ազ դե ցու թյուն: Եվ կղե րի ժո ղովր դային ար դյու նա բե րու թյան մաս-

նակ ցի լը օրի նա կան կեր պով կնվի րա գործ վի3: Իսկ ժո ղո վուր դեն տուրք վերց-

նե լը՝ իբրև կղե րին իրա վուն քը, օրեն քի կարգ կանց նի4: 

1 Հմմտ. RB. I, էջ 81, Սմբատ, Օրին., § 60: Նույնպես Դատ. I, ՃԺԳ. RB. II, էջ 65(132):

2 Հմմտ. RB. I, էջ 42, Սմբատ, Օրին., § 24, «… Դասակարգային դատարանի կանոնադրության 
հիմք կծառայե նույն այն սկզբունքը, որուն կհանդիպինք աշխարհական դասակարգերու 
դատաստանական կանոնադրության մեջ, առանձին աստիճանավոր կարգերը իրանցմե 
աստիճանով ավելի բարձր կարգերուն կողմե կդատվին», RB. II, էջ 98:

3 «… Ապա երեցն պարտ է, որ երբ զայս առնու (մատաղի բաժին), նա հերիք անի ու այլ 
մարմնավոր գործ չանի և այլ չգիտենա «յաշխարհի» բանեքան զեկեղեցիին մեն և զժամն», 
RB. I, էջ 97, Սմբատ, Օրի., § 66:

4 «… Եվ ան (եպիսկոպոսը) տուրքերը նշանակված չափով գանձե…, որովհետև յուրաքանչյուր 
կղերական եկեղեցիին մատուցած ծառայության փոխարեն յուր կալվածին մեջ այնպես 
հաստատված է, ինչպես ասպետը, որ սուրովը կստանա թոշակը», RB. I, էջ 33, Սմբատ, Օրին., 
§ 11: «… Վասն զի օրենքն Աստուծո հրամային՝ որք սեղանույն պաշտոնյայքն են ի սեղանո 
անտի կերակրել», Դատ., I, ԻԳ, RB. I, էջ 33:
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Այս պես՝ կղե րա կա նը՝ իբրև Աս տու ծո պաշ տո նյա, միայն այդ պար տա-

կա նու թյամբ պետք է զբա ղի, և ատոր փո խա րեն հա սա րա կու թյու նը պետք է 

անոր կա րիք նե րուն բա վա րա րու թյուն տա:

 Սո ցիալա կան տե սա կե տե մեզ հե տաքրք րո ղը այս կե տին մեջ հետ ևյալ 

հարցն է. արդյոք ժո ղո վուր դի ո՞ր մասն էր, որ առա վե լա պես  ծան րա բեռնը-

ված էր եկե ղե ցա կան տուր քե րով: Որ պես զի այս հար ցին կա րե նանք բա ցո-

րոշ կեր պով պա տաս խա նել, քն նենք, թե ի՞նչ տե սա կի տուր քեր կգան ձեր 

կղե րա կան դա սը: 

Այս տուր քե րը կա րե լի է բա ժա նել 3 մա սի՝ 

ա) եկե ղե ցա պատ կան կալ ված նե րե ստաց ված եկա մուտ,

բ) կա նո նա վոր տուր քեր,

գ) ար տա քո կար գի տուր քեր:

 ա) Նա խաք րիս տո նեական շր ջա նեն քուր մե րու կաս տան ու նե ցած էր 

առան ձին տն տե սու թյուն: Այդ դրու թյու նը կշա րու նակ վի քրիս տո նեական 

շրջա նին: Հե թա նոս քուր մե րու կալ ված նե րը փո խանց ված են քրիս տո-

նեական եկե ղե ցիին: Բա ցի այս՝ ժա մա նա կի ըն թաց քին կղե րա կան դա սը 

ար քու նի քեն և նա խա րա րա կան տու նե րեն ստաց ված կալ ված նե րով ըն դար-

ձա կած է հո ղե րը: Այդ եկե ղե ցա պատ կան կալ ված նե րու վրա հայ շի նա կա նը 

աշ խա տած է, և միայն ան եղած է ար տադ րո ղը: Պատ մա կան մե կե ավե լի 

տվյալ ներ ու նինք, որոնք որո շա կի կհաս տա տեն եկե ղե ցա պատ կան ըն դար-

ձակ կալ ված նե րու գո յու թյու նը1: 

Եվ երբ պա տա հած են թա գա վոր ներ և իշ խան ներ, որոնք ձեռ նա մուխ 

եղած են ե կե ղե ցա պատ կան կամ վա նա պատ կան կալ ված նե րուն, կղե րա-

կան պատ մա գի րը մե ղադ րած է զա նոնք իբրև ան հատ ներ, որոնք ոտ նա կոխ 

կը նեն նախ նիք նե րուն դրած կարգ-կա նո նը2: 

Այս պես, եթե ազն վա կան դա սը ու նե ցած է մեծ կալ ված ներ, որոնք իշ խա-

նա կան դղյակ նե րու տն տե սա կան բա րիք ներ մա տա կա րա րած են, կղե րա-

կան դա սը իր ոչ նվազ ըն դար ձակ կալ ված նե րով այս տե սա կե տեն տար բեր 

դիր քի վրա չէ գտն ված: Ավե լին կը սենք: Եթե մեծ հո ղա տի րու թյու նը պատ մա-

1 «…Եվ Խոսրով Մանազյան նահապետի ավանը և բուն նախարարանիստ գյուղը տվավ 
Աղբիանոս եպիսկոպոսի եկեղեցիին, Մանավազակերտը բոլոր սահմաներով և անոր շուրջը 
գտնվող գավառները, որոնք մինչև Եփրատ գետը կընդարձակեին: Եվ Որդունյաց բուն գյուղը, 
որ ուներ Որդսպու բոլոր սահմանները, Բասենու եպիսկոպոսին …», Փավստոս, Վենետիկ, 
1889, էջ 10, գլ. Գ: … Եվ 18 գյուղ ազատեց և տվավ եկեղեցիին, արքունի դիվանեն ջնջեց 
անոնց անունները», Յովհան­Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1889,  էջ 30:

2 «… Եվ արքունիքին յուրացուց Պապ թագավորը եկեղեցիին հողը, զոր Տրդատ թագավոր և 
Գրիգոր քահանայապետը եկեղեցիի պաշտամունքի համար տված էին ամբողջ Հայոց երկրի 
մեջ: 7 հողեն 5-ը կյուրացներ, և երկուքը կթողուր միայն», Փավստոս, Վենետիկ, 1889, էջ 237, 
գլ. ԼԱ: «…Կյուրեղ հայրը բարկանալով անիծեց իշխանները գյուղերը վանքերեն կտրելնուն 
համար», Յովհան­Մամիկոնեան, Վենետիկ, 1889, էջ 12:
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կան Հա յաս տա նի մեջ սկ սած է տա րած վել, ատոր ծա գու մը պետք է փնտ րել 

եկե ղե ցա պատ կան և վա նա պատ կան կալ ված նե րուն մեջ1: 

Իսկ այս բո լո րին վրա, երբ ավելց նենք, որ եկե ղե ցիին պե տե րը հա ճախ 

այդ եկե ղե ցա պատ կան կալ ված նե րը իբրև իրանց ան հա տա կան սե փա կա-

նու թյու նը ժա ռանգ թո ղած են իրանց զա վակ նե րուն2, այն ատեն սո ցիալա-

կան տե սա կե տե կղե րա կան դա սի կա տա րած դե րը որո շա կի կշեշտ վի: Այս 

կա մա յա կա նու թյուն նե րուն առջ ևը առ նե լու հա մար օրեն քը այս մա սին հա-

տուկ տրա մադ րու թյուն կմշա կե3:

բ) Բա ցի եկե ղե ցա պատ կան կալ ված նե րե ստա ցված եկա մուտ նե րե՝ 

կղե րա կան դա սը ու նե ցած է կա նո նա վոր տուր քեր: Ըստ հայ եկե ղե ցիի հա-

տուկ քա հա նա յա կան կազ մա կեր պու թյան՝ հայ հա սա րա կու թյու նը ծու խե րու 

բաժն ված էր, և յու րա քան չյուր ծուխ սկզբ նա կան շր ջա նին բնա կան տուրք 

պար տա վոր էր վճա րել իր հա մայն քին պատ կա նող եկե ղե ցա կա նին4: Եվ 

մինչև մեր օրե րուն գո յու թյուն ու նե ցող վար դա պե տին «պ տուղ» ժող վե լու սո-

վո րու թյան ծա գու մը պետք է ասոր մեջ փնտ րել: Որ պես զի կղե րա կան դա սի 

մեջ այս գետ նի վրա առաջ եկած տա րա կար ծու թյուն նե րը վեր նան, օրեն քը 

այս մա սին եկե ղե ցիին և վան քին կա նո նադ րու թյան մեջ որո շա կի սահ մա-

նած է «մա տա ղեն» յու րա քան չյու րին ստա նա լիք բա ժի նը, ինչ պես և տո նե րը, 

որոնց մի ջո ցին ուխ տա վոր նե րը մեծ նվի րատ վու թյուն ներ կը նեին եկե ղե ցիին 

և վան քին5:

գ) Բա ցի այս տուր քե րեն՝ կղե րա կան դա սը պա տե րազ մա կան ավար նե-

րեն թա գա վո րին բաժ նեն կս տա նար, ըստ այ լա զան կար գադ րու թյուն նե րու` 

ոս կիին 1/
10 

-ը, ավա րին 1/
10 

-ը: Նույ նը պար տա վոր էին նաև իշ խան նե րը վճա-

րել. իշ խա նա կան ավար նե րուն ոս կին և գե րին թա գա վո րին կմնար, ուր կե    
1/

50 
-ը կս տա նար եկե ղե ցին6: 

Ա վար նե րեն մաս առ նե լու այս սո վո րու թյու նը մնա ցած է դար ձյալ հե թա-

նո սա կան շր ջա նեն7:

Ս տաց ված այս տուր քե րը, ինչ պես և եկե ղե ցիին եղած պա տա հա կան 

1 «...Թե ազատ գյուղացիության կողքին հին հայկական շրջանին  արդեն մեծ հողատիրության 
կազմության տարերքը գոյություն ունեցած են, որևէ կասկածե վեր է: Նախ գոյություն ունեին 
եկեղեցիները և վանքերը, որոնց մեծ կալվածներ կնվիրվեին անոնց վրա արդյունաբերող 
համայնքներով, և այսպես հետզհետե ազատ գյուղացիության դասը կնվազեցնեին», Dr. Karst, 
Grundr. Der Gesch. Des arm. Rechtes. Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss, Band XX, 1907, էջ 56:

2 «…Աստծո սուրբ այրը՝ Սահակ, յուր գյուղերու և ագարակներու ստացվածքները, ինչպես և 
բոլոր ունեցածը, տվավ իր աղջկան զավակներուն իբրև ժառանգություն», Ղազար­Փարպեցի, 
Տփղիս, 1904, գլ. ԺԸ»: 

3 Հմմտ. RB. J, էջ 32, Սմբատ, Օրին., § 10:

4 Dr. Karst, Grundr. Der Gesch. Des arm. Rechtes. Z. f. vergl. Rw. B. XX, 1907,  p. 21:

5 Հմմտ. RB. I, էջ 54, Սմբատ, Օրին., § 34 և § 66:

6 Հմմտ. RB. I, էջ 408, § (49), § (50), § (53):

7 Հմմտ. RB. II, էջ 419:
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նվի րատ վ ու թյուն նե րը, կո չե ցինք ար տա քո կար գի տուր քեր: 

Այս պես՝ այս երեք կար գի հա սույթ նե րեն պարզ կեր պով կա րե լի է բա-

ցատ րել այն հարս տու թյու նը, որ կենտ րո նա ցած է կղե րա կան դա սի ձեռ քը 

դա րե րու ըն թաց քին: Ըս ված նե րեն որո շա կի կա րե լի է հետևց նել, որ ինչ պես 

եկա մուտ նե րը, նույն պես և կա նո նա վոր տուր քե րը, ամ բող ջո վին ծան րա ցած 

են ար տադ րող շի նա կան դա սին վրա:

III.­Սո­ցիալա­կան­կյան­քի­մեջ­ու­նե­ցած­դե­րը

 

Ե կե ղե ցին՝ իբրև ինք նու րույն հաս տա տու թյուն, սո ցիալա կան կյան քի 

մեջ պատ մա կան խո շոր դեր կա տա րած է:

 Հա սա րա կու թյան մեջ ար դա րա դա տու թյան գոր ծադ րու թյու նը պե տու-

թյան պատ կա նած է իբրև սո ցիալա կան բարձ րա գույն օր գա նի: Մեր դրա-

ցի ազ գե րու մոտ կրոն քը նույ նա ցած էր իրա վուն քին հետ, և կրո նա կան իշ-

խա նու թյու նը միև նույն ատեն աշ խար հա կան դա տա վո րի դե րը կկա տա րեր: 

Մյուս կող մե քրիս տո նյա կղե րը՝ իբրև բա րո յա կա նի քա րո զիչ, իր այդ կո չու-

մին մեջ կտես ներ երկ րային մեղ քե րը դա տե լու իշ խա նու թյու նը1: Այս ազ-

դակ նե րուն մոտ, երբ ավելց նենք նաև այն պա րա գան, որ հե թա նոս քուր մե րը 

իրա վա կան գետ նի վրա վայե լած են մեծ իշ խա նու թյուն, այն ատեն պարզ 

կըլ լան այն ազ դակ նե րը, որոնց մե ծա գում առած է կղե րա կան դա սի երկ րի 

ար դա րա դա տու թյան մեջ ու նե ցած դիր քը:

Սկզբ նա կան շր ջա նին կղե րա կան դա սը այս իշ խա նու թյու նը սո վո րույ-

թի վրա հիմն ված կգոր ծադ րեր քա ղա քա կան դեպ քե րու բե րու մով, թա գա վո-

րի իշ խա նու թյան նվա զե լուն և չքա նա լուն հետ ևան քով: Հե տո բար քե րու վրա 

հիմն ված այս իշ խա նու թյու նը առա ջին ան գամ Շա հա պի վա նի Սի նո դեն (447 

թվին) կդառ նա օրենսդ րու թյուն: Իսկ թա գա վո րա կան իշ խա նու թյու նը գրե թե 

ամ բող ջու թյամբ ժա մա նա կի ըն թաց քին կփո խանց վի կղե րա կա նու թյան ներ-

կա յա ցուց չին, կա թո ղի կո սին2: 

Ե կե ղե ցա կան դա տա րան նե րու ման րա մաս նու թյուն նե րը մեր նյու թեն 

դուրս մնա լով՝ կու զեինք դա տա րա նի վկա յու թյուն նե րու հա մար պա հան ջած 

պայ ման նե րը հի շել միայն՝ ցույց տա լու հա մար դա տա վոր նե րը առաջ նոր դող 

սկզ բունք նե րը3:

1 Հմմտ. Մովսես­Կաղանկատվացի, էջ 245, գլ. ԺԱ:
«… Դատական իշխանությունը՝ իբրև աստվածային հրամայական, կվերաբերի իր ծագումեն 
հոգևորական իշխանության»: «Դատաստանագիրքի» մեջ եպիսկոպոսը իբրև առաջին­

դատավոր ցույց տրված է, RB. II, էջ 314:

2 Պատմական այս զարգացման համար հմմտ. RB. II, էջ 345, ինչպես նաև Dr. Karst, Grundr. 
Der Gesch. des arm. Rechtes. Z. f. vergl. R. Wiss., B. XIX և XX, էջ 322, 323, էջ 20, 21 և 98:

3 Հմմտ. RB. II, էջ 379, 380:
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 Գե րի նե րու, կի նե րու, ոչ քրիս տո նյա նե րու (մահ մե դա կան, հերձ վա ծող, 

հե րե տի կոս) վկա յու թյու նը չըն դուն վիր, ինչ պես նաև կպա հանջ վին «ա նա րա-

տու թյան» և ան կաս կա ծե լիու թյան նման ընդ հա նուր պայ ման ներ, որոնք, ըստ 

ան հա տի հաս կա ցո ղու թյան, կր նան կա մա յա կա նու թյուն նե րու դուռ բա նալ:

 Հա սա րա կու թյան վրա ու նե ցած իրա վուն քի այս իշ խա նու թյու նը կտա-

րած վեր նաև թա գա վո րա կան տան վրա: Այս պես՝ թա գա վո րի ընտ րու թյան 

մի ջո ցին «Օ րի նագր քին» մեջ կհի շա տակ վի «հայ րա պե տին տե սո վը» պար-

բե րու թյու նը1: Իսկ նույ նը նաև թա գա վո րը հրա ժա րեց նե լու պա րա գային: 

Ի րա վա կան գե տին վրա կղե րա կան դա սի վայե լած այս բա ցա ռիկ դիր-

քին շնոր հիվ կա րե լի է բա ցատ րել այն ազ դե ցու թյու նը, որ ու նե ցած է երկ րի 

միապետ նե րուն վրա: Պատ մու թյու նը մե կե ավե լի դեպ քեր ար ձա նագ րած է, 

ուր միապե տը հայ րա պե տին կող մե կհան դի ման վի2: 

Այդ հի շա տա կու թյուն նե րեն հայտ կու գա, որ մի ջա դե պե րուն պատ ճառ-

նե րը հա ճախ կրո նա բա րո յա կան են: Սա կայն կար ժեր ընդ գծել միև նույն 

ատեն այն պա րա գան ևս, որ մե կե ավե լի եկե ղե ցա կան ներ գտն ված են, 

որոնք, փոր ձա ռու թյամբ գիտ նա լով հան դերձ, թե միապե տին ուղ ղած հան դի-

մա նու թյուն նե րեն վերջ մահ կս պառ նա իրանց, չեն քաշ ված:

 Բա ցի իրա վա կան գետ նի վրա պե տա կան իշ խա նու թյան մի ջա մուխ ըլ-

լա լե՝ կղե րա կան դա սը իր հիմ նած հա սա րա կա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող 

հաս տա տու թյուն նե րով՝ որ բա նոց, ան կե լա նոց և այլն, կա տա րած է այդ ժա-

մա նա կաշր ջա նին պե տա կան պաշ տոն:

 Վեր ջա պես երկ րի պե տա կան կյան քի մեջ քա ղա քա կան գետ նի վրա ու-

նե ցած են որոշ գոր ծու նեու թյուն: Այս պես՝ հաշ տա րա րի դեր կա տա րե լով մեկ 

կող մե՝ ներ քին քա ղա քա կա նու թյան մեջ իշ խան նե րու և թա գա վոր նե րու միջև 

ծա գած ան հա մա ձայ նու թյուն նե րը հար թե լու, մյուս կող մե՝ ար տա քին քա ղա-

քա կա նու թյան մեջ թշ նա մի պե տու թյուն նե րու մոտ իբր հաշ տու թյան պատ-

վի րակ ներ եր թա լով:

IV.­Փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը­մյուս­դա­սա­կար­գե­րուն­հետ

 

ա. Կղեր և ազն վա կան դա սա կարգ,

բ. Կղեր և անա զատ նե րու դա սա կարգ:

 

ա) Տե սանք, թե ինչ պես կղե րա կան դա սը իր տն տե սա կան շա հե րով 

կապ ված էր ազն վա կան դա սին հետ՝ մեկ կող մեն ստա նա լով ան կ ըն դար ձակ 

1 Հմմտ. RB. I, էջ 16, Սմբատ, Օրին., § 1:

2 «… Այլ դու, Արշակ, քանի որ Կայենի գործեր ըրիր, Կայենի անեծքը ընդունիս. կենդանությանդ 
թագավորութենեդ իյնաս և չարչարվիս Տիրան հորմեդ ավելի և դառն մահով կյանքդ մեծ 
նեղությամբ վճարես»,  Փավստոս, Վեն., 1889, էջ 123, գլ. ԺԵ:
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տա րա ծու թյամբ կալ ված ներ, մյուս կող մե՝ ար տա քո կար գին հա սույթ ներ: 

Տն տե սա կան այս շա հե րու կող քին, երբ նկա տի ու նե նանք, որ բազ մա թիվ 

վան քեր և եկե ղե ցի ներ թա գա վոր նե րու և իշ խան նե րու կող մե կա ռուց ված են, 

ինչ պես և այլ բո լոր ոս կե ղեն և ար ծա թե ղեն զար դե րու ան մի ջա կան նվի րա-

տու նե րը եղած են այս վեր ջին նե րը, այն ատեն հաս կա նա լի կըլ լա այն սերտ 

գոր ծակ ցու թյու նը, որ գո յու թյուն ու նե ցած է ան ցյա լին մեջ կղե րին և ազն վա-

կան դա սին, իսկ ներ կայիս՝ կղե րին և ուն ևոր դա սին միջև: 

Ա ռանց ման րա մաս նու թյուն նե րու մեջ մտ նե լու՝ կբա վա կա նանք միայն՝ 

հի շե լով, որ «ա զատ ներ» ու մոտ ծա ռա նե րու դրու թյու նը կնվի րա գործ վեր 

«ե կե ղե ցիի վկա յու թյամբ»1: 

Ամ բողջ պատ մու թյան ըն թաց քին այս եր կու դա սա կար գե րը գո յու թյուն 

ու նե ցող կար գե րը պահ պա նե լու և իրանց շա հե րը հե տապն դե լու գետ նի վրա 

միշտ իրա րու հետ դաշ նակ ցած են:

բ) Երբ կքն նենք կղե րա կան դա սի և անա զատ նե րու փոխ հա րա բե րու-

թյու նը, վեր ջի նը, ըլ լա լով մաս նա վո րա պես ար տադ րող դա սա կար գը, կու զենք 

ցոյց տալ կղե րա կան դա սի ժո ղովր դային տն տե սու թյան վրա ու նե ցած ազդե-

ցու թյու նը:

 Բա ցի կղե րա կան դա սի հա սույթ նե րեն, որոնք ամ բող ջու թյամբ ծան րա-

ցած են ար տադ րող դա սին վրա, կա և կրո նա կան հա վա տա լիք նե րու ըրած 

ազ դե ցու թյու նը ժո ղովր դային տն տե սու թյան վրա:

 Սուր բե րու նշ խար նե րու և կամ խա չե րու հա մար եկե ղե ցին հա զա րա վոր 

դա հե կան ներ վճա րած է՝ զա նոնք Հայ եկե ղե ցիին սե փա կա նու թյու նը դարձ-

նե լու հա մար2: 

Այս բո լո րեն վերջ կա սո ցիալա կան կյան քի մեջ կա տա րած դե րը: Տե-

սանք, թե ինչ պես եկե ղե ցա պա տա կան և վա նա պատ կան կալ ված նե րը մեծ 

հո ղա տի րու թյու նը առա ջա ցու ցած են: Գո յու թյուն ու նե ցող փոքր սե փա կա-

նա տեր գյու ղա ցիու թյու նը, հո ղա զուրկ դարձ նե լով, ստ վա րա ցու ցած է անա-

զատ նե րու բա նա կը:

Ք րիս տո նեական բա րո յա կա նը ան զոր եղավ գո յու թյուն ու նե ցող անար-

դար սո ցիալա կան կար գե րը բա րե փո խե լու, և հի նը շա րու նակ վե ցավ: Եվ եթե 

1 «…Եթե ծառան վերստին իր տիրոջ դառնա և ըսե՝ «տուր ի կինս և տղաք», տերը եկեղեցիին 
վկայությամբ կրնա զայն հավիտենապես ծառա դարձնել»,  RB. I, էջ 169, § 115:
«…Զի ըստ առաքելո ի Տեր կոչեցյալ ծառան ազատ տյառն է», Դատ., II, Ի:

2 «… Բազմաթիվ պատերազմներ եղան մինչև նախարարները քահանայապետին կամ 
քաղաքապետին տասներկու­ հազար­ դահեկան կշռեցին և այնպես բռնությամբ առնելով 
(Հովհաննես Մկրտչի նշխարը)՝ քաղաքեն (Կեսարիայեն) հեռացան…», Զենոբ­ Գլակ, 
Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1889, էջ 24:
«… Այդ տարին Վահան Կամսարական Կեսարիա գնաց և երեսուն վեց հազար դահեկան 
տվավ Հովհաննու Հայրապետին և խաչը առնելով՝ բերավ Գլակի Սուրբ Կարապետ վանքը», 
Յովհ.­Մամիկոնեան, Պատմութիւն, էջ 57:
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գտն վե ցան եկե ղե ցա կան ներ, որոնք ընդ հա նուր թշ վա ռու թյու նը մեղ մե լու հա-

մար հաս տա տու թյուն ներ բա ցին, այդ կի սա մի ջոց նե րը ան զոր էին ընդ հա-

նուր տա ռա պան քը վե րաց նե լու, քա նի որ չա րի քը բուն իսկ տի րող կար գին 

մեջն էր:

5.­Անա­զատ­նե­րու դա­սը

 

Ա նա զատ նե րը ներ կա յա ցու ցած են պատ մա կան Հա յաս տա նի ժո ղովըր-

դային մաս սան: Անոնք եղած են ար տադ րող դա սը, որուն աշ խա տան քով 

ապ րած են ան վա կան և կղե րա կան դա սե րը:

 Հին Հա յաս տա նի ար տադ րու թյան ազ դակ ներն եղած են հողն ու աշ խա-

տան քը: Ար տադ րող դա սի սո ցիալա կան պայ ման նե րը կախ ված են եղած 

այն փոխ հա րա բե րու թե նեն, որ գո յու թյուն է ու նե ցած աշ խա տա վո րի և հո ղի 

սե փա կա նու թյան միջև:

 Պատ մա կան այ լա զան շր ջան նե րու մեջ այս փոխ հա րա բեու թյու նը 

տար բեր ձևե րով է հայտ եկած: Այդ ձևե րը ան մի ջա կա նո րեն ազ դե ցու թյուն 

ըրած են աշ խա տա վոր դա սի հա սա րա կա կան կյան քի վրա:

 Մեզ կզ բա ղեց նե հո ղի և աշ խա տա վո րի սե փա կա նու թյան հա րա բե րու-

թյու նը, և այս տե սա կե տեն մեկ նե լով՝ տն տե սա կան վե րո հի շյալ շր ջան նե րը 

կքն­նենք պատ մա կան հետ ևյալ շր ջան նե րու մեջ՝ 

ա. նա խա պատ մա կան շր ջան,

բ. Ար շա կու նյաց շր ջա նեն մինչև Ռու բի նյանց շր ջա նը:

ա.­Նա­խա­պատ­մա­կան­շր­ջան

 ա) Հա վա նա կան է, որ նա խա պատ մա կան շր ջա նի սկիզ բը հա­մայ­նա-

վա­րա­կան սե փա կա նու թյան ձևը գե րիշ խող եղած ըլ լա: Փաս տեր չու նինք 

այս են թադ րու թյու նը հաս տա տող, սա կայն ան հա վա նա կան չթ վիր այս, մա-

նա վանդ որ Մխի թար Գո շի «Դա տաս տա նա գիր քեն» և Սմ բա տի «Օ րի նա-

գիր քեն» մնա ցորդ ներ ու նինք ան ցյա լի այդ ձև տն տե սու թյու նը հի շեց նող1: 

Նույն պես հա մայ նա վա րա կան սկզ բուն քի իբրև մնա ցորդ կա րե լի է նկա տել 

«Դա տաս տա նա գիր քի» ներ քին գա ղութ ներ հիմ նե լու մա սին սահ մա նած 

հետ ևյալ տրա մադ րու թյու նը. «Երբ առա ջին ան գամ գյուղ կշին վի, պետք չէ 

1 «Եվ եթե մտանիցես ի հունձ ընկերի քո, քաղեսցես ձեռովք քովք հասկն, և մանգաղ մի՛ 
արկանիցես հոճ ընկերի քո…», «Եվ եթե մտանիցես յայգի ընկերի քո, կերիցես խաղող մինչև 
հագենալ անձին քո, բայց յամանս մի՛ ամանիցես…», Դատ., II, 78 և 79, նույնպես Սմբատ, 
Օրին., § 164: Karst, RB. I, էջ 97. Հմմտ. այս մասին՝ Karst, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch., 
հատ. XX, էջ 55:
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հաս տա տուն կեր պով հո ղը, ջու րը և այս կար գի բա նե րը բաժ նել, այլ պետք է 

սպա սել, որ բա վա կան թվով բնա կիչ ներ ժող վին, և ապա տե ղի ու նե նա հաս-

տա տուն բա ժա նու մը», Դա տ., II, 106, Karst, Rb. I, էջ 190:

 Ժա մա նա կի ըն թացք ծնունդ առած է մաս նա վոր սե փա կա նու թյու նը: 

Այս տեղ ալ ան հա տը չէ եղած տն տե սա կան են թա կան, այլ ըն տա նի քը իր 

ամ բող ջու թյամբ:

 Հո ղի սե փա կա նու թյան հետ առա ջա ցած է և սո ցիալա կան ան հա վա-

սա րու թյու նը: Հաս կա նա լու հա մար, թե այդ ան հա վա սա րու թյուն ինչ չա-

փով է շեշտ ված, պետք է պարզ ըլ լան հետ ևյալ հար ցե րը: Այն, թե հո ղային 

ար տադրու թյու նը ի՞նչ ձևով է կա տար ված: Գյուղ, շեն և ագա­րակ բա ռե րը 

տար բե րա՞ծ են իրա մե տա րա ծու թյամբ, թե՞ երկ րա գոր ծա կան ար տադ րու-

թյուն նե րու ձևով և հո ղային օրենք նե րով: Տն տե սա կան միու թյուն կազ մող յու-

րա քան չյուր ըն տա նիք ու նե ցա՞ծ է իր սե փա կան ար տա վար հո ղը: Տն տե սա-

կան տե սա կե տե սե պուհ նե րը և ոս տա նիկ նե րը ի՞նչ դեր կա տա րած են: Այս 

հար ցե րը առա վե լա պես հո ղային պատ մու թյան նյութ կկազ մեն, սա կայն, 

դժբախ տա բար, այս գետ նի վրա հե տա զո տու թյուն ներ չեն կա տար ված: 

Karst իր «Հայ կա կան իրա վուն քի պատ մու թյուն» գր ված քի մեջ այն միտ-

քը կհայտ նե, թե գեղ ջու կը եղած է նա խա պատ մա կան շր ջա նին ազատ1: Ու-

րեմն, ըստ Karst -ի, գեղ ջու կը ու նե ցած է իր ար տա վար հո ղը, մշա կած է այն և 

իր ըն տա նի քի կա րիք նե րուն բա վա րա րու թյուն տված:

 Նույ նիսկ երբ ար տա վա րե լու գո յու թյու նն ըն դու նինք, տա կա վին այդ 

չնշա նա կեր, որ այն մշա կո ղը ազատ եղած է: Այս պես՝ նմա նօ րի նակ պատ-

կե րի կհան դի պինք գեր ման հո ղային պատ մու թյան նա խա պատ մա կան 

շրջա նին: Ար տադ րող դա սի սո ցիալա կան կյան քի մա սին այս տեղ կա եր կու 

կար ծիք: Մին կըն դու նի, որ նա խա պատ մա կան շր ջա նին արո տա վա րի սահ-

մա նադ րու թյամբ գեր ման գյու ղա ցիու թյան ճն շիչ մե ծա մաս նու թյու նը եղած 

է ազատ, մինչ դեռ անա զատ նե րու թի վը ատոր փո խա րեն շատ չն չին: Իսկ 

մյուս տե սա կե տը պաշտ պա նող նե րը կը սեն.  «1. Արո տա վա րը հա մայն քի 

ազա տին բնա կան ստաց ված քը չէր, այլ հո ղի մշա կու թյան միու թյուն էր:      

2. Ազա տը գյու ղա ցի չէր: 3. Նա խա պատ մա կան շր ջա նի գյու ղա ցին ազատ 

չէր, այլ անա զատ կամ նվազ ազատ: 4. Նա խա պատ մա կան շր ջա նի գեր ման 

ժո ղո վուր դի ազատ նե րու ըն կե րու թյու նը տն տե սա պես հիմն ված էր անա-

զատ նե րու վրա»2: 

Երբ նկա տի ու նե նանք, որ նա խա պատ մա կան շր ջա նի Հա յաս տա նի 

1 «… Այս վիճակին կհամապատասխանե հնադարյան շրջանի ավագորյարի և գեղջուկներու 
խմբավորումը, որոնց վերջինները հավանաբար հետագա շինականներուն նման տիրոջ 
պատկանողներ եղած չեն, այլ ազատ», Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft, հատ. XX, էջ 16:

2­W.­Wittch, Գերման հողային պատմության շրջանները: Grundr.­d.­Sozialökonomik, Abt. 
VII, 1, էջ 4:
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բնիկ նե րը ու նե ցած են դրա ցի ազ գե րու հետ տն տե սա կան բա րիք նե րու փո-

խա նա կու թյուն, ու րեմն հո ղային ար տադ րու թյու նը սահ մա նա փակ ված չէ 

միայն ըն տա նի քի կա րիք նե րուն բա վա րա րու թյուն տա լով, այլ աշ խատ ված է 

նաև օտար շու կա նե րու հա մար հա վե լյալ ար տադ րու թյուն առաջ բե րել: Այս 

իրո ղու թյու նը կա ռա ջադ րե այն պի սի տն տե սու թյուն, որ չկր նար կա տար վիլ 

միայն ըն տա նի քի ան դամ նե րով, և իրա գոր ծե լու հա մար պետք են նաև օտար 

բա զուկ ներ: Այդ օտար բա զուկ նե րը հո ղա զուրկ նե րը եղած են:

բ.­Ար­շա­կու­նյաց­շր­ջա­նեն­մինչև­Ռու­բի­նյան­շր­ջա­նի­վերջ

 Ժա մա նա կի ըն թաց քին մանր հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րը կլան ված 

են մեծ հո ղա տե րե րու կող մե1:

 Թե ինչ պե՞ս այդ մեծ հո ղա տի րու թյու նը առաջ եկած է, և թե ի՞նչ ձևով 

այդ իշ խա նա պատ կան և եկե ղե ցա պատ կան կալ ված նե րու վրա տն տե սա-

կան ար տադ րու թյու նը տե ղի ու նե ցած է, լու սա բա նու թյան կա րոտ հար ցեր 

են, և այս տեղ մեր նյու թեն դուրս կմնան: Մենք կար ձա նագ րենք այն փաս տը, 

որ ժա մա նա կի ըն թաց քին քա ղա քա կան և սո ցիալա կան տար բեր պայ ման-

նե րու տակ առա ջա ցած է հո ղա զուրկ անա զատ նե րու դա սը, և Գո շի «Դա-

տաս տա նա գիր քը» նվի րա գոր ծած է գո յու թյուն ու նե ցող սո ցիալա կան այս 

եր ևույ թը՝ հայ տա րա րե լով. «Զի հող միայն է թա գա վո րի և իշ խա նի» (Դա տ., 

II, 1. Karst, RB. I, էջ 22):

 Սո ցիալա կան կյան քի հա մար մի շատ հատ կան շա կան պար բե րու-

թյուն է նաև «Դա տաս տա նագիր քի» հետ ևյալ հի շա տա կու թյու նը. «Ա րար-

չեն ազատ ստեղծ վե ցավ մար դը, սա կայն տե րե րուն ծա ռայե լը հո ղի և ջու րի 

պետ քե րուն հա մար եղավ» (Դա տ., II, 3. Karst, Rb. I, էջ 172):

Տն տե սա կան կա նո նադ րու թյու նը «ա զատ ծնած» ան հա տը տի րոջ ծա-

ռա յու թյան կեն թար կե: Տի րոջ են թա կա ըլ լա լու այս հան գա ման քը այ լա զան 

ժա մա նակ նե րու մեջ տար բեր ձևե րով հայտ կու գա, և այս կա խում ու նի տի-

րոջ և ծա ռայի սո ցիալա կան կյան քի մեջ ու նե ցած ու ժի փոխ հա րա բե րու-

1 «Կասկածե դուրս է, որ նախապատմական ազատ գյուղացիության շրջանին մեծ 
հողատիրության տարերքը գոյություն ունեցած են: Մեկ կողմեն գոյություն ունեին 
եկեղեցին և վանքերը, որոնք իրենց ընդունած հողային նվիրատվություններով ազատ 
գյուղացիության հողը կնվազեցնեին, մյուս կողմե ավատական կարգը բռնությամբ մեծ 
հողատերերու կենթարկեր գյուղացիությունը: Նախկին ազատ գյուղացիությունը կլանվեցավ 
մեծ հողատիրութենեն: Ռուբինյան շրջանին կատարելության հասած էր այս զարգացումը: 
Հողային սահմանադրությունը որոշապես կտեսնվի X-XV դարերու արձանագրություններու 
և այլ փաստաթուղթերու մեջ, ուր միայն ազնվականներու հողերու և կալվածներու, վանքերու 
և եկեղեցիներու հողերու մասին խոսք կըլլա, մինչդեռ ազատ գյուղացիության ոչ մեկ 
հետք կա: Նշանակելի է իրավունքի զարգացման համար այն պարագան, որ սեփական և 
սեփականության­բառերը համարժեք են ազնվական և ազնվականություն բառերուն», Karst, 
Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch., հատ.  XX, էջ 56:
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թե նեն: Զար մա նա լի նմա նու թյուն նե րով այս եր ևույ թի կրկ նու թյան կհան դի-

պինք ու րիշ ժո ղո վուրդ նե րու սո ցիալա կան խմ բա վոր ման և անոնց փոխ հա-

րա բե րու թյուն նե րու մեջ1:

« Կու հրա մայե օրենքս, որ մարդ կային ազգս շատ ազ գեր են, և են, որ 

ազատք են և հե ծել վորք և են, որ չեն և այլ գոր ծերն, որ գործ անեն», Սմ­բատ,­

Օրին., § 142, Karst, RB. I, էջ 188: 

Այս տեղ որո շա կի հայտ կու գա, որ անա զատ նե րու գո յու թյու նը օրի նա-

պես ճանչց ված է: Մեզ կհե տաքրք րե այժմ հետ ևյալ հար ցը, թե անա զատ նե-

րու դա սին մեջ պատ մա կան տար բեր շր ջան նե րուն ան հա տի ազա տու թյու նը 

ինչ չա փով կաշ կանդ ված է, և թե ինչ խմ բա վո րում ներ առաջ եկած են: 

Եր կու օրի նագր քե րու ու սում նա սի րու թյու նը մեզ կա ռաջ նոր դե հետ ևյալ 

բա ժա նում նե րուն՝

ա. շի նա կան ներ,

բ. պա րի կոս ներ,

գ. գե րի ներ:

 Ո րոշ է, որ շի նա կա նե րը պատ մա կան տե սա կե տե ավե լի հին են, քան 

պա րի կոս նե րը. վեր ջին նե րը հայտ կու գան Ռու բի նյանց շր ջա նին: Այս եր-

կու խմ բա վո րում նե րը պատ մա կան Հա յաս տա նի մեջ գո յու թյուն ու նե ցող հո-

ղային օրենք նե րու ծնունդ են: Թեև գե րի նե րուն գո յու թյու նը ծա գու մով իբր 

հայ կա կան հաս տա տու թյուն կաս կա ծի տակ կդր վի2, սա կայն այս տեղ մեզ 

հե տաքրք րո ղը անոր գո յու թյուն ու նե նալն է, և, ինչ պես օրի նա գիր քե րուն 

տրա մադ րու թյուն նե րը ցույց կու տան, զան ցա ռե լի քա նա կու թյուն չեն ներ կա-

յաց ներ, քա նի որ անոնց մա սին օրեն քը հա տուկ տրա մադ րու թյուն ներ մշա-

կած է3: 

Ա զա տու թյան կաշ կան դու մի և տի րոջ են թա կա ըլ լա լու տե սա կե տե շի-

նա կան նե րը և պա րի կոս նե րը իրա րմե ի՞նչ տար բե րու թյուն կներ կա յաց նեն: 

Եր կու օրի նա գիր քերն ալ տեր մին նե րու ճշգ րիտ գոր ծա ծու թյան հարկ եղած 

ու շադ րու թյու նը չեն դար ձու ցած: Այս պես՝ կհան դի պինք այս դա սի ան հատ-

նե րը որա կող այ լա զան բա ռե րու՝ «ան կա տար», «մա րազ, իրա պի սի մարդ 

չէր», Sippe, 492. Սմ­բատ, Օրին., § 5. «յու րոց», Դա տ., II, 13 և Սմ­բատ, Օրին., 

§ 124. «ընդ հար կիվ ան կե լոց», Դա տ., II, 14. «Մ շակ», II, Սմ­բատ, Օրին., § 7, 

«հ նա զանդ», Սմ­բատ, Օրին., § 142: 

Այս բո լոր ան վա նում նե րեն կր նանք հետ ևյալ եր կու կար ևոր եզ րա կա ցու-

թյուն նե րու հաս նիլ.

ա) անա զատ նե րու դա սի պատ կա նող ան հա տը ու ներ իր տե րը, որուն 

1 W.­Wittich, Գերման հողային պատմության շրջանները, Grundr. d. Soslalsökonomik, Abt. 
VII, I, էջ 12:

2 Հմմտ. J.­Karst, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch, հատ. XX, էջ 16:

3 Սմբատ, Օրին., §§ 115, 116, 117: Դատ., II, 20,21,22,27,30,77: Karst, RB. I., էջ 169-172:
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պար տա վոր էր հնա զան դիլ և մշա կել անոր հո ղե րը,

բ) սո ցիալա կան տե սա կե տե ան կնկատ վեր ան կա տար մարդ և ազատ 

ան հատ նե րու հետ նմա նու թյուն չու ներ:

 Ժա մա նա կի ըն թաց քին, երբ տի րոջ դիր քը կու ժե ղա նա, և ար տա քին ազ-

դե ցու թյուն ներ մուտք կգոր ծեն երկ րին մեջ, ինչ պես օրի նակ՝ Ռու բի նյանց 

շրջա նին միջ նա դա րյան Եվ րո պայի ավա տա կան ազ դե ցու թյու նը, շի նա կա-

նի կող քին կհայտն վի նաև պա րի կո սը: Կա րե լի է են թադ րել, որ ժո ղո վուր դի 

զանգ վա ծի մե ծա գույն մա սը կազ մող շի նա կա նը, տն տե սա պես և սո ցիալա-

պես բո լո րո վին տի րոջ են թարկ ված ըլ լա լով, թերևս իր ներ քին ըն տա նե կան 

գոր ծե րուն մեջ կվայե լեր փոքր ազա տու թյուն ներ. մեկ խոս քով՝ տա կա վին 

ստ րու կի վի ճա կի չէր հասց ված: Մինչ դեռ պա րի կո սը իբրև ստ րուկ կգոր ծած-

վեր տի րոջ կող մե1:

 Գե րի նե րու վի ճա կը շատ ավե լի դառն եղած է: Այս պես, ըստ Սմ բա տի 

«Օ րի նագիր քի» § 18 -ի և § 115 -ի, ան ՝ իբրև սո ցիալա կան ան հատ, իրա վունք 

չու նի ժա ռան գե լու, մինչև որ «տե րը գա և թուղ թով որո շի բաժ նել իր ծա ռա-

նե րեն», և կամ, ըստ § 94 -ի, «հայ րը կա րող է ան հնա զանդ որ դի նե րը զր կել 

և ըստ իր կամ քին՝ ծա ռային տալ…, սա կայն պա րո նին գի տակ ցու թյամբ և 

կամ քո վը»: Ու րեմն գե րին տն տե սա պես զուրկ է որ ևէ իրա վուն քե:

Տն տե սա կան այս են թա կա վի ճա կը ան դրա դար ձած է նաև անոր սո-

ցիալա կան կյան քի վրա: Գե րե վա ճա ռու թյուն գո յու թյուն ու նե նա լու մա սին 

կաս կած չկա: Այդ մա սին Սմ բատ, Օրին., §§ 115, 116 և Դա տ., II, 21, 22 որո-

շա կի ցույց կու տա: Տե րը գե րի նե րուն հետ կվար վի այն պի սի խժդ ժու թյամբ, 

ինչ պես պի տի վար վեր իր գրաս տին հետ. «Ե թե մե կը քրիս տո նյա ծա ռայի 

աչ քը հա նե կամ փո րե և կամ ակ ռան թա փե, ծա ռան կա զա տի», և պա տիժ 

չսահ ման վիր, քա նի որ «այդ պե սով գի նը առած եղավ» (Սմ­բատ, Օրին., 

§117): Այս պես գո յու թյուն ու նե ցող շի նա կան նե րը, պա րի կոս նե րը և գե րի նե րը 

որոշ աս տի ճա նա վո րում նե րով անա զատ են: 

Ի՞նչ եղած է անա զատ նե րու դա սին փոխ հա րա բե րու թյու նը ազատ նե րու 

դա սին հետ: Այս հար ցին պա տաս խա նե լու հա մար պետք է այս եր կու դա սե-

րու տն տե սա կան հա րա բե րու թյու նը քն նել:

Տն տե սա կան այս հա րա բե րու թյու նը բա ցո րոշ հայտ կու գա այն տուր քե-

րեն, որոնք անա զատ նե րու կող մե կվճար վին մեծ հո ղա տե րե րուն:

 Գանձ ված այս տուր քե րը, ըստ գա վառ նե րու այ լա զան իշ խան նե րու 

կամ քին, տար բեր եղած են, բայց, այ սու հան դերձ, կներ կա յաց նեն միաժա-

1 «Օրենքը կհրամայե, որ եթե պարիկոսը իր պարոնեն փախի, որքան ատեն որ ան կապրի, 
պարոնը իրավունք ունի զայն իր մոտ վերադարձնելու…», Սմբատ, Օրին., § 118, Karst, RB. 
I, էջ 172: «Այս շրջանի դաշտային բնակչության մեծ մասը կբաղկանա տիրոջ պատկանող 
շինականներե: Կիլիկյան Հայաստան հայտ կուգան նաև այսպես կոչված պարիկոսները, 
որոնք շինականներեն անով կտարբերին, որ հողին կապված ստրուկներ և տիրոջ 
սեփականությունը եղած են», Karst, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch., հատ. XX, էջ 57:
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մա նակ ընդ հա նուր հետ ևյալ կե տե րը:

1. Իբրև հո ղի տուրք ճա նաչց ված է բեր քին 1/
5 
-ը, ան ջր դի հո ղե րեն իբրև 

բա ցա ռու թյուն 1/
10

-ը:

2. Բնա կան տուրք կվերց վին բո լոր այն ըն տա նի կեն դա նի նե րեն, որոնք 

տի րոջ ծա ռա յու թյան չեն գոր ծած վիր:

3. Ձրի ծա ռա յու թյուն ներ թե՛ ձե ռա կան աշ խա տանք նե րու և թե՛ փո խադ-

րու թյուն նե րու հա մար:

Տն տե սա կան այս վի ճա կի մեջ ապ րե լով՝ գեղ ջուկն ու շի նա կա նը՝ իբրև 

ժո ղո վուր դի ստո րին խա վը, ոչ մի դեր կա տա րած են պե տա կան, կա ռա վար-

չա կան և օրենսդ րա կան հար ցե րու մեջ: Իբրև զան ցա ռե լի քա նա կու թյուն 

նկատ ված՝ այդ հար ցե րով զբա ղած է փոք րա մաս նու թյուն մը, և երբ ճգ նա ժա-

մային մեկ րո պեին հարկ եղած է ռամ կին ալ կար ծիքն առ նել, այս եր ևույ թը 

պատ մագ րին կող մե «նույ նիսկ ռա միկն ալ հրա վիր ված էր ժո ղո վի» պար բե-

րու թյամբ ան ցած է պատ մու թյան մեջ: 

Եզ րա փա կում. նա խա պատ մա կան շր ջա նի սկիզ բը հա մայ նա վա րա կան 

տն տե սու թյամբ գեղ ջու կը ար տադ րած է իր ըն տա նի քի կա րիք նե րուն հա մար: 

Մաս նա վոր սե փա կա նու թյան ստեղ ծու մով առա ջա ցած է սո ցիալա կան ան-

հա վա սա րու թյուն, որ, հետզ հե տե շեշտ վե լով, իր կեր պա րա նա վո րու մը ստա-

ցած է Ար շա կու նյաց շր ջա նի հետ, և քա ղա քա կան այ լա զան փո փո խու թյուն-

նե րու ըն թաց քին շուրջ 14 դար ար տադ րող դա սը, թե՛ ներ քին և թե՛ ար տա քին 

տե րե րուն հար կա տու ըլ լա լով, տա ռա պած է դա րեր շա րու նակ: Ար շա կու-

նյաց շր ջա նեն մինչև Ռու բի նյան շր ջան, հո ղի և աշ խա տա վո րի փոխ հա րա-

բե րու թյու նը հետզ հե տե ի վնաս ար տադ րո ղի ըն թա ցած է, և Կի լի կյան Հա-

յաս տա նի մեջ տի րած է մեծ հո ղա տի րու թյու նը իր կա տա րե լու թյամբ: 

Ա նա զատ նե րու ան վան տակ ստեղծ ված այս դա սը՝ շի նա կան նե րու, 

պա րի կոս նե րու և գե րի նե րու աս տի ճա նա վոր խմ բա վո րում նե րով, վերջիվեր-

ջո կապ ված է եղած տի րոջ շեմ քին, և «բ­նու­թե­նեն­ազատ­ծնած­մար­դը» ոչ 

մեկ դեր կր ցած է ու նե նալ երկ րի հա սա րա կա կան կյան քի մեջ1:

 

1 Այս թվով վերջացնում ենք մեր աշխատակից պարոն Հ. Զորյանի հոդվածաշարքը, որ պետք 
է դիտել իբրև փորձ հին Հայաստանի սոցիալական խմբավորման շուրջ: Այս հոդվածների մեջ 
արծարծվեցին խնդիրներ, որոնք բազմակողմանի լուսաբանության կարոտ են: Ցանկալի էր, 
որ մեր պատմագետները և մանավանդ մեր երիտասարդ ուժերը քննության նյութ դարձնեին 
այս շատ հետաքրքրական խնդիրը (ծանոթ. խմբ.):
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1

 

Ա մեն մի ու սում նա սի րու թյուն, որ կոչ ված է որ ևէ երկ րի պատ մա կան 

կյան քի մի մութ ան կյու նը լու սա բա նե լու, դնում է ու սում նա սի րո ղի առաջ 

հետ ևյալ հար ցը. ինչ պի սի՞ տն տե սա կան ֆա զումն էր գտն վում տվյալ եր կի-

րը այդ ժա մա նա կաշր ջա նում:

 Բա ցի այդ՝ չի կա րե լի տն տե սա կան կյան քը վերց նել կա յուն վի ճա կի մեջ 

և նկա տի չառ նել հա րա շարժ ըն թաց քը, որ պայ մա նա վոր վում է տվյալ երկ րի 

ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րով: 

Ընդ հան րա պես տի րող կար ծի քը եղել է այն, որ պատ մա կան Հա յաս տա-

նը ապ րել է ավա տա կան տն տե սու թյան մի շր ջան: Այս բնո րո շու մը թե պետև 

ընդ հա նուր առ մամբ ճիշտ է, բայց չի կա րե լի նկա տի չառ նել նաև մի շարք այլ 

տն տե սա կան գոր ծոն ներ, մաս նա վո րա բար VII դա րու կե սից սկ սյալ մինչև 

XI դա րի կե սը, որոնք կար ծես կոչ ված էին հե ղաշր ջե լու ավա տա կան Հա յաս-

տա նի ար տադ րա կան եղա նա կը: Երկ րի ար տադ րա կան եղա նա կում առա-

ջա ցած այս փո փո խու թյուն նե րը կա տար վել են ավա տա կան տն տե սու թյան 

հա տուկ դան դաղ կո տու թյամբ:

Տն տե սա կան աս պա րե զում կա տար ված այս պրոգ րես իվ շար ժու մը իր 

պատ մա կան զար գաց ման շր ջա նը չէ բո լո րել, ուս տի, նրա նով պայ մա նա-

վոր ված, ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը չեն ստա ցել հա սա րա-

կա կան այն ար տա հայ տու թյու նը, որին հան դի պում ենք Եվ րո պայի միջ նա-

դա րում: 

Այն ժա մա նա կաշր ջա նը (655-1045), որ մենք առա ջադ րել ենք ու սում-

նա սի րել, պայ մա նա վոր վել է արաբ նե րի՝ Առա ջա վոր Ասիայում վա րած հար-

կային և հո ղային քա ղա քա կա նու թյամբ:

 Մինչև այժմ ավա տա կան Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը ու սում նա սի րող-

նե րը թո ղել են մի հիմ նա կան բաց: Այդ բա ցը առա ջա ցել է, մաս նա վո րա պես 

ու սում նա սի րող նե րի՝ դե պի պատ մա կան դեպ քե րը ու նե ցած մեր ձեց ման եղա-

նա կի: Ուս տի, երբ առա ջադր վում է ան ցյա լի դեպ քե րի ու սում նա սի րու թյու նը 

նոր հու նի մեջ դնե լու հար ցը, բո լո րո վին պարզ ված պի տի լի նի ու սում նա սի-

րու թյան մե թո դի հար ցը:

 Մինչև այժմ աշ խա տել են ավա տա կան Հա յաս տա նի պատ մա կան 

երևույթ նե րը բա ցատ րել երկ րի հա սա րա կա կան կյան քում գո յու թյուն ու նե ցող 

հա կա սու թյուն նե րի ստա ցած ար տա քին ար տա հայ տու թյուն նե րով: Ուս տի 

այդ ձևով գր ված պատ մու թյու նը ներ կա յաց նում է դեպ քե րի շա րա հա րու թյու-
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նը և ոչ թե այդ դեպ քե րի ծնունդ տվող պատ ճառ նե րի վեր լու ծում և ան ցյա լի 

իրա կան ճա նա չո ղու թյուն: Այս պես՝ մենք գտ նում ենք այդ պատ մա գիր նե րի 

մոտ «կ րո նա կան հա կա մար տու թյուն», «իշ խող նե րի քա ղա քա կա նու թյուն» և 

նման ընդ հա նուր խոս քեր և ոչ թե հար ցի կոնկ րետ լու սա բա նում, որ պի տի 

պար զեր և բա ցատ րեր սկզ բա կան պատ ճառ նե րը այն հա կա սու թյուն նե րի, 

որոնք, հա սու նա նա լով, ստա ցել են այս կամ այն պատ մա կան ար տա հա-

յու թյու նը: Այս հա կա սու թյուն նե րը առա ջա ցել են ար տադ րա կան այն եղա-

նա կից, որ գո յու թյուն ու նե ցել է տվյալ երկ րում: Ուս տի այդ դեպ քում նրանց 

ստա ցած պատ մա կան այս կամ այն ար տա հայ տու թյու նը պայ մա նա վոր վել 

է մի կող մից ավա տա կան Հա յաս տա նի և մյուս կող մից՝ Հա յաս տա նին տի րող 

ժո ղո վուրդ նե րի ար տադ րա կան եղա նա կով: Մի տեղ այդ ստա ցել է կրո նա-

կան հա լա ծան քի, մի այլ տեղ՝ կո տո րա ծի, մի ու րիշ տեղ և մի ու րիշ ան գամ՝ 

նա խա րա րա կան ապս տամ բու թյան ար տա հայ տու թյուն:

 Հիմ նա կա նը այն է, որ այդ իշ խող նե րը, լի նեն դրանք պար սիկ ներ, բյու-

զան դա ցի ներ, թե արաբ ներ, ձգ տել են գրավ ված եր կի րը տն տե սա պես հիմ-

նո վին իրենց գե րիշ խա նու թյան են թար կել: Այս նպա տա կին հաս նե լու հա-

մար նրանք վա րել են որոշ քա ղա քա կա նու թյուն: 

Այժմ հարց է առա ջա նում. մի երկ րի պատ մա կան զար գաց ման ըն թաց-

քում տար ված քա ղա քա կա նու թյան ի՞նչ մեր ձե ցում պետք է ու նե նալ, ինչ-

պե՞ս և ի՞նչ չա փով հար կա վոր է այդ քա ղա քա կա նու թյու նը ար ժե քա վո րել:

 Մի եր կիր, ինչ պի սին Հա յաս տանն է, որն իր ամ բողջ պատ մու թյան ըն-

թաց քում են թարկ վել է ար տա քին ու ժե րի վա րած տն տե սա կան քա ղա քա-

կա նու թյան, մի եր կիր, որի ար տադ րա կան ու ժե րի զար գա ցու մը չէ ըն թա ցել 

ու ղիղ գծով, այլ կա տա րել է հե տա դարձ շար ժում ներ. այդ պի սի մի երկ րի 

տնտե սա կան և պատ մա կան կյան քը ու սում նա սի րե լիս ան հրա ժեշտ է վերև 

տր ված հար ցի մա սին տալ որոշ պա տաս խան:

 Մենք գի տենք, որ ար տադ րա կան ու ժե րի զար գա ցու մից առաջ է գա լիս 

մի նոր ար տադ րա կան եղա նակ, վեր ջինս իր կար գին ծնունդ է տա լիս նոր 

ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի, որոն ցից առա ջա նում և նոր քա-

ղա քա կան իշ խա նու թյան դրու թյու նը: Այս ու ղիով է վեր լու ծում պատ մա կան 

մա տե րա լիզ մը բո լոր երկր նե րի պատ մու թյան զար գա ցու մը1: 

Ե թե ար տադ րա կան ու ժե րի այդ զար գա ցու մը կազ մում է հիմ նա կան 

պատ ճա ռը, որով պայ մա նա վոր վում է պատ մա կան զար գա ցու մը, ապա 

1 Այս հիմնական միտքը Կ. Մարքսը շատ որոշակի ձևակերպել է հետևյալ տողերում. 
«Իսկապես մարդ պետք է պատմական ծանոթություններից բոլորովին անտեղյակ 
լինի, որպեսզի չգիտենա, թե բոլոր ժամանակների ինքնակալները պարտավորված էին 
տնտեսական հարաբերություններին հարմարվել, որ երբեք նրանք չեն եղել վերջիններին 
օրենք թելադրողը: Ինչպես քաղաքական, նույնպես և քաղաքացիական օրենսդրությունը 
հռչակում, արձանագրում է միայն տնտեսական հարաբերությունների կամքը», տե՛ս                            
K.­Marx, Das Elend der Philosophie, Berlin, 1923, էջ 62:
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պատ մա կան մա տե րիալիզ մի հիմ նա դիր նե րը չեն ժխ տում այն հան գա ման-

քը, թե քա ղա քա կան մո մենտ նե րը պատ մու թյան մեջ ու նեն նշա նա կու թյուն: 

Այս տեղ մենք պար տա վոր ենք աչ քի առաջ ու նե նալ այն իրո ղու թյու նը, 

որ տվյալ մի հա սա րա կար գում պատ ճառ նե րը և ազ դե ցու թյուն նե րը ոչ միայն 

միև նույն ուղ ղու թյամբ չեն ըն թա նում, այլ ազ դե ցու թյուն նե րից հա կազ դե ցու-

թյուն ներ են առաջ գա լիս, հա կազ դե ցու թյուն ներ, որոնք փոխ հա րա բե րու-

թյուն նե րի, փո խազ դե ցու թյուն նե րի մի հյուս վածք են կազ մում, որը պետք է 

հաս կա նալ, երբ մարդ տվյալ հա սա րա կար գը բո լո րո վին ճա նա չել է ցան կա-

նում: 

Իշ խա նու թյու նը իր խտա ցյալ և կազ մա կեր պյալ ձևում, ինչ պես և պե տա-

կան իշ խա նու թյու նը, կամ հե ղա փո խա կան և հա կա հե ղա փո խա կան դա սա-

կար գե րի ազատ կազ մա կեր պու թյուն նե րի ձևում, պատ մա կան զար գաց ման 

ըն թաց քում նշա նա կա լից դեր է կա տա րում: Այդ պի սի մի իշ խա նու թյուն կա-

րող է պատ մա կան զար գաց ման բող բոջ նե րն իր սկզբ նա կան աս տի ճա նում 

խեղ դել, նա կա րող է տն տե սա կան-սո ցիալա կան զար գա ցու մը արա գաց նել, 

ար գե լիչ պատ ճառ նե րը վե րաց նե լով՝ օրենք նե րը և սե փա կա նու թյան իրա-

վուն քը հասց նել իրենց լիակա տար զար գաց ման: 

Այս պես, ըստ Մարք սի, բուր ժո ւա զիան հաս կա ցավ գա ղու թային քա-

ղա քա կա նու թյամբ, պե տա կան պարտ քե րի և նո րաձև հար կային դրու թյամբ 

ավա տա կան ար տադ րու թյան եղա նա կից ան ցնել կա պի տա լիս տա կա նի՝ 

կրճա տե լով փո խանց ման շր ջան նե րը1: 

Ու րեմն վերց նել լոկ տար ված քա ղա քա կա նու թյու նը իր ար տա քին ձևին 

մեջ և նրա նով բա ցատ րել պատ մա կան եր ևույթ նե րի զար գաց ման պրո ցե սը 

պի տի լի ներ միան գա մայն ոչ ճիշտ մեր ձե ցում: Առա ջին հեր թին կոնկ րետ 

կեր պով պետք է ներ կա յաց նել տար ված քա ղա քա կա նու թյու նը, ապա հարց 

տալ՝ ի՞նչ ան դրա դար ձում ու նե ցավ այդ քա ղա քա կա նու թյու նը տվյալ երկ րի 

ար տադ րա կան եղա նա կի և ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա: 

Քա ղա քա կան այդ ազ դա կին տվյալ հա սա րա կար գում ինչ պի սի՞ հա կազ դե-

ցու թյուն ներ պա տաս խա նե ցին, որոնք իրենց հեր թին պայ մա նա վո րե ցին հե-

տա գա տն տե սա կան և սո ցիալա կան զար գա ցու մը: 

Ա վա տա կան Հա յաս տա նի մեր ու սում նա սի րու թյան նյու թը կազ մող ժա-

մա նա կաշր ջա նում առաջ է եկել քա ղա քա կան տե սա կե տից խո շոր փո փո-

խու թյուն: Ար տա քին մի ուժ՝ արա բա կա նը, եկել ար շա վել է ոչ միայն Հա յաս-

տան, այլև իրեն է հպա տա կեց րել մի շարք ու ժեղ պե տու թյուն ներ, ստեղծ վել 

է մի ըն դար ձակ արա բա կան պե տու թյուն:

 Խա լի ֆա թը ավա տա կան Հա յաս տա նում տա րել է եր կու հիմ նա կան քա-

ղա քա կա նու թյուն՝ 1) հար կային, 2) հո ղային: Այս ու սում նա սի րու թյամբ մենք 

կաշ խա տենք պար զել արա բա կան հար կային քա ղա քա կա նու թյու նը և նրա 

1­K.­Marx, Das Kapital I, Hamburg, 1921, 24. Kap. 6, p. 716.
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ան դրա դար ձու մը ավա տա կան Հա յաս տա նի ար տադ րա կան եղա նա կի վրա: 

Հար կային այդ քա ղա քա կա նու թյան առանցքն են կազ մել դրա մա կան հար-

կե րը: Ու րեմն հար ցը կոնկ րետ կեր պով դր վում է այս պես. VII դա րու կե սից 

սկ սած մինչև XI դա րու կե սը արաբ նե րը ի՞նչ չա փով դրա մա կան հար կեր են 

վերց րել ավա տա կան Հա յաս տա նից, ի՞նչ ան դրա դար ձում է ու նե ցել այս քա-

ղա քա կա նու թյու նը երկ րի ար տադ րա կան եղա նա կի վրա:

2

 

Ա րաբ նե րի՝ դե պի Առա ջա վոր Ասիա և Եվ րո պա առաջ խա ղա ցու մը բո-

լո րո վին մի նոր ժա մա նա կաշր ջան է բաց անում արաբ նե րին հպա տակ վող 

երկր նե րի հա մար: 

Ար դեն 636 և 641 թվե րին Օմարն ու Օս մա նը գրա ված էին արա բա կան 

Իրա քը, Կտե սի ֆո նը, Հի րան և Հյու սի սային Մի ջա գետ քը: Պարս կաս տա նի 

և Բյու զան դիոնի միջև մղ ված եր կա րատև պա տե րազմ նե րից, պար սիկ նե րի 

և բյու զան դա ցի նե րի հա լա ծանք նե րից և ներ քին խռո վու թյուն նե րից քայ-

քայ ված Հա յաս տա նը արաբ նե րի ու ժեղ խուժ ման առջև գտն վում էր ան-

պաշտ պան: 640 թվից սկ սած՝ Հա յաս տա նը 15 տա րի շա րու նակ արաբ նե րի 

և հույ նե րի միջև կռ վախն ձոր դար ձավ: 655 թվին Հա յաս տա նը, Վրաս տա-

նը և Աղ վա նից եր կի րը արաբ նե րի գե րիշ խա նու թյան տակ ըն կան1: Հե տա գա 

տաս նա մյակ նե րում արաբ նե րը իրենց աշ խար հա կա լա կան քա ղա քա կա նու-

թյու նը ավե լի հա մա ռո րեն մղե ցին: Աֆ րի կյան եզերք նե րից թա փան ցե ցին Իս-

պա նիա, և, այս պի սով, 711 թվից՝ Քսերք սե սի ճա կա տա մար տից և Քու տաի-

բա Բին Մուս լի մի հաղ թու թյուն նե րից հե տո, կի սա լուս նի դրո շա կը ծա ծան վեց 

Կաշ գա րի սահ ման նե րից մինչև Ատ լան տյան օվ կիանո սը: 

Այս ըն դար ձակ արա բա կան պե տու թյու նն իր հս կա իշ խա նու թյու նը 

ամուր պա հե լու հա մար պետք ու ներ ամեն բա նից առաջ դրա մի՝ բա նա կի 

սար քա վոր ման, վարձ կան զին վոր նե րի վար ձատր ման, ամ րոց նե րի շի նու-

թյան կամ վե րա նո րոգ ման, ճա նա պարհ նե րի կա ռուց ման և արագ թղ թա տա-

րա կան հա ղոր դակ ցու թյան հա մար:

IX դա րու վեր ջին արա բա կան բա նա կի մա սին եղած մի նկա րագ րու թյու-

նից իմա նում ենք, որ Մու համ մե դի ժա մա նակ մի հա սա րակ վա հան ար ժե մի 

դի նար2: Ու րեմն միայն մեկ վա հա նի հա մար հար կա վոր էր վճա րել 11.6 ոս-

1­ Ղևոնդ, Պետերբուրգ, 1887, գլ. Գ, էջ 9. Ասողիկ, Պետերբուրգ, 1885, էջ 130, Սեբեոս, 
Պետերբուրգ, 1879, գլ. ԼԸ, 149. Տաբարի, I, 2808, 2506, 2666, 2674/75. Բալատուրի, 184, 197, 
Տաքուս I, 1549, Իբն­ալ­Ֆաքի, 293. M.­Ghazarian, Armenien unter der arabischen Herrschaft, 
Marburg, 1903, Diss, էջ 16-36:

2 Schwarzlose, Die Waffen der alten Araber,  էջ 356. Ինչպես երևում է պատմական տվյալներից, 
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կի մարկ: Այդ ժա մա նակ ամեն մի զին վոր պետք ու ներ մեկ ձիու, մեկ զրա հի 

(հա րա կից մա սե րով), գո տիով սու րի, մեկ նի զա կի, աղե ղի, նե տի, պար կի և 

այլն: Գրե թե այս բո լոր զեն քի մար դիկ ու նեին եր կա թյա կամ պղն ձյա գո տի, 

ոս կե կամ ար ծա թե զար դեր: Ինչ պես հեծ վոր նե րը, նույն պես և ձիերը եր կա-

թով ծածկ ված էին1:

 Կա րի նի բեր դի նո րո գու թյան հա մար 756 թվին խա լի ֆը կես մի լիոն դիր-

հե մի (=482.000 ոս կի մար կի) ծախք արավ2:

 Փոս տային վե րա տե սուչ Իբն Խոր դադ բեյի տված տե ղե կու թյան հա մա-

ձայն՝ IX դա րում փոս տի կա յան նե րի թի վը հաս նում էր 930 -ի: 

Եվ երբ զին վոր նե րին վճար ված փո ղե րը, ինչ պես նաև Բաղ դա դի խա լիֆ նե-

րի շքե ղու թյան հա մար ան հրա ժեշտ գու մար նե րը նկա տի ու նե նանք, այն ժա մա-

նակ խա լի ֆա թի դրա մի կա րի քի մա սին կս տա նանք կա տա րյալ պատ կեր:

Ն կա տի ու նե նա լով արա բա կան պե տու թյան այս ծախ սե րը՝ մենք եր բեք 

չենք զար մա նում, որ արաբ տի րա պե տող նե րը հենց սկզ բից խիստ  բռ նու-

թյուն նե րով աշ խա տում էին դրա մա կան հար կեր գան ձել: Եվ եթե խե լա ցի 

իշ խող ներ իրենց ու շադ րու թյու նը դարձ նում էին նվա ճած երկր նե րի տն տե-

սա կան վի ճա կը բարձ րաց նե լու, նրանց հիմ նա կան նպա տա կը կա յա նում է 

ավե լի մեծ չա փով մաք սեր և հար կեր գան ձե լու մեջ3: 

Ինչ պես ստորև պի տի տես նենք, հար կե րը դրա մով գան ձե լու այս եղա-

նա կը նոր չէր ավա տա կան Հա յաս տա նում: Հին շր ջա նը մեկ կողմ թո ղած՝ 

դրա մա կան հար կեր գանձ վում էին նաև Սա սա նյան Պարս կաս տա նի տի րա-

պե տու թյան շր ջա նում: Ու րեմն դեռևս այն ժա մա նակ երկ րի ար տադ րա կան 

եղա նա կը հա սել էր այն պի սի աս տի ճա նի, որը հնա րա վո րու թյուն էր տա լիս 

հար կե րը դրա մի ձևով գան ձե լու: Արա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում 

այս ուղ ղու թյամբ տար վեց ավե լի հետ ևո ղա կան հար կային քա ղա քա կա նու-

թյուն, որն իր հեր թին ան դրա դար ձավ ար տադ րա կան եղա նա կի վրա, և նրա 

ծո ցում առա ջա ցած փո փո խու թյուն նե րը ավե լի խո րաց րեց և հա սու նաց րեց:

 Հար կային քա ղա քա կա նու թյան զու գըն թաց նվազ դեր չի կա տա րում 

նաև արաբ նե րի վա րած հո ղային քա ղա քա կանու թյու նը, որը վեր ջին հեր թով 

ան դրա դա դառ նում է նա խա րա րա կան կալ ված նե րի սե փա կա նա տի րա կան 

մինչև Հարուն ալ Ռաշիդը օտար դրամներ գործածվում էին արաբական պետության մեջ: 
Զանազան ժամանակների նրանց արժեքը որոշելու հարցը դեռևս ուսումնասիրության 
կկարոտի: Համաձայն մինչև այժմ եղած ուսումնասիրությունների՝ արծաթ դրամ 1 
դիրհեմը=0.964 ոսկի մարկի, ոսկի դրամ 1 դինար=դահեկան=11.66 ոսկի մարկի: Հմմտ. H.­

Thopdschian, Die inneren Zustände von Armenien unter Asot I., Berlin, 1904, էջ 31:

1­Հովհաննես­Կաթողիկոս, Երուսաղեմ, 1867, գլ. 59, էջ 379, 390, հմմտ. Thopdschian, էջ 37:

2­Բալատուրի, էջ 199, հմմտ. Thopdschian, էջ 16/17:

3­W.­Tomaschek, Sitzungsberichte d. Wiener Akademie Phil, Kl. Bd. 133, 4. Էջ 32, 1895, հմմտ. 
M.­Ghazarian, էջ. 65:
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փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա: Սրա նով պայ մա նա վոր վում է մեծ չա փով 

քա ղաք նե րի բար գա վա ճու մը, որը մեծ զարկ է ստա նում Ար ևել քի և Արև մուտ-

քի միջև ու ղիղ հա ղոր դակ ցու թյան վե րա հաս տա տու մով:

Տն տե սա կան այս եր ևույթ նե րը, սեր տո րեն շաղ կապ ված լի նե լով, միմ-

յանց վրա ան մի ջա կան, փո խա դար ձա բար ներ գոր ծե լով, չի կա րե լի առան-

ձին վերց նել: Մեր ու սում նա սի րու թյու նը մենք սահ մա նա փա կում ենք հար-

կային քա ղա քա կա նու թյամբ. մեր նպա տա կը պի տի լի նի վեր հա նել այն փո-

խա դարձ ազ դե ցու թյու նը, որ ու նե ցել է վեր ջինս ավա տա կան Հա յաս տա նի 

ար տադ րա կան եղա նա կի վրա, որով և պայ մա նա վոր վել են դրա մա կան հար-

կե րը:

 Տա կա վին հին պարս կա կան իշ խա նու թյան ժա մա նակ Հա յաս տա նը՝ որ-

պես հպա տակ եր կիր, տի րա պե տող նե րին հարկ էր վճա րում: Հե րո դո տո սը 

պատ մում է, որ Հա յաս տա նը՝ որ պես 13-րդ սատ րա պու թյուն, պար տա վոր 

էր 400 տա ղանդ վճա րել. կարծ վում է, թե Կյու րոս 100 տա ղան դի տուրք էր 

դրած1: 

Ա քե մե նյան նե րի ժա մա նակ Հա յաս տա նը բնա հարկ էր վճա րում և 

ստիպ ված էր որոշ քա նա կու թյամբ ձի Պարս կաս տան ու ղար կել2:

 Սա սա նյան նե րի կող մից Ար շա կու նի նե րի գա հըն կե ցու թյու նից հե տո 

(428 կամ 429 թ.) Հա յաս տա նը պար սից իշ խա նու թյան պար տա վոր ված էր 

հարկ վճա րել3: Այս մա սին տվյալ նե րն այն քան քիչ են և այն պես ընդ հա նուր 

ձևով աս ված, որ նրան ցից հնա րա վոր չէ կոնկ րետ եզ րա կա ցու թյան հան գել: 

Ե ղի շե պատ մի չը, որ Սա սա նյան Պարս կաս տա նի տի րա պե տու թյան 

շրջա նում է ապ րել, Հազ կերտ II -ի գոր ծի դրած հա լա ծանք նե րը հետ ևյալ ու-

շագ րավ տո ղե րով է հա ղոր դում.

«… Վասն այ նո րիկ և ոչ ոք ընդ դի մա ցաւ նմա, թէ պէտ և էր ծան րու թիւն 

հար կացն: Քան զի ուս տի ար ժան էր առ նուլ հա րիւր դա հե կան, նոյն չափ 

կրկնէին և առ նո ւին, սոյն պէս և եպիս կո պո սաց և երի ցանց դնէին, ոչ միայն 

շի նաց՝ այլ և աւե րա կաց: Նա բնաւ ո՞վ իսկ կա րէ պատ մել վասն ծան րու-

թեան մտից և սա կից, բա ժից և հա սից, լե րանց և դաշ տաց և մայ րեաց: Ոչ 

ըստ ար քու նի ար ժա նա ւո րու թեանն առ նու ին, այլ հի նա բար յափշ տա կե լով, 

մինչև ին քեանք իսկ մե ծա պէս զար մա նային՝ թէ ուս տի այս ամե նայն գանձ 

ելա նէ՝ զիարդ շէն կայ ցէ աշ խարհն Հա յաս տա նեայց»4: 

1 Xenophon, Cyropädie, III 1 § 34, գերմ. թարգմ. A.­Forbiger:

2­Strabo, XI 14, 9 էջ 530, գերմ. թարգմ. A.­Forbiger:

3­Ղազար­Փարպեցի, Թիֆլիս, 1907, էջ 39:

4­Եղիշե, Մոսկվա, 1892, գլ. II, էջ 26/27: Բացի Եղիշեից՝ ունենք տեղեկություններ նաև Մովսես 
Խորենացուց, II, գլ. 77 և Թովմա Արծրունուց, II, գլ. 1: Հյուբշմանը, համաձայն Զաքարիա 
Հռետորի, այսպես կոչված, «Եկեղեցական պատմությունից» (էջ 173), տուրքերի մասին 
հետևյալ տվյալն է առնում. «Պարսկաստանի պատկանող Աղձնիք գավառի գյուղերից 
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Ե ղի շեի այս վկա յու թյու նը մի շարք տե սա կետ նե րից հե տաքր քա կան է. 

1. Այս ժա մա նա կաշր ջա նում (451 թ.) Հա յաս տա նը վճա րում էր դրա մա կան 

հարկ, 2. այդ հար կը բա վա կա նին բարձր էր, 3. հար կա հա վաք նե րի կա մա-

յա կա նու թյու նը խո շոր դեր էր կա տա րում: Այս վեր ջին պա րա գան կար ևոր է 

շեշ տել այն պատ ճա ռով, որ հար կա հա վաք նե րի և կա ռա վա րիչ նե րի կա մա-

յա կա նու թյուն նե րի պատ ճա ռով եր կի րը քայ քայ ման էր են թարկ վում1: 

Ինչ պես տես նում ենք, հայ կա կան աղ բյուր նե րը հնա րա վո րու թյուն չեն 

տա լիս գանձ ված հար կե րի քա նա կը իմա նա լու. ստիպ ված ենք մի բաղ դա-

տու թյան դի մել, որը թերևս հնա րա վոր կդարձ նի մեզ այս ուղ ղու թյամբ մի 

ընդ հա նուր գա ղա փար կազ մել.

Ալֆ րեդ Կրե մե րը, Իբն Խոր դադ բեյի և Կո դա մայի տված տե ղե կու թյուն-

նե րի վրա հիմն վե լով, Սա սա նյան վեր ջին թա գա վոր նե րի գան ձած հար կե րի 

մա սին գա լիս է հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյան. «Հա մե մա տե լով Իբն Խոր դադ բեյի 

բա վա կա նին աղ ճատ ված տվյա լը Կո դա մայի հետ՝ պարզ վում է, որ Խոս րով 

II -ի ժա մա նակ (590-628) պարս կա կան պե տու թյան գան ձած հար կը հաս նում 

էր 420-600 մի լիոն դիր հե մի»2: Հայտ նի է, որ Խոս րով II -ի ժա մա նակ Հա յաս-

տա նի մե ծա գույն մա սը 591 թվին ան ցնում է Բյու զան դա կան կայս րու թյան: 

571 թվից մի տվյալ մեզ ցույց է տա լիս որո շա կի, թե ինչ պես Հա յաս տա նի 

գա վառ նե րը բա ժան ված էին, և թե ինչ պես տուր քե րը Դվին էին ու ղարկ վում3: 

Դժ բախ տա բար, այն դի վան նե րը, ուր ար ձա նագր վում էին հար կե րը, մեզ չեն 

հա սել: Մինչ դեռ Սա վա դը (Բա բե լոն)՝ ամե նա հա րուստ գա վա ռը Սա սա նյան 

Կա վատ թա գա վո րի ժա մա նակ, 214 մի լիոն դիր հեմ վճա րում էր, նույն գա-

վա ռը արա բա ցի նե րի կող մից գրա վե լուց հե տո՝ Օմար I խա լի ֆի ժա մա նակ, 

միայն 120 մի լիոն դիր հեմ վճա րեց, ու րեմն միայն կե սը: Մու ա վիայի ժա մա-

նակ նույն գա վա ռից վերց րած հար կը կազ մում էր միայն 100 մի լիոն դիր-

հավաքվում էր թագավորական գանձի համար գլխահարկ, բացի այդ հարկից՝ այդ գյուղի 
բնակիչները պարտավոր էին վճարել բդեշխին ռոճիկը, որը նստում էր այնտեղ որպես 
թագավորին փոխանորդը», H.­Hübschman, Die altarmenischen Ortsuamen, Indo-germanische 
Forschungen, 1904, Bd XVI, էջ 222/3:

1 Առիթ պիտի ունենանք այս կամայականություններին անդրադառնալու: Այդ կամայական 
հալածանքներին հետևում էին հաճախ սովի տարիներ: Հմմտ. Spiegel, Eranische 
Altertumskunde, 1878, III, p. 366.

2 Alf.­v.­Kremer, Kuiturgeschichte I, էջ 257:

3 «571 թվից, Սյունյաց իշխան Վահանի ցանկության համաձայն, Սյունիքը բաժանվեց մյուս 
հայկական գավառներից, դիվանը Դվինից փոխադրվեց Փայտակարան, մինչև Սասանյան 
իշխանության անկումը (640 թ.) մնաց այնտեղ», H. Hübschman, Diѐ altarmen. Ortsnamen, 
էջ 223: Նույն երեսի վրա Հյուբշմանը ծանոթության մեջ հետևյալն է ասում. «Մինչև այս 
ժամանակ (571 թ.) Սյունիքը կապված էր Դվինի մարզպանին, որը իր հերթին ենթարկվում 
էր Ատրպատականին, 571 թվից հետո Սյունիքը ենթարկվում էր ուղղակի Ատրպատականին 
և մաս չէր կազմում Հայաստանի: Նախապես իր հարկերը Դվինին էր վճարում, այժմ 
Փայտակարանին»:
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հեմ1: Մո ւա վիայի ժա մա նակ Հա յաս տա նը վճա րում էր միայն 500 դա հե կան 

(Ղ­ևոնդ, գլ. Դ, էջ 14): 

Այս բո լոր տվյալ նե րից հաս տա տա պես հետ ևում է այն, որ արա բա կան 

տի րա պե տու թյու նից առաջ դրա մա կան հար կեր էին գանձ վում Հա յաս տա-

նից2: Ան կաս կած է նաև այն իրո ղու թյու նը, որ բնա հար կե րը խո շոր դեր էին 

կա տա րում: 

Ա րա բա ցի նե րը գրա ված երկր նե րում հիմ նում էին իրենց հար կային քա-

ղա քա կա նու թյու նը ար դեն իսկ նա խա պես գո յու թյուն ու նե ցող հի մունք նե րի 

վրա3: 

Ու րեմն արաբ նե րը Հա յաս տա նում շա րու նա կում էին Սա սա նյան իշ խա-

նու թյան հար կային քա ղա քա կա նու թյու նը: Ի՞նչ չա փով էին գանձ վում այս 

հար կե րը: Ինչ պի սի՞ տա տա նում նե րի են թա կա էին: Ի՞նչ հետ ևանք ներ ու նե-

ցավ հար կե րի այս ձև գան ձու մը: 

Ա րաբ աշ խար հա գիր նե րին և պատ միչ նե րին ենք պար տա վոր մի շարք 

կար ևոր տե ղե կու թյուն ների համար տուր քե րի գանձ ման եղա նա կի և նրանց 

քա նա կի մա սին: Արաբ նե րը Ermeniata ան վա նում էին ոչ միայն Հա յաս տա-

նը, այլև Վրաս տանն ու Աղ վա նից եր կի րը (այժ մյան Ադր բե ջա նը):

 Մի կող մից արա բա կան, մյուս կող մից հայ կա կան և սու րիական աղ-

բյուր նե րը մեզ բե րում են այն եզ րա կա ցու թյան, որ մեր ու սում նա սի րու թյան 

նյութ կազ մող ժա մա նա կաշր ջա նը պետք է բա ժա նել երեք տար բեր շր ջան-

նե րի՝ 

ա. Օմա յադ նե րի շր ջան (655-755),

բ. Աբ բա սյան նե րի շր ջան (755-887),

գ. Բագ րա տու նի նե րի շր ջան (887-1045):

3 

Ա.­ՕՄԱՅԱԴ­ՆԵ­ՐԻ ՇՐ­ՋԱ­ՆԸ

 Սե բեոս և Ղևոնդ պատ միչ նե րի տված տե ղե կու թյուն նե րի հի ման վրա 

կա րող ենք ըն դու նել, որ Օմա յադ նե րի շր ջա նում գանձ ված դրա մա կան հար-

կե րի գու մա րը հե տա գա շր ջան նե րի հա րա բե րու թյամբ ցած էր: 

1 Alf.­v. Kremer, Kulturgeschichte I, p. 258.

2 Թաբարի արաբ պատմիչը, անեկդոտային ձևով պատմում է Սասանյան Կավատ թագավորի 
ժամանակ բնահարկից դրամական հարկի անցնելու պրոցեսը: Դեռ հողաչափությունը 
ամբողջովին չավարտած՝ Կավատը մեռնում է և դրամական հարկերի տիրապետված 
երկրներից լիակատար գանձումը տեղի է ունենում նրա հաջորդի՝  Խոսրովի II-ի ժամանակ: 
Հմմտ. Թաբարի, ֆրանս. թարգմ. Hermann, Zotenberg-ի, Paris 1859, հատ. II, գլ.  XXX, էջ 
153/64 և XLII:

3 Նույն տեղում, էջ 256:
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Այս հաս կա նա լի կլի նի, երբ նկա տի ու նե նանք Օմա յադ նե րի շր ջա նի 

սկզբ նա վո րու թյան երկ րի տն տե սա կան դրու թյան ծանր կա ցու թյու նը: Բա-

ցի այս՝ պետք է նկա տի ու նե նալ նաև այն հան գա ման քը, որ նոր դա րե րը 

սկզբնա կան շր ջա նում իրանց ամ րա ցած չէին զգում: Ամ բողջ VII դա րի ըն-

թաց քում նրանք աշ խա տում էին բյու զան դա կան ազ դե ցու թյու նը տկա րաց նել 

տի րող ներ քին ազն վա կա նու թյան վրայից: Եր րորդ հան գա ման քը կազ մում 

էր այն, որ այդ ժա մա նա կաշր ջա նում հետզ հե տե ընդ լայն վում էր արա բա-

կան աշ խար հա կա լու թյու նը, և նոր նվա ճած երկր նե րում հար կային խիստ 

քա ղա քա կա նու թյուն վա րե լը նկատ վում էր վտան գա վոր: Տե ղա կան ազն վա-

կա նու թյան ամեն մի ճն շում առիթ պի տի տար ժո ղովր դա կան զանգ վա ծը նոր 

տի րող նե րի դեմ ապս տամ բեց նե լու:

 Մի եր կիր, ուր ազ գաբ նա կու թյու նը գրե թե ամ բող ջու թյամբ երկ րա գոր-

ծա կան ար տադ րու թյուն նե րից կա խում ու նի, ուր հո ղե րի ոռոգ ման հար ցը 

գյու ղա ցիու թյան հա մար կյան քի և մա հու խն դիր է, տա րի նե րի ավե րիչ պա-

տե րազմ նե րից հե տո հան գիս տի պետք ու ներ. սրա նից հե տո այդ եր կի րը կա-

րող կլի ներ հար կային պա հանջ նե րը իրա գոր ծել:

 Ժա մա նա կագ րա կան կար գով հետ ևենք1:

 Մո ւա վիայի և Թեոդո րոս Ռշ տու նու միջև 652 թվին կնք ված մի դաշ-

նագրու թյան հա մա ձայն, որով Հա յաս տա նը երեք տար վա տուր քե րից 

ազատ վում էր2, 662-680 թի վը Հա յաս տա նը վճա րում էր տա րե կան 500 դա հե-

կան: Ղա զա րյա նը (էջ 65, ծա նոթ. 2) ու Թոփ չյա նը (էջ 31, ծա նոթ. 4) Ղևոն դի 

այս տվյա լի ճշ մար տու թյան մա սին կաս կա ծում են: Մենք չենք բա ժա նում 

այս կար ծի քը: Բացի վերև մեջ բե րած պատ ճառ նե րից՝ մենք ու նենք նաև 

հետ ևյալ վկա յու թյու նը: Մու ա վիայի և Թեոդոս Ռշ տու նու միջև կնք ված դաշ-

նագ րու թյան մեջ որո շա կի աս ված է.

«… Եվ ոչ առ նում ի ձենջ սակ զե րրեամ մի. ապա­յայն­ժամ­տա­ջիք­երդ-

մամբ,­որ­չափ­դուք­կա­մի­ջիք…»:

 «Որ պես իս կա կան արաբ՝ Մու ա վիան ագահ էր, սա կայն, իբրև իմաս-

տուն պե տա կան մարդ, իմա նում էր հար կա վոր դեպ քում դրամ բաշ խել» (Alf.­

v.­Kremer, Kulturgeschichte I, էջ 160): 

1 Գանձված հարկերի թվական տվյալները սկսում են 775 թվից: Նախորդ շրջանի համար 
պիտի հետևենք ժամանակակից պատմիչ Ղևոնդին, որի նկարագրությունները մեզ հնարա-
վորություն են տալիս որոշ եզրակացությունների հանգելու:

2­Սեբեոս, Պետերբուրգ, 1879, գլ. ԼԵ, էջ 138: Արաբական աղբյուրներում հաղորդված ուրիշ մի 
պատմական վավերաթղթից երևում է որ Դվինը դեռևս 653 թվին հարկատու էր դառնում: Հաբիբ 
իբն Մասլաման 653 թվին Դվինը գրավելուց հետո հետևյալ գրությունն է ուղղում քաղաքի 
ազգաբնակության. «… Ձեզ շնորհեցի ձեր կյանքի և ինչքի, եկեղեցիների և տաճարների և ձեր 
քաղաքի պարիսպների ապահովություն, ապահով եղեք: Մենք մեր խոսքը պիտի հարգենք, 
որքան ժամանակ դուք հնազանդ մնաք և գլխահարկ ու հողային տուրք վճարեք», Բալադուրի,­

200,­Յաքուտ II, 549, հմմտ. M.­Ghazarian, էջ 22:
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Այս ժա մա նա կաշր ջա նում հար կե րի ծան րու թյան մա սին ոչ մի տր տունջ 

չենք լսում: Նույն գու մա րը վճար վում է նաև 680-687 թվե րին: Հե տա գա երեք 

տա րի նե րում, խա լի ֆա նե րի երկ րի ներ քին խռո վու թյուն նե րից օգտ վե լով, 

հայերն ու վրա ցի նե րը ոչ մի տուրք չեն վճա րում:

725 թվին առա ջին ան գամ լս վում են տր տունջ ներ տուր քե րի ծան րու-

թյան մա սին: Հի շամ խա լի ֆը հրա մա յում էր Հա րիթ1 զո րա վա րին.

 «Աշ խար հա գիր առ նել ընդ աշ խարհս Հայոց վասն ծան րա ցու ցա նե լոյ 

զա նուր լծոյ ծա ռա յու թեան հար կատ րու թեան ազգ ազ գի չա րեօք...» (Ղ­ևոնդ, 

գլ. Ժէ, էջ 100):

 Հա րի թը կա տա րում է այդ հրա մա նը. գրի է առում ոչ միայն ազ գաբնակու-

թյու նը, այլև անա սուն նե րը2:

732-744 թվե րին կր կին դա դա րում են տր տունջ նե րը: Աշոտ Բագ րա տու-

նին ստա նում է նույ նիսկ իր պաշ տո նա վա րու թյան ըն թաց քում արաբ նե րի 

կող մից հայ զոր քե րի հա մար հատ կաց ված և երեք տա րի չվ ճա րած տա րե-

կան 100.000 -ի3 գու մա րը:

750 թվին Աբ բա սյան նե րի՝ Օմա յադ նե րի վրա տա րած հաղ թա նա կով 

դրու թյու նը բո լո րո վին փոխ վում է:

1 Եթե Ղևոնդի մոտ (գլ. Ժէ, էջ 100) հիշված Հերթը Հարիթն է, վերջինս, ըստ արաբ աղբյուրների, 
Հայաստանի ոստիկան նշանակվեց Եզիդ II-ի ժամանակ, հմմտ. M.­ Ghazarian, էջ 65: 
Մարկվարտը հետևյալն է նկատում. հայերի (Ղևոնդի և Մ. Կաղանկատվացի) և արաբների 
ժամանակագրությունները այստեղ տարբերվում են միմյանցից: Ըստ Տաբարիի՝ Հիշամը 724 
թվին Հայաստանի էմիր է նշանակում Հագգագը: 729 թվին գալիս է Հարիթը, սակայն եկուքի 
մոտ էլ վերջնույն հաջորդում է Հաքամին, Ղևոնդի մոտ, անշուշտ, երեք տարի հետո:

2­Մովսես­Կաղանկատվացի, էջ 258, հմմտ. Ghazarian, էջ 65: Ինչ որ Միջագետքում 691/92 
թվերին կատարվում էր, մենք այդ հանդիպում ենք Հայաստանի մասին 35 տարի հետո: Հմմտ. 
Chronique de Denys de Tell-Mahré, IV-me partie, ֆրանս. թարգմ. I. B. Chabot, Paris 1895, էջ 10:

3 652 թվին, Մուավիայի և Թեոդորոս Ռշտունու միջև կնքված դաշնագրի համաձայն, հայերը 
15.000 հոգի զորք էին պահում, որոնց ռոճիկ վճարվելու էր խալիֆի կողմից (Սեբեոս, գլ. ԼԵ, 
էջ 138): Որքան վճարվում էր, չգիտենք: Միայն իմանում ենք Ղևոնդի տվյալից (գլ. ԻԱ, էջ 
113, ԻԸ, էջ 128), որ 732-744 թվերին խալիֆը հրամայում է «… Կշռել ի ձեռս նորա (Աշոտի) 
ամի ամի ՃՌ զերից ամացն»: 128-րդ երեսի վրա ասված է «… Զի յայնմհետէ հատաւ 
սակ արծաթոյն, որ զայր ամի ամի յարքունուստ զօրացն հայոց»: Հայտնի չէ, թե այդ 100 
հազարի գումարը դիրհե՞մ, թե՞ դահեկան էր: Եզյանցը («Պատմ. Ղեւոնդեայ», էջ հգ) և 
Ղազարյանը ընդունում են որպես դահեկան: Կարելի է առարկել, որ դահեկան կամ դինար 
կարող էր լինել այն ժամանակ, երբ դրամական միությունը (Währung) լիներ ոսկի: Կրեմերի 
ուսումնասիրությունից (Über das Einnahme – Budget u. s. v. Densjsch. D. Wiener Akade mie Phil 
kl., 1888) պարզվում է, որ արաբական պետությունը դրամական ոսկի միությունը 868 և 891 
թվականներին ներմուծում է: Մեր ստորև բերած հարկի թվական տվյալները որոշակի ասում 
են, որ Աբբասյանների ամբողջ շրջանում Ermeniata-ի հարկերը դիրհեմով են գանձվել: Ուստի, 
մեր կարծիքով, առանց հիմնավորելու, վճարված այդ 100.000-ի գումարը ներկայացնում  է 
դիրհեմ: Նույն կարծիքը հայտնում է նաև Daghbaschian, Gründung des Bagratiden Reiches 
dureh Asot Bagratuni, Berlin, 1893, Diss, էջ 53:
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Բ.­ԱԲ­ԲԱՍՅԱՆ­ՆԵ­ՐԻ­ՇՐ­ՋԱ­ՆԸ

750 թվից Աբ բա սյան նե րի իշ խա նու թյամբ սկիզբ է առ նում հար կային 

խիստ քա ղա քա կա նու թյուն:

 Թերևս այս փո փո խու թյան գլ խա վոր պատ ճառ նե րից մե կը լի նի այն, որ 

Աբ բա սյան նե րի հաղ թու թյամբ խա լի ֆա յա կան եր կիր նե րը բա ժան վե ցին եր-

կու մա սի՝ ար ևե լյան և արևմ տյան: Եգիպ տո սի և Ափ րի կեի փո խար քա նե րը 

ան կախ հռ չա կե ցին իրենց: Այս պես՝ Աբ բա սյան նե րն իրենց հար կային ծան-

րու թյու նը կենտ րո նա ցու ցին խա լի ֆա յու թյան ար ևե լյան մա սում, ուր գտն վում 

էր և Ermeniata-ն: Բա ցի սրա նից՝ ար դեն մոտ մի դար էր ան ցել արաբ նե րի՝ 

Հա յաս տա նին տի րե լուց. այդ ժա մա նա կաշր ջա նում երկ րի ար տադ րա կան 

ու ժը, ան կաս կած, ավե լի բարձ րա ցած լի նե լու էր և առևտ րա կան կա պի տա լը 

արա բա կան ըն դար ձակ պե տու թյան սահ ման նե րում ազատ շր ջա նա ռու թյան 

ամեն տե սա կի հնա րա վո րու թյուն ու ներ: Մյուս կող մից նոր հիմն վող Բաղ դադ 

մայ րա քա ղա քը խա լի ֆայից պա հան ջում էր հս կա գու մար ներ: 

Աս-Սաֆ ֆա (750-754), նրա եղ բոր և հա ջոր դի՝ Ալ-Ման սու րի (755-775), 

Աբ բա սյան առա ջին խա լի ֆա նե րի օրով Հա յաս տա նում կյան քը դառ նում է 

ան տա նե լի:

«… Որ նախ ելեալ յաշ խարհս հայոց՝ բա զում վշ տօք և նե ղու թեամբ 

վտան գէր զա մե նե սին և հա սու ցա նէր ի չքա վո րու թիւն տնան կու թեան, մինչև 

պա հան ջել հարկս և ի մե ռե լոցն… Խոշ տան գէր և զբ նա կիչս աշ խար հիս բըռ-

նա գոյն և դառն հար կա պա հան ջու թեամբ, առ նուլ զգլ խոյ բա զում զու զէս 

(սու րիական դրամ) ար ծա թոյ, և դնել կնիք կա պա րեայ յա մե նե ցուն պա րա-

նոցս»1:

 Խա լի ֆը Մու ա վիայի կող մից հայ զոր քե րի հա մար խոս տաց ված գու մա-

րը չէր վճա րում: Հայ ազն վա կան նե րը պար տա վոր էին իրենց զին վոր նե րը 

սե փա կան մի ջոց նե րով պա հել (Ղ­ևոնդ, գլ. ԻԸ, էջ 128/129): 

Ալ-Ման սու րի իշ խա նու թյան ժա մա նակ հար կա հա վա քու թյու նը և նրա 

հետ ևանք նե րը եղել են սոս կա լի: Խոս քը տա լիս ենք ակա նա տես պատ միչ 

Ղևոն դին.

«… Զի վախ ճա նեաց զգիւտ ար ծա թոյ ի յերկ րէս, և ամե նայն ոք տա լով 

զպա ճա րանս ըն չից իւ րեանց՝ ոչ գտա նէին զգինս փր կա նաց ան ձին իւ րեանց. 

և չար կտ տա նօք, գե լա րա նօք և կա խա ղա նօք և դառն տան ջա նօք կե ղէին 

զկեանս մարդ կան: Յոր մէ փախս տեայ եղեալ բա զումք յայրս և ի փա պարս 

1­Ղևոնդ, գլ. ԻԸ, էջ 127, Ասողիկ, II, 6, էջ 135: Կ. Շահնազարյանի ֆրանսերեն թարգմանած 
Ղևոնդի պատմությունը այս կետում պետք է զգուշությամբ գործածել: Այդ թարգմանության 
մեջ ասված է «ամբողջ երկրի ազգաբնակությունը» (հմմտ. ֆրանս. թրգմ. Ch., Ի, 124):  
Բնագրից որոշակի երևում է, որ հարկը ըստ գլխի գանձվում էր. «Առնուլ ըստ գլխոյ բազում 
զուզես»:
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երկ րի՝ ղօ ղեալ թագ չէին և ոմանք ձիւ նա հեղձ և գե տա վէժ լի նէին վասն ան-

տա նե լի աղե տիցն:

… Քան զի զռա միկ բազ մու թիւն մարդ կան խոշ տան գէին ազ գի ազ գի չա-

րեօք, զո մանս փո կա հա րու թեամբ լլ կէին վասն հար կա պա հան ջու թեան դառ-

նա պէս, և զո մանս գե րա լա նօք և կա խա ղա նօք, և զո մանս մեր կա ցեալ ի զգես-

տուցն՝ ար կան քին ի մեջ լճից յա ւուրս դառ նա շունչ ձմե րայն ւոյ» (Ղ­ևոնդ, գլ. 

ԻԸ, էջ 135,137):

Ղ ևոն դի այս տե ղե կու թյուն նե րը հաս տատ վում են նաև 768 թվին Պար-

տա վում գու մար ված մի եկե ղե ցա կան ժո ղո վի կա նո նում.

§ ժդ. «Որք չև հա սեալ ի ժո ղովր դա կա նաց յայն, որ ի նե ղու թե նէ հար-

կաց ան ձինքն հա նեն ի վա ճառ և սա կաւ ինչ ի գո յու թեան լի նի և վա ճա ռես ցէ 

զե կե ղե ցի կամ զս պաս սր բու թեան, կամ ի կա րա սեաց, կամ յան դաս տա նաց 

եկե ղեց ւոյ, նզո վես ցի յԱս տու ծոյ և ի մէնջ…» (Կա նո նա գիրք Հայոց, Թիֆ լիս, 

1914, էջ 169)1:

 Նույ նը հաս տատ վում է նաև սու րիացի ժա մա նա կա գիր Դը նիի կող մից2:

775-786 թթ. Մահ դի և Հա դի խա լի ֆա նե րի իշ խա նու թյան ժա մա նակ 

Ermeniata-ն վճա րում էր 13.000.000 դիր հեմ տա րե կան, այ սինքն՝ տա րե կան 

12.532.000 ոս կի մարկ3: 

Իբն Խալ դու նի հա ղոր դած այս տե ղե կու թյու նը դեռևս բա վա կան չէ մեզ 

հար կե րի ծան րու թյան մա սին որոշ գա ղա փար տա լու, այս գու մա րը վե րա-

բե րում է, ա) բա ցի Հա յաս տա նից, նաև Վրաս տա նին և Աղ վա նից երկ րին, բ) 

առանց հար կա տու նե րի թի վը իմա նա լու՝ բո լո րո վին ան հնա րին է յու րա քան-

չյու րի վրա ին կած տուր քի ծան րու թյու նը իմա նալ, գ) ինչ որ ամե նա կար ևորն 

է, չգի տենք, թե այն ժա մա նակ վերց րած տուր քե րը ի՞նչ հա րա բե րու թյան մեջ 

էին գտն վում հար կա տու ի տա րե կան եկա մու տի հետ:

 Քա նի որ այս տվյալ նե րը պա կա սում են, ստիպ ված ենք փորձ անել 

անուղ ղա կի ճա նա պար հով գանձ ված այս հար կի գու մա րի մա սին մի գա ղա-

փար կազ մել: Այս հնա րա վոր կլի նի, երբ մենք կա րո ղա նանք այդ ժա մա նակ-

վա դրա մի գնո ղա կան կա րո ղու թյան մա սին մի բան ասել: Սա մո ւել Անե ցին 

773-775 տա րի նե րի հա մար հա ղոր դում է հետ ևյալ ու շագ րավ տե ղե կու թյու նը.

« Սաս տիկ ձմեռ. մի ոչ խա րը ծախ վում է մեկ դրա մի. մի եզը՝ 7 դրա մի 

(ֆ րանս. թարգմ., հմմտ. Brosset, էջ 417)»: 

1 Այս վկայության սկզբի նախադասությունը անհասկանալի է: «Կանոնագիրքի» այս 
հատվածը համեմատեցինք Երևանի պետական թանգարանում գտնված № 693 ձեռագիր 
«Կանոնագիրքի» հետ, դժբախտաբար, վերջնույն մոտ ավելի աղճատված ձևով հասնում է 
մեզ:

2 Chronique de Denys de Tell-Mahrѐ, IV-me partie, p. 54.

3­Alf.­v.­Kremer, Kulturgeschichte, J, էջ 343, 358. Հմմտ. նաև Thopdschian, Die Inneren Zustände 
p. 31. Ghazarian, Armenien unter d. Araberberrschaft, p. 66:
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Ե թե պատ մի չի հա ղոր դած այս տե ղե կու թյու նը վե րա բե րում է քա ղաք նե-

րում ծախ ված ոչ խա րին և եզին, ապա սաս տիկ ձմ ռան հա մար նշա նակ ված 

այս գնե րը պետք է նկա տի ու նե նալ որ պես բարձր գին, որը պատ մի չի ու շադ-

րու թյունն է գրա վել, կա րե լի է սրա նից հետևց նել, որ սո վո րա կան ժա մա նակ 

սույն գու մա րով հնա րա վոր էր ավե լի գնել: Իսկ եթե ցուր տի պատ ճա ռով ոչ-

խա րի և եզի գնե րի ան կումն է ցույց տա լիս, այ նո ւա մե նայ նիվ, մեզ տա լիս է 

մի ընդ հա նուր գա ղա փար:

 Սու րիացի ժա մա նա կա գիր Գրի նին Մի ջա գետ քի առա տու թյան տա-

րի նե րի հա մար (766-770) մեզ հա ղոր դում է ապ րանք նե րի գնե րի մա սին հե-

տաքր քիր վկա յու թյուն ներ. ստորև բեր ված այս վկա յու թյուն նե րից առա ջի նը 

վե րա բե րում է նաև Հա յաս տա նի հա րա վարևմ տյան մա սին.

766/67 թվին 25-30 գրիվ (gribê) ցո րե նը = 1 դի նա րի

 40-45 kailtê գի նին  = 1 դի նա րի

768/69 թվին 30 կա պիճ (gephizê) ցո րե նը = 1 զու զեյի

 40 spâdѐ գի նին  = 1 զու զեյի

  8 լիտր ձի թա յու ղը   = 1 զու զեյի 

Ա մե նից հե տաքրք րա կանն է եր րորդ վկա յու թյու նը, որ ժա մա նա կագ րա-

կան կար գոց մոտ է Սա մու ել Անե ցու վկա յու թյան.

469/770 թվին 30-40 գրիվ (gribê) = 1 դի նա րի

   1 գառ նուկ = 1 զու զեյի

   1 այծ  = 1 զու զեյի

   1 կով  = 5 զու զեյի

   1 էշ  = 4 զու զեյի1: 

Ապ րանք նե րի այս գնե րի մա սին գա ղա փար կազ մե լու հա մար հար-

կա վոր է վերև բեր ված չա փե րը հաս կա նա լի դարձ նել: Որ քան մեզ ծա նոթ է 

այդ չա փե րը, դեռևս չեն լու սա բան ված ման րա մաս նո րեն: Ավ գե րյա նի «Բա-

ցատ րու թյուն չա փուց և կշ ռոց» աշ խա տու թյու նը (Վե նե տիկ, 1821), լի նե լով 

բա րե խիղճ մի ու սում նա սի րու թյուն, չի ընդ գր կում վերև մեր բե րած ժա մա-

նա կաշրջա նը: Հի շած ապ րանք նե րի մեջ գլ խա վոր տե ղը բռ նում է ցո րե նը. 

հար կա վոր է ու րեմն որո շել գրի վի և կա պի ճի ար ժե քը: Ըստ Գա մու սի (ա րա-

բա կան ըն դար ձակ բա ռա րա նը)՝ ստա նում ենք հետ ևյա լը.

1 գրիվ = 4 կա պիճ = 48 սա ՝ա, = 192 մոդ, իսկ մի մո դը = 1 կիցք ցո րե նի: 

Այս կերպ վերև բեր ված գրիվ նե րից 30 -ը վերց նե լով՝ որ պես մի ջին չափ 5 

տա րի նե րի հա մար ստա նում ենք՝ 5460 կիցք ցո րեն = 1 դի նա րի = 11.66 ոս կի 

մար կի:

Լ սենք այս ժա մա նա կաշր ջա նի հա մար ակա նա տես Ղևոնդ պատ մի չը.

1­Chronique­de­Denys­de­Tell-Mahrѐ, IV-me partie, ֆրանս. թրգմ. I. B. Chabot, Paris, 1895, p. 
83, 90, 113:
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 «Եւ սա (Մահ դի խա լի ֆը՝ 775-785) … եր բաց զա մե նայն տունս գան ձուց 

զորս աղ խեալ պա հէր ամ բա րիշտն Աբդ լա, և բաշ խեաց պարգևս զօ րաց իւ-

րոց: Հա մար ձա կեաց և զդ րունս մար զից՝ հա նել զվա ճա ռա կանս ի վա ճառս 

իւ րեանց և լնուլ զպէտս կարպ տե լոց. և եղև առա տու թիւն երկ րի, և գիւտ ար-

ծա թոյ ըն դար ձա կե ցաւ. և բնակ չաց երկ րի ան դոր րու թիւն եղև ի հար կա պա-

հանջ բռ նու թենէն. զի­թէ­պէ­տեւ­զա­նուր­ լծոյ­ հար­կին­ծան­րա­ցոյց՝ սա կայն 

վասն գիւ տի ար ծա թոյն հան գեաւ եր կիրս առ փոքր մի ի չար տա ռա պա նաց 

վտան գին. քան­զի­եւ­լե­րինք­ար­ծա­թոյ­յայտ­նե­ցան­յաշ­խար­հիս­Հայոց­առ­ի­

հա­նել­ի­նո­ցունց­խա­նութս1 ար ծա թոյ զտոյ ի պէտս մարդ կան յա ւուր իշ խա-

նու թեան նո րա»2: 

Այս պիսով՝ մենք տես նում ենք, որ թե պետև Մահ դիի իշ խա նու թյան օրով 

ազ գաբ նակ ու թյու նը ավե լի հարկ էր վճա րում, այ նո ւա մե նայ նիվ, նա ի վի ճա-

կի էր այդ հար կե րը վճա րե լու: Մինչ դեռ Ալ-Ման սու րի օրով, երբ ավե լի նվազ 

հարկ էր դր ված, մենք վերև կար դա ցինք այդ ժա մա նա կաշր ջա նում ստեղծ-

ված ան տա նե լի պայ ման նե րի մա սին: 

Ինչ պե՞ս հնա րա վոր է այս տար բե րու թյուն նե րը բա ցատ րել:

 Պատ ճառն այն է, որ վա ճա ռա կան նե րը կա րո ղա նում էին խա լի ֆա թի 

երկր նե րում ազատ առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն ներ վա րել, այն պես որ 

մեծ քա նա կու թյամբ դրա մի շր ջա նա ռու թյու ն սկս վեց3: 

Ա պա և այն հան գա ման քը, որ 754 թվին Ալ-Ման սու րի կող մից հիմն ված 

Բաղ դադ քա ղա քը «775-786 թվե րին սկ սեց դառ նալ այն, ինչ որ հի շո ղու թյան 

և առաս պե լի մեջ ապ րում է – աշ խար հի ամե նա փա ռա վոր և ամե նաշ քեղ քա-

ղա քը» (Helmolt, Weltgeschichte, II, 1913, էջ 327)4:

1 Կ. Շահնազարյանի ֆրանս. թարգմանությունը (Ch. 8, Ի, 149) այս կետի վերաբերյալ սխալ 
է: «Զխանութս արծաթոյ»-ն թարգմանած է “I’hôtel des monnaies”, այստեղ «խանութ» բառը 
նշանակում է. «մթերված բան», «դեզ», «պահեստ» (հմմտ. Հ.­ Աճառյան, Արմատական 
բառարան, Հայկազյան բառարան): Այս կերպ իմաստը բոլորովին փոխվում է:

2­Ղևոնդ, գլ. ԼԷ, էջ 154/55:

3 «… Համարձակեաց եւ զդրունս մարզից՝ հանել զվաճառականս ի վաճառս իւրեանց…» 
նախադասությունը բացատրվում է սուրիացի ժամանակագիր Դընիի մեկ վկայությամբ, 
որտեղ խոսվում է Ալ-Մանսուրի ծանր հարկահավաքության մասին, և ասված է ի միջի այլոց. 
«… Գրավում էին ճանապարհները և կողոպտում նրանց, ովքեր անց ու դարձ էին անում…» 
(Denys, էջ 104):

4 Կիրակոս Գանձակեցու մոտ (Վենետիկ, 1865, գլ. ԾԸ, էջ 224) մի շատ հետաքրքրական 
տեղեկություն ունենք Բաղդադ քաղաքի մասին: Սույն տեղեկությունը վերաբերում է 1258 
թվին, երբ թաթարները գրավում և թալանում են Բաղդադը: Պետք է նկատի ունենալ, որ այս 
տեղեկությունը վերաբերում  է սույն քաղաքի անկման շրջանին:
«… Եւ լցան ոսկւով եւ արծաթով եւ մեծագին հանդերձիւ, զի էր քաղաքն յոյժ փարթամ, որ 
ոչ գտանիւր նման նմա ի վերայ երկրի. եւ ինք Հուլաւու իւր բաժնի զգանձն խալիֆին, եւ 
եբարձ ի նմանէ 3600 բեռինս ուղտուց. եւ ձիոյ եւ ջորւոյ եւ իշուց ոչ գոյր թիւ. եւ զայլ տունսն լի 
գանձիւք՝ կնքեաց մատանեաւ իւրով, եւ եթող պահապանս, զի ոչ կարաց բառնալ զամենայն, 
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Ղ ևոնդ պատ մի չի տված տե ղե կու թյան մեջ ու շադ րու թյան ար ժա նի է 

նաև ար ծա թա հան քե րի շա հա գոր ծու մը այդ ժա մա նա կաշր ջա նում1: Շատ 

հա վա նա կան է, որ ար ծա թի ար տադ րու թյու նը և առևտ րա կան կա պի տա լի 

ակ տի վա ցու մը այդ ժա մա նակ վա ապ րան քի գնե րի մեջ առաջ բե րած լի նեն 

որոշ փո փո խու թյուն և այս կերպ ան դրա դար ձած երկ րի սո ցիալ-տն տե սա-

կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա: 

Ե թե առ հա սա րակ ճիշտ է, որ տն տե սա կան միև նույն եր ևույթ նե րը առաջ 

են գա լիս նույն պատ ճառ նե րից, ու րեմն մենք կկա րո ղա նանք բաղ դա տա կան 

ու ղիով այս մա սին մի քա նի հա վա նա կան են թադ րու թյուն ներ անել: 

Այս պես՝ մեզ ծա նոթ է, որ միջ նա դա րյան Եվ րո պայի այն շր ջան նե րում, 

ուր ար ծաթն ու ոս կին աժան է ձեռք բեր վել, այդ վայ րե րում ապ րանք նե րի 

գնե րի մեջ առաջ է եկել մի հե ղաշր ջում: Այս եր ևույ թին ավե լի խո շոր չա փե-

րով ակա նա տես ենք լի նում հե տա գա դա րե րում, երբ նո րա նոր ոս կու հան քեր 

են գտն վում:

 Նույն այս եր ևույ թի կրկ նու մը ան հա վա նա կան չի թվում մեզ Հա յաս տա-

նում ու թե րորդ դա րու վեր ջին քա ռոր դում: Ար ծա թի գնի ան կման մա սին մենք 

ու նենք ու շագ րավ մի տե ղե կու թյուն, որ զու գա դի պում է այս ժա մա նա կաշըր-

ջա նին: Կրե մե րի ու սում նա սի րու թյու նից եր ևում է, որ Հա րուն ալ Ռա շիդ խա-

լի ֆի օրով (786-809) ոս կու և ար ծա թի փոխ հա րա բե րու թյու նը բարձ րա նում է 

1:10 -ից 1:20/222:

Դ րա մա կան միու թյու նը լի նե լով ար ծաթ՝ վեր ջի նիս գնի ան կու մը նշա-

նա կում է ապ րանք նե րի գնե րի բարձ րա ցում: Ի՞նչ սո ցիալա կան ան դրա դար-

ձում է ու նե նում ապ րանք նե րի գնե րի մեջ առաջ եկած այս հե ղաշր ջու մը:

 Մի հա սա րա կար գում, ուր դրա մա կան ձևով է կա տար վում ապ րան-

քային փո խա նա կու թյու նը, ապ րանք նե րի գնե րի մեջ առաջ եկած հե ղաշըր-

ջու մը առաջ պի տի բե րեր սո ցիալա կան հա կադ րու թյուն: Այն դա սե րը, որոնք 

դրա մա կան եկա մուտ նե րի կա րիք ու նեն, առանց ուժ ու նե նա լու հա մա պա-

որ անչափ էր բազմութեամբ»: Հետաքրքիր է պատմիչի բացատրությունը Բաղդադի այնքան 
հարստանալու մասին. «Եւ զամենայն (ժամանակն զոր) կացեալ էր ի թագաւորութեան իբրեւ 
անյագ տզրուկ կլեալ զամենայն տիեզերս»:
Բաղդադի լյուքսի մասին լիակատար գաղափար կարելի է կազմել G.­ le­Strange-ի Bagdad 
during the Abbasid Caliphate աշխատությունից (Oxford, 1900):

1 Չորրորդ Հայքում արծաթե և կապարի հանքերի օգտագործման մասին ունենք շատ 
հետաքրքրական տեղեկություն նույն սուրիացի ժամանակագիր Դընիի մոտ (Chronique de 
Denys de Tell-Mahré, էջ 172/75):

2 Դինարի արժեքը նշանակալից տատանումների ենթակա էր: Նախապես դինարի 
(ոսկի միություն) արժեքային փոխհարաբերությունը դիրհեմի (արծաթ միություն) հետ 
ներկայացնում էր 1:10: Հարուն ալ Ռաշիդի օրով այդ փոխհարաբերությունը բարձրացավ 
1:20/22: Կոդամայի ժամանակ ինկավ 1:15, Մոկտատիրի ժամանակ բարձրացավ կրկին 1:20, 
Alf.­v.­Kremer, Das Einnahme-Budget des Abbassidenreiches vom Iahre 918/919, Denkschriften 

d.­Wiener, Akademie Phil. Hist. kl, 1888, էջ 287:
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տաս խան դրա մը ձեռք բե րե լու, ամե նից ավե լի ազդ վե լու էին: Այդ պի սին ներ 

հան դի սա նում են աշ խա տա վար ձով աշ խա տող նե րը և փոքր ազն վա կա-

նու թյու նը: Ար տադ րող դա սի աղ քա տա ցու մը դեռևս 768 թվին, ինչ պես այդ 

երևում է վերև հիշ ված Պար տա վի ժո ղո վի մի կա նո նում, հա սել էր մեծ հա մե-

մա տու թյուն նե րի.

§ ԺԷ «… Այժմ, ի տե ղիս տե ղիս այդ աւե րեալ է, ու ելա նին տկարքն յայլ 

մու րո ղաց վի ճա կաց, առ նուն զմու րո ղին նո քա զր կին ի մի մեանց, և չքա վո-

րեալ շր ջին» (Կա նո նա գիրք Հայոց, Թիֆ լիս, 1914, էջ 170):

 Փոքր ազն վա կա նու թյու նը, հնա րա վո րու թյուն չու նե նա լով աճող նո րա-

նոր տն տե սա կան կա րիք նե րը իր կալ ված նե րի հա սույ թով բա վա րա րե լու, 

ստիպ ված էր լի նում փո խա ռու թյան դի մել, հա վա նա բար մեծ հո ղա տե րե րից: 

Այս հան գա ման քը պատ ճառ նե րից մին է հան դի սա նում, թերևս սրանց վա-

սա լա կան դրու թյան, որը IX դա րում կա տար ված փաստ է: 

Վե րա դառ նա լով կր կին Ղևոնդ պատ մի չի տվյալ նե րին՝ կա րող ենք ար-

ձա նագ րել այն փաս տը, որ թեև 775-786 թվե րին հար կի քա նա կը, հա մե մա-

տած նա խորդ տա րի նե րի, ավե լի բարձր էր, այ նո ւա մե նայ նիվ, երկ րի ար-

տադ րո ղա կա նու թյու նը հնա րա վո րու թյուն տվեց նախ կին շր ջա նում «յայրս և 

ի փա պարս» փախ չող նե րին այս ծանր տուր քե րը վճա րե լու1:

786-809 թվե րին՝ Հա րուն ալ Ռա շիդ խա լի ֆի օրով, հար կե րի քա նա կը 

մնում է նույ նը՝ 13.000.000 դիր հեմ2:

 Հա րուն ալ Ռա շի դի ժա մա նակ Ermeniata -ից վերց րած տուր քե րի քա նա-

կը, որը ո՛չ Թոփ չյա նի, ո՛չ էլ Ղա զա րյա նի մոտ հի շա տակ ված են, հաս տա-

տում են Խալ դու նի հա ղոր դած հար կային ցու ցա կի ճշ տու թյու նը: 

Ազ գաբ նակ ու թյու նը ի վի ճա կի էր այս տուր քե րը վճա րե լու: 

Օ մար իբն Մո տա րի ֆի ներ կա յաց րած ձևով, որ նույն հար կային գու մա-

րը գանձ վե լը հա ղոր դում է, առա ջին ակ նար կով այն պես է թվում, թե ազ գաբը-

նակու թյու նը, ինչ պես 775-786 թվե րին, ի վի ճա կի էր նույն գու մա րը առանց 

դժ վա րու թյուն նե րի Հա րուն ալ Ռա շի դի ժա մա նակ էլ վճա րե լու: Սա կայն, 

787-790 թվե րին Ղևոնդ պատ մի չի մոտ այն պի սի տր տունջ ներ ենք լսում, 

1 Եթե Ղազարյանը Ղևոնդի տված այս տեղեկության ուշադրություն դարձրած լիներ, 
հետևյալ խոսքը չպիտի գրեր. «Տվյալների պակասության պատճառով չենք կարող ասել, 
թե այս ժամանակ (775-786) երկիրը հարկերը վճարելու մեծ ուժ ուներ, թե ոչ»,  Ghazarian, 
Armenien, էջ 66: Դաղբաշյանը (Gründung des Bagratiden reiches, էջ 82/83) հիշատակում է 
Հայաստանից վերցրած հարկերը: Արաբական աղբյուրները չէ օգտագործել: Այս շրջանը 
առանց արաբական աղբյուրների հնարավոր չէ լիակատար ուսումնասիրել:

2 Հարկային այս ցուցակի հեղինակը՝ Օմար իբն Մոտարիֆը, Մահդի, Հադի և Հարուն ալ 
Ռաշիդ խալիֆաների կառավարության ժամանակ որպես բարձր պաշտոնյա պետական 
պաշտոններ է վարել: Alf.­ v.­Kremer, Über das Budget d. Einnahmen unter d, Regierung des 
Harun al Rasid, Wien, 1887, էջ 11:
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որոնք հի շեց նում են Ալ-Ման սու րի ժա մա նակ նե րը1: 

Ազ գաբ նակ ու թյու նը այն աս տի ճան նեղ վում է, որ իր փր կու թյու նը ար-

տա գաղ թի մեջ է գտ նում: Հա մա ձայն սույն պատ մի չի տվյալ նե րի՝ 12.000 

հայեր հույ նե րի կողմն են ան ցնում (Ղ­ևոնդ, գլ. ԽԲ, էջ 168): 

Արդյոք դրա մա կան հար կե րի բարձր լի նե՞լն էր, որ ազ գաբ նակ ու թյու-

նը մղել էին այդ հու սա հա տա կան քայլն անե լու, թե՞ տար բեր պատ ճառ ներ 

կային: Այս հար ցի պա տաս խա նը գտ նում ենք Ղևոն դի մոտ, երբ նա ասում է.

«… Զի յայնմ հե տէ ոչ ոք էր տէր ըն չից իւ րոց. (Ղ­ևոնդ, նույն տեղում): 

Ու րեմն տի րող նե րի կա մա յա կա նու թյունն էր օրեն քը, և ան հնա րին է, 

նույ նիսկ թվա կան տվյալ նե րը ու նե նա լով, հպա տակ նե րի շա հա գործ ման չա-

փը ճա նա չել: «Ակն հայտ նի կեր պով պե տա կան բարձ րա գույն պաշ տո նյա-

նե րը իրենց դիր քը շա հա գոր ծում էին հարս տա նա լու հա մար»2: 

Այն թան կար ժեք պարգև նե րը, որոնց շնոր հիվ աշ խա տում էին տի րող նե-

րի բար կու թյու նը մեղ մել, ներ կա յաց նում էին մի ու րիշ տե սա կի ծան րա բեռ-

նում (հմմտ. Ղևոնդ, գլ. ԻԸ, Իբն­Հաուք., էջ 254): Տի րող այդ պայ ման նե րը 

ամե նից ավե լի ար տա հայտ վում են Աշոտ Արծ րու նու մի նա մա կում՝ 851 թվին 

ու ղարկ ված Յու սուֆ Բին Աբի Սայիդ Մու համ մադ էմի րին:

 «Ե լեր դու յաշ խարհս հայոց հրա մա նու ար քու նի՝ առ նուլ զհարկս ար քու-

նի. մի՞ թէ և հար մար ու նիս յար քու նուստ, գե րել, գեր փել յա ւեր դար ձու ցա նել 

զաշ խարհս մեր… Մեք տա ցուք քեզ զհասս հար կացն և հա ճես ցուք զմիտս 

քո, և մի յանխ նայ աս պա տա կե լով յա ւեր դար ձու ցա նես զեր կիր իմ» (Թով­մա­

1 Ղևոնդի պատմությունը ավարտում է 787-790 թվերի: Ստույգ է, որ Ղևոնդից հետո գալիս 
է Շապուհ Բագրատունին: 1921 թվին Վաղարշապատում Շապուհի պատմությունը 
հրատարակված երկը բանասերների կողմից մերժվել է որպես այդպիսին: Ուստի սույն 
պատմությունը դեռևս կորած պետք է համարել: 790-841 թթ. ոչ մի ժամանակակից պատմիչ 
չունենք: Թովմա Արծրունիի պատմությունը 908 թվից առաջ ավարտում է, սրանից հետո 
գալիս է Հովհաննես Կաթողիկոսը, որ հասցնում էր իր պատմությունը մինչև 925 թիվը: Թովմա 
Արծրունին 847 թվից հետո կարելի է որպես ականատես պատմիչ նկատի ունենալ: Նախկին 
ժամանակաշրջանի համար ասում է. «Որ այս ժամանակի դեպքերը ուրիշների կողմից գրված 
են, և մենք ավելորդ նկատեցինք կրկնել»:
774/5 թվականներին արաբների, հրեաների, քրիստոնյաների, եգիպտացիների, հայերի վրա 
դրած ծանր տուրքերի համար գանգատվում է Zuqnin-ի ժամանակագրությունը (Chronique 
de Denys de Tel-Mahrѐ, IV-e partie, էջ 63, trad. Chabot): Ուշագրավ են նույն հեղինակի մոտ  
հարավային Հայաստանից (Armenia IV) վերցված գլխահարկի հետևանքների մասին տված 
տեղեկությունները:

2­Alf.­v.­Kremer,­Denkschriften d. Wiener Akademie 1888, էջ 289: Ղազարյանը (էջ 67) իրավամբ 
նկատում է այդ կամայականությունների մասին, որ «պաշտոնական թվերը (հարկերի մասին) 
իրականության չեն համապատասխանում. պետական գանձարկղը շատ ավելի քիչ էր 
մուծվում, քան բյուջեի մեջ նշանակված թիվը, մեծ ու փոքր հարկահավաքների գրպանները 
շատ բան էր մնում, և իրականության մեջ Հայաստանից վերցված հարկերի քանակը 
շատ ավելի բարձր էր: Բացի այս՝ հպատակները պահում էին նաև տեղացի իշխանները և 
հոգևորականները: Հազիվ թե ընդունելի լինի այն, որ բռնատեր ազնվականությունը շատ մեղմ 
վերաբերված լինի իր սեփական հպատակների հետ»:
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Արծ­րու­նի, Պե տեր բուրգ, 1887, II, 6, էջ 111/12)1:

819-852 թվե րին, հա մա ձայն Քու դա մայի հար կային ցու ցա կի, Հա յաս-

տա նը վճա րում էր 4 մի լիոն դիր հեմ. Տա րո նը հաշ վում է Հա յաս տա նի մա սը, 

որը վճա րում էր 100.000 դիր հեմ: Արծն ու Մա յա ֆա րի քին միասին՝ 4.100.000 

դիր հեմ: Ու րեմն վեր ջին այս գա վառ նե րի հետ Հա յաս տա նը վճա րում էր ըն-

դա մե նը 8.200.000 դիր հեմ2:

 Քու դա մայի այս տվյա լը հաս տատ վում է Իբն Խուր դադ բեյի մի ու րիշ 

տվյա լով, որ վե րա բե րում է 836-851 թվա կան նե րին: 

Իբն Խոր դադ բեն Հա յաս տան ասե լով հաս կա նում է Վրաս տա նը, Աղ վա-

նից եր կի րը և ամ բողջ Հա յաս տա նը, վեր ջինս՝ 4 մի լիոն դիր հե մով ծան րա-

բեռն ված: Հա մա ձայն նրա ցու ցա կին՝ երե քը միասին վճա րում էին 8.000.000 

դիր հեմ3: 

Այս ժա մա նա կաշր ջա նի հա մար հայ պատ միչ նե րից աչ քի են ընկ նում 

Թով մա Արծ րու նին և Հով հան նես Կա թո ղի կո սը: Նրանք թեև հաս տա տում են 

հար կե րի գան ձու մը, սա կայն մենք չենք լսում նրան ցից այդ առ թիվ տր տունջ-

ներ4: Ինչ պես եր ևում է 861 թվից, երբ Աշոտ Բագ րա տո նին «իշ խա նաց իշ-

խան» է նշա նակ վում, և նրան է հանձն վում հար կա հա վա քու թյու նը, եր կի րը 

մինչև 890 թի վը սկ սում է բար գա վա ճել5: Այս կերպ հաս նում ենք Բագ րա տու-

նի նե րի հարս տու թյան շր ջա նը:

Գ.­ԲԱԳ­ՐԱ­ՏՈՒ­ՆԻ­ՆԵ­ՐԻ­ՇՐ­ՋԱ­ՆԸ

 

Այս շր ջա նի դրա մա կան հար կե րի գանձ ման հար ցը լու սա բա նե լուց 

առաջ հար կա վոր է պար զել հետ ևյա լը. Բագ րա տու նի նե րի շր ջա նում Հա յաս-

տա նը «ան կախ» եղե՞լ է: Այս հար ցի պա տաս խա նը կտր վի մեր ու սում նա սի-

րու թյան ըն թաց քում: Սա կայն հար կա վոր է այս տեղ կոնկ րետ կեր պով ասել, 

թե ի՞նչ պետք է հաս կա նալ «ան կա խու թյուն» իմա ցու թյամբ (Begriff):

Տն տե սա կան այ լա զան ֆա զե րում եր կիր նե րի փոխ հա րա բե րու թյու նը 

ար տա հայտ վել է այ լա զան կերպ: Ուս տի ընդ հա նուր ձևով հար ցադ րու թյու նը 

1 Հմմտ. նաև Հովհաննես­ Կաթողիկոս, Երուսաղեմ, 1867, գլ. 24, էջ 142/43: Նմանօրինակ 
կամայականությունների հանդիպում ենք Արշակունյանց ժամանակ տեղական իշխանների 
կողմից, հմմտ. Փավստոս, II, գլ. 10, էջ 24:

2­ Alf.­ v.­ Kremer, Kulturgeschichte I, էջ 368: Կրեմերը Տարոնից վերցված հարկը 1 միլիոն 
դիրհեմ է ցույց տալիս, մինչդեռ աղբյուրը՝ Քուդաման, երկու տեղերում էլ ունի mâetun alf 
dirham, հմմտ. Ghazarian, էջ 67, Anm. 2:

3­Alf.­v.­Kremer, Kulturgeschichte I, էջ 377, հմմտ. նաև Ghazarian, էջ 67, Thopdschian, p. 33.

4­Թովմա­Արծրունի, II, գլ. 5, էջ  107, Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. 825, էջ 145/46:

5­Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. 27, էջ 169, գլ. 28, էջ 171-179:
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այս խնդ րի մա սին պի տի լի ներ ոչ ճիշտ:

 Մինչ հա մաշ խար հային տն տե սու թյան շր ջա նում, երբ յու րա քան չյուր 

երկ րի տն տե սա կան ամ բողջ կյան քը կազ մում է մի օղա կը ամ բող ջա կան 

շղ թային, երբ աշ խար հա կա լա կան պա տե րազ մից և ռուս պրո լե տա րիատի 

հաղ թու թյու նից հե տո ամ բողջ աշ խար հը բա ժան վում է կա պի տա լիս տա կան 

և սո ցա լիս տա կան եր կու հա կա մարտ մա սե րի, այս շր ջա նում, երբ խոս քը 

վե րա բե րում է որ ևէ մի երկ րի ու րիշ երկր նե րի հետ ու նե ցած փոխ հա րա բե-

րու թյան մա սին, հար ցը դր վում է այս կերպ. այդ եր կի րը ո՞ր մա սին է պատ-

կա նում: «Ան կա խու թյուն» գա ղա փա րը, հա մաշ խար հային տն տե սու թյան 

այս շր ջա նում, դար ձել է կա պի տա լիս տա կան և սո ցիալիս տա կան երկր նե րի 

պատ կա նե լու թյան մի իմա ցու թյուն: 

Ե թե կա պի տա լիզ մի շր ջա նում «ան կա խու թյան» հար ցը հա մաշ խար-

հային ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րով այս կերպ է ձևա կերպ-

վում, ապա միջ նա դա րյան, ավա տա կան շր ջա նում հար ցին այս կերպ չենք 

կա րող մո տե նալ, այն պարզ պատ ճա ռով, որ տն տե սա կան այս ֆա զում 

երկր նե րի ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը ներ կա յաց նում են բո-

լո րո վին այլ բո վան դա կու թյուն:

Տն տե սա կան այդ պիս մի էպո խայի հա մար կա րե լի է թերևս հար ցը կոնկ-

րետ կեր պով այս պես ձևա կեր պել:

Տ վյալ մի եր կիր, այս դեպ քում ավա տա կան Հա յաս տա նը, ու րիշ երկր նե-

րի հետ ու նե ցած իր փոխ հա րա բե րու թյուն նե րով հնա րա վո րու թյուն ու նե՞ր իր 

ար տադ րա կան ու ժե րը անար գել զար գաց նե լու: Երկ րո՞ւմ մնում էր ար տադ-

րու թյուն նե րի կու տա կու մը, թե՞ այն դուրս էր գնում տրի բու տի ձևով: Ու րեմն 

խնդ րո առար կա ավա տա կան Հա յաս տա նը տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում ու-

րիշ երկր նե րի տրի բուտ վճա րո՞ւմ էր, թե՞ ոչ: 

Ի՞նչ են ասում այս հար ցի մա սին պատ մա կան աղ բյուր նե րը Բագ րա-

տու նի նե րի շր ջա նի հա մար:

899 թվից Բագ րա տու նի թա գա վոր նե րը հար կա տու էին ոչ միայն Մու սու-

լի արա բա կան էմի րին, այլև Ատրպատականի իրա նա կան էմի րին1: 

Այս կա ցու թյան բա ցա սա կան հետ ևանք նե րը հայտ են գա լիս 908/09 

թվե րին, երբ Յու սուֆ Բին Աբու-Սա ճը Ադր բե ջա նը և Հա յաս տա նը կա ռա վա-

րե լու պաշ տո նը գնեց տա րե կան միան վագ մի գու մա րով՝ 120.000 դի նա րի2: 

1 Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. 42, էջ 258, Ասողիկ, III, գլ. 18, էջ 186, III գլ. 46, էջ 273/74,­Lane-

Poole, The Mohammedan Dynasties, էջ 126:

2 Իբն­Ատիր, VIII, 74, 75, հմմտ. Alf.­v.­Kremer, Denkschriften Wiener Akademie, 1888, էջ 289, 
հմմտ. նաև Defremery, Mѐmoires sur les Sadjites, X, 399, note 2: Այս ժամանակից սկսած՝ 
տուրքերը սկսան Հայաստանից գանձվել ոսկով: Նշանակալից է, որ Հովհաննես Կաթողիկոսի 
մոտ «ոսկի» բառը հիշատակվում է: Այս փոփոխությունը երկրի տնտեսական կյանքում 
կարևոր մի խնդիր է: Այն երկրներում, որտեղ միայն արծաթը շրջանառության մեջ էր (շատ 
հավանական է, որ Հայաստանում էլ նույն դրությունն էր), այդ երկրները ստիպված էին ոսկու 
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Պետք է հի շա տա կել, որ Հա յաս տա նի տուր քե րի կա պա լով տր վե լու ձևին 

առա ջին ան գամ ենք հան դի պում:

 Հով հան նես Կա թո ղի կո սը, որ Սմ բատ I-ի և Յու սու ֆի միջև մղ ված կռիվ-

նե րին մաս նա կից է եղել և վեր ջի նի կող մից բան տարկ վել, մեզ հայտ նում է, որ 

908/909 թվե րին Հա յաս տա նը Յու սուֆ էմի րին վճա րում էր 60.000 դա հե կան1: 

Այս հար կե րը վճա րե լու հա մար Սմ բատ թա գա վո րը հրա մա յում է.

 «Եւ ապա ընդ բո լոր աշ խարհս տէ րու թեան իւ րոյ հին գե րոր դել հրա մայէ 

զա մե նայն երա մակս ձիոց և զան դեայս ար ջա ռոց և զհօտս ոչ խա րաց՝ և տալ 

ի զրա դատ՝ տու գանս սա կին» (Հով­հան­նես­Կա­թո­ղի­կոս, գլ. 42, էջ 258):

Մ խի թար Գո շի «Դա տաս տա նագիր քում», II, § 1, էջ 315/16, կար դում 

ենք, որ ոչ խար նե րից որ պես տուրք վերց վում է 10 գառ նու կից մին, կո վը տա-

լիս է մի ֆ. կա րագ, եզը, հո ղը հեր կե լով, վճա րում է իր հար կը, ջո րին, ձին, էշը 

զերծ են տուր քից, քա նի որ հա ճախ տի րոջը ծա ռա յում են: 

Ե թե Մխի թար Գո շը մեզ տա լիս է երկ րում գո յու թյուն ու նե ցող սո վո րույ-

թը, այն ժա մա նակ մեզ հա մար պարզ է լի նում, թե ին չո՞ւ նա խա րար նե րի 

հա րա բե րու թյու նը, դր ված այդ հար կե րի հա մար, դառ նում է թշ նա մա կան և 

հան գում նույ նիսկ զին ված ապս տամ բու թյան: Թա գա վո րա կան տու նը կա-

րո ղա նում է հաղ թել նա խա րար նե րին (Հով­հան­նես­Կա­թո­ղի­կոս, գլ. 42, էջ 259 

շար.): Սմ բատ I-ի դեմ նա խա րար նե րի կռ վի դուրս գա լը իր սկզբ նա պատ ճա-

ռով, բայց ոչ վախ ճա նով մեզ հի շե ցում է 1215 թվին Անգ լիայում բա րոն նե րի 

և աս պետ նե րի ապս տամ բու թյու նը Հով հան թա գա վո րի դեմ:

Սմ բատի՝ Ադր բե ջա նի էմի րի դեմ մղած եր կա րատև պայ քար նե րը և ներ-

քին նա խա րա րա կան խռո վու թյուն նե րը վե րին աս տի ճա նի տկա րաց նում են 

տի րող դա սը, և մենք տես նում ենք 915 թվին ընդ հա նուր գյու ղա ցիական ապս-

տամ բու թյուն: Այս տեղ մենք չենք կա րող այս վե րին աս տի ճա նի հե տաքրքը-

րա կան եր ևույ թի վրա կանգ առ նել: 

Ալ-Մուկ տա դիր խա լի ֆի և Յու սու ֆի միջև կնք ված հա մա ձայ նու թյան 

հի ման վրա 918/919 թվին Հա յաս տանն ու Ադր բե ջա նը վճա րում են 226.370 

դի նար2:

« Հար կե րը կա պա լով վերց նե լու դրու թյու նը վա ղուց գո յու թյուն ու ներ, 

սա կայն նրա բա ցա սա կան հետ ևանք նե րը սկ սան առա վել ևս հայտ գալ այն 

և արծաթի տարբերությունից առաջացած վնասն էլ կրել:

1 Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. 43, էջ 270: Այստեղ Հայաստան բառի տակ պետք է հասկանալ 
նաև Վրաստանն ու Աղվանից երկիրը, հմմտ. Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. 44, էջ 274, գլ. 54 և 
133: Daghbaschian, էջ 84, Anm., 1:

2 Այս արժեքավոր տեղեկությունը պարտական ենք գիտնական Alf.­v.­Kremer-ի, Über das 
Einahme Budget des Abbassiden Reiches von 918/19. Denkschriften d. Wiener Akademie Phil. 
Hist. Kl. 1888, էջ 315: Այս գրության հեղինակն է Ալի իբն Իսան, որ Մուկտադիր խալիֆի 
օրով նախ վեզիրի, ապա վեզիրի փոխանորդի պաշտոնը վարած է: Հարկերի այս ցուցակում 
Արզանն ու Մայաֆարիկինը առանձին հարկային շրջաններ են կազմում և միասին վճարում 
են դրամական հարկ՝ 56.750 և բնահարկ՝ 82.422 դրամի արժեքով, նույն տեղում, էջ 316:
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ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ խա լի ֆա յա կան պե տու թյու նը քայ քայ ման ճա-

նա պարհն էր բռ նել: Եվ երբ պե տու թյան կենտ րո նի գա վառ նե րում, որոնք 

ան մի ջա կան հա րա բե րու թյան մեջ էին մայ րա քա ղա քի հետ, այդ պի սի շա-

հա գոր ծում ներ և սան ձար ձա կու թյուն ներ էին տե ղի ու նե նում, հեշտ է պատ-

կե րաց նել, թե ծայ րա գա վառ նե րում ին չեր կա րող էին պա տա հել1:

955/956 թվին, երբ Հա յաս տա նը բա ժան ված էր այ լա զան մանր թա գա-

վո րա կան տու նե րի միջև, հա մա ձայն արաբ պատ միչ Իբն Հաու քա լի տվյալ-

նե րի՝ Ermeniata-ն վճա րում էր 2.450.000 դիր հեմ և 100.000 դի նար, որոնք 

բաշխ վում էին հետ ևյալ կեր պով.

1. Շիր վան շան 1.000.000 դիր հեմ 5. Արծ րու նի նե րը 100.000 դիր հեմ

2. Վայոց ձո րը 50.000 դի նար 6. Բագ րա տու նի նե րը 1.000.000 ‒ || ‒
3. Վրաս տա նը 200.000 դիր հեմ 7. Խա չե նը 100.000 ‒ || ‒ || ‒
4. Առը և Վա չա կա նը 50.000 դի նար 8. Անա սուն ներ և ու րիշ նվեր ներ 

50.000 ‒ || ‒ || ‒ 2:

Այս թվա կա նից դա դա րում են արա բա կան աղ բյուր նե րը: Թե Հա յաս-

տա նը հե տա գա տա րի նե րում ևս հար կեր է վճա րել, այդ տես նում են Ասո ղիկ 

պատ մի չի տված տե ղե կու թյուն նե րից, որ, 987 և 1000 թվե րին կա տար ված 

անցքե րին ակա նա տես լի նե լով, մեզ տա լիս է ար ժե քա վոր տվյալ ներ: 

Այս պես՝ սույն պատ մի չը հայտ նում է, որ 987 թվին Ադր բե ջա նի էմի րը` 

Աբլ հա ջան, գա լիս է Դվին և Սմ բատ II -ից պա հան ջում է «ան ցած տա րի նե-

րի հար կե րը»: Սմ բա տը «բազ մա թիվ ինչ քե րով գո հաց նում է էմի րին, որ վե-

րա դառ նում է իր եր կի րը» (Ա­սո­ղիկ, III, գլ. 18, էջ 198/199): Երբ 1000 թվին 

բյու զան դա կան կայս րը Հա յաս տան էր եկել, «մեր ձա կա արաբ խա լի ֆին մի 

գրու թյուն էր ու ղար կում»՝ Վաս պու րա կա նից վերց ված տուր քը նվա զեց նե լու 

հա մար (Ա­սո­ղիկ, III, գլ. 46, էջ 281): 

Ի՞նչ են ասում այս բո լոր տվյալ նե րը, սկ սած 899 թվից 1000 թի վը, Բագ-

րա տու նի նե րի շր ջա նի մա սին: 

Այն, որ այս ժա մա նա կաշր ջա նում Հա յաս տա նը ոչ թե մեկ խա լի ֆի հար-

կա տու էր, ինչ պես մենք այդ տե սանք Աբ բա սյան նե րի շր ջա նում, այլ նա 

են թարկ վել էր թե՛ խա լի ֆի և թե՛ էմի րի գե րիշ խա նու թյան: Ու րեմն, լի նե լով 

կրկնա կի հար կա տու, երկ րի ար տադ րու թյու նից գո յա ցած կու տա կու մը (շատ 

դեպ քե րում ար տադ րող դա սի ան մի ջա կան սնուն դը) գնում էր խա լի ֆին և 

էմի րին: Այս կերպ երկ րա գոր ծու թյան աս պա րե զում ար տադ րա կան ու ժե րը 

զար գա նա լու ոչ մի հնա րա վո րու թյուն չու նեին:

1­Alf.­v.­Kremer., Denkschriften d. Wiener Akademie Phil. Hist. Kl. 1888, p. 295.
2 Իբն­Հաուքալ, էջ 254, Ghazarian, Armenien unter d. Araberherr., էջ 67:
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 Մինչև այժմ «ազ գա սեր» պատ միչ նե րը մեզ ներ կա յաց րել են ավա տա-

կան Հա յաս տա նի պատ մու թյան այս էջը նրա «ան կա խու թյան», «փա ռա-

վոր» մի շր ջա նը: Նրանք աչ քի առաջ ու նե ցել են միայն ար տա քին այն հան-

գա ման քը, որ այդ ժա մա նա կաշր ջա նում եր կի րը կա ռա վա րել են մի շարք 

տե ղա ցի իշ խան ներ «թա գա վոր» ան վան տակ և աճա պա րել են հան գե լու 

վե րո հի շյալ ան հիմն եզ րա կա ցու թյան: Երկ րի ար տադ րա կան ու ժե րի զար-

գա ցու մը կա խում ու նի ոչ թե իշ խող նե րի տե ղա ցի կամ օտար լի նե լու հան գա-

ման քից (ո րով հետև նրանք հան դի սա նում են նույն ավա տա կան դա սի ներ-

կա յա ցու ցիչ նե րը), այլ գլ խա վո րա պես նրա նից, թե ինչ պի սի ար տադ րա կան 

փոխ հա րա բե րու թյուն ներ և ի՞նչ հնա րա վո րու թյուն ներ գո յու թյուն ու նեին 

նրանց զար գաց ման հա մար: 

Այժմ հարց է առա ջա նում, եթե Բագ րա տու նի նե րի շր ջա նում երկ րի 

ար տադ րա կան ու ժե րի հա մար այդ պի սի ար գելք ներ գո յու թյուն ու նեին, ին-

չո՞վ բա ցատ րել ավա տա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի բար գա վա ճումն ու 

հարս տա ցու մը: Մի ՞թե նրանց բար գա վա ճու մը հա կա սու թյան մեջ չի մտ նում 

վերև հա նած մեր եզ րա կա ցու թյան հետ: 

Այդ շր ջա նի ավա տա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի բար գա վա ճու մը ու-

նի տն տե սա կան այլ պատ ճառ ներ. գյու ղի շա հա գոր ծու մը քա ղա քի կող մից 

հան դի սա նում է վերջ նույն զար գաց ման ազ դակ նե րից գլ խա վո րը: Արաբ նե-

րի վա րած հո ղային քա ղա քա կա նու թյու նը և մի քա նի ու ժեղ նա խա րար նե րի 

ձեռ քում կալ ված նե րի կենտ րո նա ցու մը հան դի սա նում է երկ րորդ հիմ նա կան 

պատ ճառ նե րից մին: Բա ցի սրան ցից՝ գլ խա վոր պատ ճառ նե րից մին հան դի-

սա նում է նաև դա րու եր կու նշա նա վոր քա ղաք նե րի՝ Բյու զան դիոնի և Բաղ-

դա դի միջև ստեղծ ված առևտ րա կան հա րա բե րու թյու նը, որը կա տար վում էր 

մեծ չա փով Հա յաս տա նի վրայով:

 Մենք կանգ ենք առ նում այս գոր ծոն նե րի վրա մեր աշ խա տու թյան հե-

տա գա գլուխ նե րում:

Դ րա մա կան հար կե րի կող քին շա րու նա կում են գո յու թյուն ու նե նալ նաև 

բնա հար կե րը: Ընդ հան րա պես վերց վում էին անա սուն ներ և տնայ նա գոր ծա-

կան ար տադ րու թյուն ներ: Իբն Խալ դու նի մեզ հասց րած հար կային ցու ցա կի 

հա մա ձայն՝ Հա յաս տա նից վերց վել են հետ ևյալ բնա հար կե րը. «20 գորգ, 580 

ֆունտ րաքմ (?), 10.000 ֆունտ սուռ մա հի (ա ղած ձուկ), 10.000 հա մեմ ված 

ձուկ, 200 ջո րի, 30 բա զե»1: Ան շուշտ, այս բնա հար կե րի շար քին են վե րա-

բե րում այն բազ մա թիվ պարգև նե րը, որոնք այ լա զան առիթ նե րում տր վում 

էին: Այդ մա սին վերև մենք առիթ ու նե ցել ենք խո սե լու: Նույն պես բնա հար-

կե րի շար քը պետք է դա սել պա տե րազմ նե րի ըն թաց քում արա բա կան բա նա-

կի կա րիք նե րի հա մար վերց ված իրե րը. «… Եվ ան տի ևս առ նու ին աւար ի 

պատ ճառս ռոճ կաց պի տոյից այ րու ձիոյն» (Թով­մա­Արծ­րու­նի, Ս. Պե տեր-

բուրգ, 1887, II, 6, էջ 111):

1­Alf.­v.­Kremer, Kulturgeschichte, I, p. 358.
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4

 Հար կային քա ղա քա կա նու թյան աս պա րե զում խո շոր նշա նա կու թյուն 

ու նի այն հար ցը, թե ի՞նչ տե սակ հար կեր էին գանձ վում:

 Հայ պատ միչ նե րը գործ են ածում գանձ ված հար կե րի հա մար այ լա-

զան տեր մին ներ՝ առանց մեզ ուղ ղա կի հայտ նե լու, թե ինչ տե սակ հար կեր են 

դրանք: Ինչ վե րա բե րում է արա բա կան հար կային վա վե րաթղ թե րին, նրան-

ցում Ermeniata -ից վերց ված հար կե րը նշա նակ ված են ընդ հա նուր գու մա րով 

և ոչ թե ըստ հար կե րի տե սակ նե րի դա սա վոր ված: Ուս տի այս հար ցի լիակա-

տար պար զա բա նու մը, մեր կար ծի քով, այն ժա մա նակ միայն հնա րա վոր կլի-

նի, երբ բա նա սի րա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րով հայ պատ միչ նե րի մոտ 

այ լա զան վայ րեր ցր ված հար կային տեր մին նե րը կլու սա բան վեն: Այդ տեր-

մին նե րը, որոնք ժա մա նա կի ըն թաց քում այ լա զան նշա նա կու թյուն ներ ստա-

ցել են, հար կա վոր է պար զել, թե արա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում 

ի՞նչ տե սա կի հար կե րի հա մա պա տաս խա նում էին: Սրա նով կպարզ վի ար-

դեն գանձ ված հար կե րի տե սակ նե րը: Այդ բա նա սի րա կան ու սում նա սի րու-

թյուն նե րը, ան կաս կած, ելա կետ պի տի ու նե նան մի կող մից Օմա յատ նե րի և 

Աբ բա սյան նե րի շր ջա նում գո յու թյուն ու նե ցող ֆի նան սա կան սիս տե մը, մյուս 

կող մից՝ ավա տա կան Հա յաս տա նի ար տադ րա կան եղա նա կը: 

Ա. Կրե մե րը արա բա կան աղ բյուր նե րի ու սում նա սի րու թյամբ հան գել է 

այն եզ րա կա ցու թյան, որ Օմա յատ նե րի շր ջա նում արա բա կան պե տու թյան 

սահ ման նե րում գանձ վում էին՝ 1. գլ խա հարկ (ն վաճ ված ազ գե րից), 2. հո-

ղային հարկ, 3. աղ քատ նե րի հա մար վերց ված տուրք (մահ մե դա կան նե րից), 

4. տա սա նորդ՝ մահ մե դա կան նե րի հո ղե րից, 5. առևտ րա կան և ապ րան քային 

մաքս, 6. բա նա կի կա րիք նե րի հա մար նվաճ ված ժո ղո վուրդ նե րից վերց ված 

նյու թեր, 7. ան ձնա տուր եղած երկր նե րից և քա ղաք նե րից վերց ված տրի բուտ, 

8. մեկ հին գե րոր դը՝ ա) պա տե րազ մա կան ավար նե րի, բ) շա հա գործ ման մեջ 

եղող հան քե րի ար դյուն քի, գ) ծո վե րից գո յա ցած հա սույ թի, դ) առևտ րա կան 

նպա տա կով մու սուլ մա նա կան եր կիր եկող մու սուլ ման նե րի, ռա յա նե րի և 

օտար ժո ղո վուրդ նե րի ապ րանք նե րից մաքս, 9. փր կա գին, որոնք ուղ ղա կի 

մուծ վում էին պե տա կան գան ձը1: 

Աբ բա սյան նե րի շր ջա նում հար կե րի այս տե սակ նե րը են թարկ վում են 

որոշ դի ֆե րեն ցիացիայի, որը բա վա կա նին պեր ճա խոս է հպա տակ երկըր-

նե րի ար տադ րա կան եղա նա կում առա ջա ցած փո փո խու թյուն նե րի հա մար՝                

1) հո ղային հարկ՝ ա) ըստ հո ղա չա փու թյան, այ սինքն՝ յու րա քան չյուր գա-

րի բի (400 քառ. մետր) պար տա վոր էին սահ ման ված չա փով վճա րել, բ) ըստ 

բեր քի, գ) վար ձա կա լա կան դա շին քի, 2) կա րո ղու թյան վրա դր ված 

հարկ, 3) նա վե րի հա սույ թի տա սա նոր դը, 4) հան քե րի և արո տա տե ղի նե-

1 Alf.­v.­Kremer, Kulturgeschichte I, p. 161.
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րի ար դյուն քի մեկ հին գե րոր դը, 5) գլ խա հարկ, 6) փո ղե րա նո ցի վրա դր ված 

տուրք, 7) մաք սատ նե րի հա սույ թը, 8) աղի ար տադ րու թյան և ձկ նոր սու թյան 

վրա դր ված տուր քեր, 9) հա սա րա կաց հրա պա րակ նե րը, փո ղոց նե րը, շու-

կա նե րը և այլն գոր ծա ծե լու հա մար վերց ված հար կե րը, 10) ջրա ղաց նե րից 

և արհեստանոց նե րից գանձ ված հար կե րը, 11) պեր ճան քի առար կա նե րի և 

սպա ռո ղա կան հարկ1: 

Ա պա գային թող նե լով Հա յաս տա նից գանձ ված հար կե րի տե սակ նե րի 

լիակա տար պար զա բա նու մը, այ նու ա մե նայ նիվ, հնա րա վոր է պատ մա կան 

տվյալ նե րի վրա հիմն վե լով՝ եր ևան հա նել Հա յաս տա նից գանձ ված մի քա նի 

տե սակ հար կեր:

 Վերև հի շա տակ ված Հա բիբ իբն Մաս լա մայի՝ 653 թվին Դվին քա ղա-

քի ազ գաբ նակու թյան ուղ ղած գրու թյան մեջ որո շա կի աս ված է. «… Որ քան 

ժա մա նակ դուք հնա զանդ մնաք և գլ խա հարկ ու հո ղային տուրք վճա րեք»: 

Ղևոնդ պատ մի չի մոտ գտ նում ենք. «… Առ նուլ ըստ գլ խոյ բա զում զու զես» 

(Ղ­ևոնդ, գլ. ԻԸ, էջ 127), «… Զի ոչ եր գիւտ զոր հայ ցէինն, գտա նել պա հան-

ջումն սա կի ար ծա թոյն, այլ ըստ գլ խոյ արանց» (Ղ­ևոնդ, գլ. ԼԳ, էջ 135): 

Նույն տե ղը Ղևոնդ գոր ծա ծում է նաև հետ ևյալ հե տաքր քիր դարձ ված քը.   

«...Եվ ամե նայն ոք տա լով զպա ճա րանս ըն չից իւ րեանց՝ ոչ գտա նէին զգինս 

փր կա նաց ան ձին իւ րեանց»: 

Այս տվյալ նե րից հետ ևում է՝ 1. Հա յաս տա նից վերց վում էր գլ խա հարկ, 

2. հո ղային տուրք և 3. կա րո ղու թյան տուրք: Հա վա նա բար անա սուն նե րից 

ևս վերց վում էր առան ձին հարկ, որով հետև, հա կա ռակ դեպ քում, վերև մեր 

հի շած հար կա հա վա քու թյան հա մար անա սուն նե րի ար ձա նագ րու մը իմաստ 

չպի տի ու նե նար: Երբ Սմ բատ I-ը հրա մա յում էր, հա կա ռակ երկ րում տի րող 

սո վո րույ թի, ան խտիր բո լոր անա սուն նե րը տա սա նոր դել, հա վա նա բար կի-

րա ռում էր արա բա կան հար կային ձևը:

 Բա ցի մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րից՝ X դա րու սկզ բից մենք հան-

դի պում ենք «Վի մա կան տա րեգ րում» ամ փոփ ված ար ձա նագ րու թյուն նե րում 

մի շարք հար կե րի տե սակ նե րի: Սրանց լիակա տար պար զա բա նու մը կլի նի 

այն ժա մա նակ, երբ սույն ար ձա նագ րու թյուն նե րի թե րու թյուն նե րը նո րա-

գույն ու սում նա սի րու թյուն նե րով կլրաց վեն:

 Մեր աշ խա տու թյան այն գլուխ նե րը, որ տեղ խոս վում է ավա տա կան 

Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի բար գա վաճ ման, նա խա նյու թի վե րամ շակ ման և 

ապ րան քային փո խա նա կու թյան մա սին, պար զում են երկ րի ար տադ րա կան 

եղա նա կը: Վեր ջինս, կազ մե լով հիմ քը հար կե րի աս պա րե զում առա ջա ցած 

դի ֆե րեն ցիացիայի, այս տեղ մենք հի շում ենք միայն ար ձա նագ րու թյուն նե-

րում հի շա տակ ված հար կի տե սակ նե րը:

1 Alf.­v.­Kremer, Kulturgeschichte I, p. 278.
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 Բա ցի վերև հի շա տակ ված գլ խա հար կից, հո ղային և կա րո ղու թյան վրա 

դր ված հար կե րից՝ գա լիս են՝ 4. «ղա­պալ», հա վա նա բար գե տե րի օգ տա գոր-

ծու մը մե նաշ նոր հի ձևով էր տր վում, որը կազ մում էր հա սույ թի աղ բյուր1, 5. 

«չար», աղա հան քե րի շա հա գոր ծու մը Հա յաս տա նում հաս տատ ված փաստ 

է. այս տուր քը հի շա տակ վում է որ պես աղա հան քե րից գանձ ված մի հարկ2, 

6. «խա­լա», Հա յաս տա նը, լի նե լով առ հա սա րակ ջրա սա կավ մի եր կիր, ուր 

հնա դա րյան շր ջա նից կա նա լի զա ցիայի հար ցը նրա երկ րա գոր ծա կան ար-

տադ րույթ նե րի հա մար կազ մել է մի հիմ նա կան խն դիր, XI դա րում ջու րի հա-

մար վճար ված հար կը այս պես է կոչ վում3, 7. «կոռ» և «բե­կար» տեր մին նե-

րը հան դի սա նում են ավա տա կան տն տե սու թյան հա տուկ ձրի, պար տա դիր 

ծա ռա յու թյուն նե րը բնո րո շե լու4, 8. երկ րա գոր ծու թյան վնա սա կար մի ջատ նե-

րի բնաջնջ ման հա մար գյու ղա ցիու թյան վրա պար տա վո րու թյուն էր դր ված 

տա րե կան որոշ չա փով այդ վնա սա կար մի ջատ նե րից սպան նած ներ կա յաց-

նել. այդ կոչ վում է «նե­պակ»5, 9. «բաժ», մաքս:

 Դեռևս լու սա բա նու թյան կա րոտ են «պաշդ խոտ», «թաս տակ», «ծուծ», 

«մ րուր» և «շա րյատ» հար կի տե սակ նե րը6: Վեր ջինս «շա րիատ» ձևով հի շա-

տակ վում է նաև V դա րում «վաշխ», «տո կոս» իմաստ նե րով (հմմտ. Հ.­Աճառ-

յան, Ար մա տա կան բա ռա րան): Հե տա գա յում նրա իմաս տը փո փո խու թյուն է 

կրել, և հայտ նի չէ, թե XI դա րում ի՞նչ իմաս տով է գոր ծած ված:

 Թոփ չյա նը (Die Innere Zustände, էջ 35) հայտ նում է այն կար ծի քը, թե Աբ-

բա սյան նե րի ժա մա նակ՝ VIII դա րում, վերև հի շա տակ ված արա բա կան հար-

կե րի տե սակ նե րը գանձ վել են նաև Հա յաս տա նից, սա կայն շա րու նա կում է. 

«Հայ իշ խան նե րի ան վերջ ապս տամ բու թյուն նե րի և բո ղոք նե րի պատ ճա ռով 

1 «… Եւթն հարիւր դրամ ի Դեղձանգետոյ Ղապալէն», «… ինն հարիւր իննսուն (դրամ) ի 
Կարբին գետերէն և ի նաւերէն», Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, Պետերբուրգ, 1913, 
էջ 5 և 6. 901 և 903 թվերի արձանագրություն:

2 «… Եւ 100 բեռն աղ յամենայն ամի ազատ յամենայն չարե», Ibid, էջ 21, 1038 թ.  
արձանագրութ.:

3 «… Եւ գ. աւր ջուր ազատ ի խալաէ եւ ի զեղջէ ամենայն հասու», Ibid, էջ 20, 1036 թ. 
արձանագրութ.:

4 «… Ազատեալ եմ զՄրենոյ կոռն, որ ի Նախճաւանի էր, զմարդոյ եւ զեզին», Ibid, էջ 10, 992 թ. 
արձանագր.: «… Եւ այլ բազում սպասաւորս ազատ արարի յարքունական ծանրութենէ եւ 
ի բեկարէ», Ibid, էջ 4. 901 թվի արձան.: Հ. Աճառյանի Արմատական բառարանը վերջնույն 
համար ունի, ըստ վրացերենի, բեգարա-պարտադիր ծառայություն, որ գյուղացիք կատարում 
են կալվածատերի կամ պետության համար, ինչպես հողի կամ պարտեզի մշակություն, խոտ 
հնձել և այլն:

5­Հ.­Աճառյան, Արմատական բառարան:

6 «Թողեալ եմ զՏեկորոյ զպաշդխոտս…», Վիմական տարեգիր, էջ 22, 1042 թվի 
արձանագրութ.: «Թողեալ եմ զհարկն բնովիմբ յաւիտենից եւ զթաստակն», Ibid, էջ 13, 14, 
21. 1008, 1013, 1038 թվերին. «… Ազատեալ եմ զՄրենոյ հարկն, զծուծ եւ զմրուր…» Ibid, էջ 
22,1041 թվին, «…Թողեալ եմ զՏեկորոյ շարյատն», Ibid, էջ 13, 1006 թվին:
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IX դա րու սկզ բից կր կին նրանց տեղ մու քա դա ‘ա սիս տե մը կի րառ վեց, այ-

սինքն՝ հայ իշ խան նե րը վճա րում էին ընդ հա նուր մի գու մար»: Հե ղի նա կը, 

հա վա նա բար, նկա տի ու նի Աշոտ Արծ րու նու մի նա մա կը՝ ու ղարկ ված Յու-

սուֆ Բին Արի Սաիդ Մու համ մադ էմի րին, որ տեղ աս ված է.

« …Արդ դու յա րու ցեալ գնաս ցես ի մի քա ղա քացդ Հայոց, որ պէս օրէն է 

աշ խար հա կա լաց. եւ մեք տա ցուք քեզ զհասս հար կացն եւ հա ճես ցուք զմիտս 

քո, և մի յանխ նայ աս պա տա կե լով յա ւեր դար ձու ցա նես զեր կիր իմ» (Թով­մա­

Արծ­րու­նի, II, 6, էջ 111/12):

 Կա րե լի է առար կել, որ հար կե րի միան վագ գու մա րով գան ձու մը դեռևս 

չի նշա նա կում հար կե րի տե սակ նե րի վե րա ցու մը. այս տեղ ար դեն պարզ աս-

ված է՝ «զ հասս հար կացն»: Այս ուղ ղու թյամբ, ինչ պես ասա ցինք, հար կա վոր 

է լու սա բա նել հար կե րի տեր մին նե րը՝ նկա տի ու նե նա լով ավա տա կան Հա-

յաս տա նի ար տադ րա կան եղա նա կը և տվյալ ժա մա նակ նե րում գո յու թյուն 

ու նե ցող արա բա կան ֆի նան սա կան սիս տե մը1:

5

 Մեզ մնում է պա տաս խա նել այն հար ցին, թե ի՞նչ ան դրա դար ձում ու նե-

ցավ հար կային այս ձևի քա ղա քա կա նու թյու նը երկ րի ար տադ րա կան եղա-

նա կի և ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա:

 Վերև ասա ցինք, որ դեռևս արաբ նե րից առաջ երկ րի ար տադ րա կան 

եղա նա կը հնա րա վո րու թյուն էր տա լիս հար կե րը դրա մով գան ձե լու: Արաբ նե-

րի հետ ևո ղա կան հար կային քա ղա քա կա նու թյու նը և մեծ չա փե րով գանձ ված 

տուր քե րը ստի պե ցին գյու ղա ցիու թյան իր ար տադ րույթ նե րը շու կա հա նել 

ավե լի մեծ չա փով, որ պես զի կա րո ղա նա նրանց փո խար ժե քով այդ հար կե րը 

վճա րել: Գյու ղա ցիու թյու նը սկ սում է ժա մա նա կի ըն թաց քում ներ քին շու կայի 

հա մար ար տադ րել: Սպա ռո ղա կան ար ժե քը տե ղի է տա լիս փո խա նա կային 

ար ժե քին: Սրա հետ ևան քը լի նում էր այն, որ հետզ հե տե բնատն տե սու թյու նը 

սկ սում է տե ղի տալ ապ րան քային փո խա նա կու թյան:

 Գյու ղա ցիու թյան մեկ մա սը սկ սում է ժա մա նա կի ըն թաց քում մաս նա-

վո րա պես նա խա նյու թի վե րամ շա կու թյամբ պա րա պել: Նախ կին շր ջան նում 

այս կազ մում էր ավե լի կողմ նա կի պա րապ մունք: Մի կող մից զգա լի դար ձող 

սա կա վա հո ղու թյու նը, մյուս կող մից հո ղի ար տադ րույթ նե րով ստաց ված փո-

խար ժե քի հար կե րի վճար ման հա մար ան բա վա րար լի նե լը գյու ղա ցիու թյան 

1 Պրոֆեսոր Հ. Մանանդյանը Երևանի գիտական ինստիտուտում, հարցին զուտ 
բանասիրական ուղիով մոտենալով, Մարզպանական Հայաստանի հարկերի մասին 
կարդացած մի հետաքրքրական զեկուցման մեջ հիշատակեց մի շարք հարկերի տեսակներ: 
Նմանօրինակ ուսումնասիրություններ կարող էին խոշոր չափով լույս սփռել արաբական 
շրջանի մասին: Մինչ այդ եղած ենթադրությունները, մեր կարծիքով, վաղաժամ են:
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մղում էին ար­տադ­րա­կան­աշ­խա­տան­քի­մեջ­բա­ժա­նում­առա­ջաց­նե­լու: Այս 

պրո ցե սին մե ծա պես զարկ էին տա լիս բար գա վաճ ման ճա նա պար հի վրա 

գտն վող ավա տա կան քա ղաք նե րը: 

Ան կաս կած, բնատն տե սու թյու նից ապ րան քային փո խա նա կու թյան 

անցնե լը, ինչ պես նաև ար տադ րա կան աշ խա տան քի մեջ առաջ եկած 

մաս նա գի տա կա նա ցու մը ներ կա յաց նում են տն տե սա կան պրոգ րե սիվ մի 

երևույթ: Այս տե սա կե տից արաբ նե րի վա րած հար կային քա ղա քա կա նու-

թյու նը հան դի սա նում է դրա կան մի գոր ծոն այն չա փով, ինչ չա փով նա երկ-

րի տն տե սա կան կյան քում սկս ված շար ժու մը ավե լի խո րաց նում է: Սա կայն 

այս փո խան ցու մը չէր կա տար վում առանց եր կուն քի:

 Նույն գոր ծո նի սո ցիալա կան ան դրա դար ձու մը լի նում էր բո լո րո վին այլ՝ 

բա ցա սա կան: Ժա մա նա կա կից պատ մի չի տված տե ղե կու թյուն նե րը այս 

մա սին մեր առջև պար զում են սո ցիալա կան այն ծանր դրու թյու նը, որի մեջ 

գտնվում էր խնդ րո առա ջի կա ժա մա նա կաշր ջա նում ար տադ րող դա սը: 

Արդյոք առաջ եկած այս փո փո խու թյու նը նո՞ւյն ձևի ան դրա դար ձում ու-

նե ցավ առ հա սա րակ ար տադ րող դա սի՝ գյու ղա ցիու թյան վրա: 

Այն գյու ղե րը, որոնք ճա նա պարհ նե րի չգո յու թյան պատ ճա ռով հնա րա-

վո րու թյուն չու նեին ներ քին շու կա յում իրենց երկ րա գոր ծա կան ար տադ րույթ-

նե րը ար ժե քա վո րե լու, այդ գյու ղա ցիու թյու նը հա մե մա տա բար նվազ չա փով 

էր մտ նում երկ րի փո փոխ ված ար տադ րա կան եղա նա կի շր ջա նա կը, և այդ 

վայ րե րում շա րու նակ վում էին բնատն տե սու թյան նախ կին ձևե րը, որոնք հա-

կադ րու թյուն էին կազ մում դրա մա կան շր ջա նա ռու թյան:

 Հար ցը բո լո րո վին այլ բնույթ էր ստա նում գյու ղա ցիու թյան այն մա սի 

հա մար, որ հնա րա վո րու թյուն ու ներ ավե լի սերտ կապ պահ պա նել ներ քին 

շու կայի հետ: Առա ջին ակ նար կով այն պես է թվում, որ ար տադ րա կան ու ժե-

րի զար գաց մամբ ստեղ ծում է սո ցիալա կան ներ դաշ նա կու թյուն: Ոչ եր բեք: 

Եթե այս դեպ քում գյու ղա ցին ցան կա նում է բնա հար կը և ավա տա տի րոջ հա-

մար կա տա րե լիք ծա ռա յու թյու նը դրա մով փո խա րի նել, հո ղա տի րոջ ախոր-

ժա կը բարձ րա նում է: Որ քան շատ դրամ (ոս կի կամ ար ծաթ) հնա րա վոր է 

վերց նել, աշ խա տում է այդ անել: Այս եր ևույ թը առա ջա նում է ոս կեդ րա մի և 

ար ծաթդ րա մի յու րա հա տուկ բնույ թից: Փոխ ված ար տադ րա կան եղա նա կի 

հա մա պա տաս խան տն տե սա կան իդեոլո գիա է սկսում զար գա նալ:

 Գյու ղի և քա ղա քի միջև կապ ստեղծ վե լով՝ գյու ղա ցու տն տե սա կան կա-

րիք նե րը բազ մա նում են: Մի ժա մա նակ, երբ նա բնա հարկ էր վճա րում, նա 

չու ներ այս կա րիք նե րը: Աճող կա րի քը պա հան ջում է դրամ՝ նրանց բա վա րա-

րու թյուն տա լու հա մար: Այս պես՝ գյու ղա ցուց պա հանջ ված դրա մի գու մա րը 

նրան ծանր է դառ նում: 

Ար տադ րող դա սից դուրս դրա մա կան հար կե րի գան ձու մը ան մի ջա կան 

ազ դե ցու թյուն է թող նում մեծ և փոքր ազն վա կա նու թյան վրա: Առա ջին հեր-

թին ազն վա կա նու թյան եկա մուտ նե րը կիս վում էին ար տա քին տի րող նե րի 
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կող մից: Բնատն տե սու թյու նից ապ րան քային փո խա նա կու թյան ան ցնու մը 

առա ջաց նում էր մի շարք նո րա նոր պա հանջ ներ, որոնց բա վա րար ման հա-

մար փոքր ազն վա կա նու թյան եկա մուտ նե րը չէին բա վա րա րում, իսկ նա չէր 

կա րո ղա նում իր տն տե սու թյու նը հար մա րե ցել նոր պա հանջ նե րին: Սրա նից 

առա ջա նում էր շի նա կան դա սի ավե լի խիստ չա փե րով շա հա գոր ծու մը: Ապ-

րանք նե րի գնե րի մեջ առա ջա ցած փո փո խու թյու նը, որի մա սին վերև խո սե-

ցինք, փոքր ազն վա կա նու թյու նը կա խյալ էր դարձ նում խո շոր ազն վա կա նու-

թյու նից: 

Ինչ վե րա բե րում է ազատ նե րի դա սի հոգ ևո րա կան հատ վա ծին, սրանք 

ընդ հա նուր առ մամբ զերծ են լի նում հար կե րից: Այս հան գա ման քը մե ծա պես 

նպաս տում է այս ժա մա նա կաշր ջա նում սրանց տն տե սա պես և քա ղա քա կա-

նա պես ու ժե ղա նա լուն: 

Առևտ րա կան և վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լի ակ տի վա ցու մը, ար տադ-

րա կան աշ խա տան քում առա ջա ցած մաս նա գի տա կա նա ցու մը, քա ղաք նե-

րի բար գա վա ճու մը, նա խա նյու թի վե րամ շակ ման աս պա րե զում առաջ եկած 

զար գա ցու մը ծնունդ էին տա լիս պրոգ րե սիվ մի դա սի՝ առևտ րա կան նե րի: 

Մինչ դեռ միջ նա դա րյան Եվ րո պա յում առևտ րա կան կա պի տա լը, ուղ ղա կի 

կռ վի մտ նե լով ֆեոդա լա կան կար գե րի դեմ, վե րած նուն դի ազ դակն է հան դի-

սա նում: Ավա տա կան Հա յաս տա նի առևտ րա կան նե րը, տն տե սա կան շա հե-

րով սեր տո րեն կապ ված լի նե լով հո ղա տեր ազն վա կա նու թյան հետ, աշ խա-

տում էին ավա տա կան կար գե րի հա տուկ կաշ կան դիչ կա պանք նե րը միայն 

թու լաց նել: Այս պես՝ մի կող մից ստեղծ վում է հա կադ րու թյուն հին կար գե րի 

պաշտ պան հիմ նար կու թյան, եկե ղե ցու և նոր առա ջա ցած այս դա սի միջև, 

մյուս կող մից վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լը խո րաց նում է քա ղա քի և գյու ղի 

միջև հա կադ րու թյու նը: 

Այս կերպ ավա տա կան Հա յաս տա նի հա սա րա կա կան կյան քում առաջ 

են գա լիս մի շարք հա կա սու թյուն ներ: Արդյոք երբ ևի ցե այս կու տակ վող հա-

կադ րու թյուն նե րը հան գե՞լ են իրենց վերջ նա կան ար տա հայ տու թյան: Ի՞նչ 

ձևով են նրանք ար տա հայտ վել և ի՞նչ վախ ճան են ու նե ցել: Այս հար ցե րի 

պա տաս խան նե րը սեր տո րեն կապ ու նեն տն տե սա կան այլ բնա գա վառ նե-

րում առա ջա ցած փո փո խու թյուն նե րի հետ, որոնք կազ մում են մեր աշ խա-

տու թյան հե տա գա գլուխ նե րը:
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­Ա­ՐԱ­ԲԱ­ԿԱՆ­ՇՐ­ՋԱ­ՆՈՒՄ­ՖԵՈԴԱ­ԼԱ­ԿԱՆ­ՀԱՅԱՍ­ՏԱ­ՆԻ­ՔԱ­ՂԱ­ՔԻ­
ԵՎ­ԳՅՈՒ­ՂԻ­ՄԻ­ՋԵՎ­ՍՏԵՂԾ­ՎԱԾ­ՀԱ­ԿԱԴ­ՐՈՒԹՅՈՒ­ՆԸ

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ ված հա կադ-

րու թյու նը մի բարդ թե մա է: Լիովին ըմբռ նում ենք այդ: Դրու թյու նը ավե լի 

բար դանում է, երբ նկա տի ենք առ նում այն հան գա ման քը, որ ֆեոդա լա կան 

Հա յաս տա նի՝ մեր վերց րած ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին բո լո րո վին բա ցա կա-

յում են մո նոգ րա ֆիկ ու սում նա սի րու թյուն ները, և կար ևո րը, որ դեռևս ան ցյա-

լի քա ղաք ների ավե րակ նե րը սպա սում են իրենց պե ղում նե րին: Այ նո ւա մե-

նայ նիվ, կար ծում ենք, որ մա տե նագ րա կան աղ բյուր նե րից (հայ թե օտար) 

մեզ հա սած վկա յու թյուն նե րում կան բա վա կա նա չափ նյու թեր, որոնք հնա-

րա վո րու թյուն են տա լիս մեզ եր ևան հա նե լու այդ հա կադ րու թյու նը:

 Հա յաս տա նի ան ցյա լի հա սա րա կա կան կյան քը լու սա բա նե լու տե սա կե-

տից մեր առա ջադ րած հար ցի քն նու թյու նը հիմ նա քարն է կազ մում:

« Բո լոր զար գա ցած և ապ րան քա փո խա նա կու թյամբ պայ մա նա վոր ված 

աշ խա տան քի բա ժան ման հիմ քը կազ մում է քա ղա քի և գյու ղի (Land) բա ժա-

նու մը: Կա րե լի է ասել, որ հա սա րա կու թյան տն տե սա կան ամ բողջ պատ մու-

թյու նը ամ փոփ վում է այս հա կադ րու թյան շարժ ման մեջ»1:

Կ. Մարք սը սրա նով ոչ միայն քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ ված հա կադ-

րու թյան շարժ ման մեջ է տես նում հա սա րա կու թյան ամ բողջ տն տե սա կան 

պատ մու թյու նը, այլ նա միաժա մա նակ մատ նա նիշ է անում սրա շուրջ կա-

տար վե լիք ու­սում­նա­սի­րու­թյան­մե­թո­դը:

 Քա ղա քի և գյու ղի բա ժա նու մը կա պվում է ան մի ջա կա նո րեն աշ խա-

տան քի բա ժան ման հետ: Մի բա ժա նում, որ զար գա ցել և պայ մա նա վոր վել է 

ապ րան քա փո խա նա կու թյամբ, ու րեմն ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման 

որոշ աս տի ճա նում: 

Այս տե սա կե տից մեր ու սում նա սի րու թյու նը եր կու հիմ նա կան հարց պի-

տի շո շա փի.

ա) եր ևան հա նել այն շար ժիչ ու ժե րը, որոնք VII դա րու կե սից ֆեոդա լա-

կան Հա յաս տա նի հա սա րա կա կան աշ խա տան քում բա ժա նում են առա ջաց-

նում:

բ) ցույց տալ ստեղծ ված հա կադ րու թյան այն չա փը, որ գո յու թյուն է ու նե-

ցել արա բա կան շր ջա նի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի միջև:

 Մեր կար ծի քով՝ արա բա կան շր ջա նում շար ժիչ ու ժեր հան դի սա նում են՝ 

ա) բնա հար կե րի մե ծա գույն մա սի դրա մա կան ձևով գան ձու մը և բ) ֆեոդա լա-

կան հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րի շուրջ առա ջա ցած փո փո խու թյուն նե րը:

Ս րա նից առա ջի նը մեր կող մից առան ձին ու սում նա սի րու թյան նյութ է 

1­K.­Marx, Das Kapital, գլ. 12, IV, Stuttgart, 1921, p. 299:
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դար ձել և տպագր վել «Պե տա կան հա մալ սա րա նի գի տա կան տե ղե կագ րի» 

երկ րորդ հա մա րում: Այդ ու սում նա սի րու թյան հիմ նա կան եզ րա կա ցու թյուն-

նե րից մին եղել է Ֆեոդա­լա­կան­Հա­յաս­տա­նում­ար­տադ­րա­կան­աշ­խա­տան-

քի­մեջ­առա­ջա­ցած­բա­ժա­նու­մը: 

Ա ռա ջադր ված երկ րորդ հար ցը պար զա բա նե լու հա մար մենք կանգ 

կառ նենք խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նի քա ղա քային կյան քի լու սա-

բան ման վրա: 

Այս կերպ մեր ու սում նա սի րու թյու նը բա ժան վում է չորս հիմ նա կան 

գլուխ նե րի՝

I. Արա բա կան նվա ճու մի ան դրա դար ձու մը ֆեոդա լա կան հո ղա տի րու-

թյան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա,

II. Քա ղաք նե րի բար գա վա ճու մը,

III. Ար հես տա վո րա կան ար տադ րու թյու նը ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի 

ապ րան քա փո խա նա կու թյան շր ջա նում,

IV. Առևտ րա կան և վաշ խա ռու ա կան կա պի տալ:

I.­ԱՐԱ­ԲԱ­ԿԱՆ­ՆՎԱ­ՃՈՒ­ՄԻ­ԱՆԴ­ՐԱ­ԴԱՐ­ՁՈՒ­ՄԸ­ՖԵՈԴԱ­ԼԱ­ԿԱՆ­

ՀՈ­ՂԱ­ՏԻ­ՐՈՒԹՅԱՆ­ՓՈԽ­ՀԱ­ՐԱ­ԲԵ­ՐՈՒԹՅՈՒՆ­ՆԵ­ՐԻ­ՎՐԱ

 

Ա րաբ նե րի վա րած հար կային քա ղա քա կա նու թյան զու գըն թաց տար-

վում էր նաև հետ ևո ղա կան կեր պով Հա յաս տա նի հո ղա տեր ֆեոդալ նե րի 

տկա րաց ման քա ղա քա կա նու թյուն: Եթե այդ քա ղա քա կա նու թյու նը սկզբ նա-

կան շր ջա նում ըն թա նում էր արա բա կան պե տու թյան հա մար նպաս տա վոր 

կեր պով, ապա խա լի ֆա թի տկա րաց ման շր ջա նում մենք ակա նա տե ս ենք 

լի նում հո ղա տի րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի տե սա կե տից մի այն պի սի 

եր ևույ թի, որ մի շարք տե սա կետ նե րից վե րին աս տի ճա նի ու շագ րավ է:

 Հայտ նի է, որ արա բա կան տի րա պե տու թյու նից հե տո վերս տին հան-

դի պում ենք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում քա ղաք նե րի զար գաց ման: Ներ-

քին տն տե սա կան կյան քում առա ջա ցած այս փո փո խու թյու նն ու ներ իր խոր 

պատ ճառ նե րը: Ուս տի նախ քան ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի 

մա սին խո սե լը հար կա վոր է եր կու հիմ նա կան հար ցի պա տաս խա նել:

1. Արա բա կան նվա ճու մը ի՞նչ ան դրա դար ձում ու նե ցավ ֆեոդա լա կան 

Հա յաս տա նի հո ղա տի րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա:

2. Առա ջա ցած հո ղա տի րա կան այս նոր փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը ի՞նչ 

ան դրա դար ձում ու նե ցան իրենց հեր թին քա ղաք նե րի զար գաց ման վրա:

1. Ինչ պես ամեն մի տի րո ղի, նույն պես արաբ նե րի հիմ նա կան նպա-

տակն էր կազ մում ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նը տն տե սա պես նվա ճել: Այս 

տե սա կե տից խո շոր խո չըն դոտ հան դի սա նում էին բազ մա թիվ մեծ ու փոքր 
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հայ ֆեոդալ նե րը: Միապե տա կան արաբ պե տու թյու նը չէր կա րող եր բեք 

հան դուր ժել նման ֆեոդալ նե րի գո յու թյու նը, մա նա վանդ երբ նկա տի ու նե-

նանք, որ այդ ֆեոդալ նե րից ոմանք արա բա կան և բյու զան դա կան աշ խար-

հա կա լա կան պայ քար նե րի ըն թաց քում արա բա կան պե տու թյան ան հա վա-

տար մու թյան մի շարք փաս տեր էին տվել:

 Տե ղա կան ֆեոդալ նե րի տն տե սա կան ապա և քա ղա քա կան իշ խա նու-

թյու նը տկա րաց նե լու աս պա րե զում արաբ նե րի վա րած քա ղա քա կա նու թյան 

մեջ մենք կա րո ղա նում ենք եր կու հիմ նա կան գիծ մատ նան շել: 

Ա. Որոշ պատ մա կան վկա յու թյուն ներ թույլ են տա լիս մեզ ասե լու, որ 

արա բա կան պե տու թյու նը ձգ տում ու ներ տե ղա ցի ֆեոդալ նե րը փո խա րի-

նե լու արա բա ցի նե րով: Օմա րի (634-644) հին սկզ բուն քը, որով ար գել վում 

էր արա բա ցի նե րին գրա ված երկր նե րում հո ղային սե փա կա նու թյուն ներ ու-

նե նալ, վե րա նում էր Օտ մա նի (644-656) ժա մա նակ: «Իս կա կան արաբ նե րը 

դար ձան առա ջին կար գի մեծ հո ղա տե րեր»1: 

Ու րեմն արաբ նե րի՝ նախ քան Հա յաս տա նը վերջ նա կա նա պես գրա վե լը 

(653/552) Օմա րի դրա մի օրեն քը վե րա ցած է լի նում:

 Հա մա ձայն Բա լա տու րի վկա յու թյան՝ Հա բիբ իբն Մաս լա ման Մու ա-

վիայի առա ջար կով Կա րին փո խադ րել է 2000 հո գուց բաղ կա ցած մի պա-

հա կա խումբ և նրանց շնոր հել է ավատ ներ: Հա վա նա բար սրանք այն հո ղերն 

էին, որոնց սե փա կա նա տե րե րը գաղ թել էին: Ըստ այդ վկա յու թյան՝ այդ հո-

ղե րը մշակ վում էին տե ղա ցի նե րի կող մից, որոնք կոչ վում էին «aje», և վճա-

րում էին «charaq» կոչ ված տուր քը3: 734 թ. փորձ է ար վում բա նա կի մարդ-

կանց հող տալ մշա կե լու, սա կայն տա լիս է բա ցա սա կան ար դյունք, և օրեն քը 

վե րաց վում է4:

756 թվին Կա րին տե ղա փոխ ված արա բա ցի նե րի մա սին Ղևոնդ պատ մի-

չի մոտ կար դում ենք.

« …Եւ կար գեաց (Ե զիտ ոս տի կանը) նո ցա պատ րաս տու թիւն կե րակ րոց 

յաշ խար հէս Հայոց»5: 

Այս մա սին մի ու շագ րավ վկա յու թյուն ու նենք նաև սու րիացի պատ միչ 

Դը նիի կող մից, որը, խո սե լով 766/67 թվին սու րիացի գյու ղա ցիու թյան վրա 

գործ դր ված ճն շում նե րի մա սին, հայտ նում է.

«…Ն րանք (գյու ղա ցի նե րը) ոչինչ չու նեին աշ խա տե լու հա մար, որով-

1­H.­Topdschian, Die lnnere Zustände u. s. w., Halle, 1904, p. 14.

2 M.­Ghazarian, Armenien unter d. Araberherrschaft, p. 96.

3­Baladuri, 197, 20 ևն:

4­Alf.­v.­Kremer, Denkschriften d. Wiener Akademie, 1888, p. 325.

5­Ղևոնդ, գլ. ԻԹ, էջ 130, Պետերբուրգ, 1887:
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հետև նրանց հո ղե րը արա բա ցի նե րի կող մից ծախ ված էին»1:

 Հո ղե րը ծա խե լու պատ ճառ ցույց է տր վում գյու ղա ցիու թյան վրա դր ված 

հար կե րը չգանձ վե լը: Գյու ղա ցիու թյու նը ճա րա հա տյալ գաղ թում էր: 

Ե թե պե տա կան հո ղե րի մա սին այս ձևի քա ղա քա կա նու թյուն էր տար-

վում, ու րիշ պատ մա կան վկա յու թյուն ներ թույլ են տա լիս մեզ եզ րա կաց նե լու, 

որ արա բա կան իշ խա նու թյու նը հո վա նա վո րում էր այն արաբ նե րին, որոնք 

բռ նի գրա վում նե րով տե ղա ցի ֆեոդալ նե րը քշում էին իրենց սե փա կա նու-

թյուն նե րից: Այս պես՝ Բերկ րիի Գնու նի նե րը քշ վում էին Ուտ մա նիկ նե րի կող-

մից2: Կամ սա րա կան նե րը Ար շա րու նի քից՝ արաբ Ջա հա պյան նե րի կող մից. 

սրա հետ ևան քով է, որ Կամ սա րա կան նե րը այդ մա սը վա ճա ռում են Աշոտ 

Մսա կե րին3: 

Ա րաբ նե րը դե պի հոգ ևոր իշ խան նե րը վա րում էին մեղմ քա ղա քա կա նու-

թյուն: Սա կայն, մի շարք պատ մա կան փաս տաթղ թեր ցույց են տա լիս, որ 

արա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում տն տե սա պես ու ժե ղա ցող հայ եկե-

ղե ցին4 ևս զերծ չէր այդ բռ նագ րա վում նե րից:

Ս տե փա նոս Օր բե լյան պատ մի չի IX և X դա րե րից մեզ հասց րած մի քա-

նի փաս տաթղ թեր, որոնք վե րա բե րում են եկե ղե ցիին եղած նվի րատ վու թյուն-

նե րին, պա րու նա կում են հետ ևյալ հե տաքր քիր վեր ջա բան նե րը.

« …Եւ եթէ տա ճիկ աւա գու թիւն փո խի և յափշ տա կել ջա նայ, հա զա րէն 

հա զար նա­լաթ ի վե րայ նո րա գայ, և յիւր փե­ղամ­բա­րէն­ապի­զար լի նի»:

 Կամ՝

« …Եվ թէ ի տա ճիկ աւա գու թիւն հա սա նի և յափշ տա կել ջա նայ յաս տու-

ծոյ և յիւր փե­ղամ­բա­րէն­ապի­զար եղի ցի, և բիւր 1.000 նա­լաթ եղի ցի…»: 

Եվ կամ՝

« …Եվ թե տա ճիկ աւագ լի նի և յափշ տակ՝ յաս տու ծոյ և յիւր փե­ղամ­բա-

րէն որո շած լի նի և յա մե նայն սր բոց նզո վեալ և 100.000 նա­լաթ»5: 

Այս փաս տաթղ թե րը կաս կած չեն թող նում, որ տի րող նե րի կող մից հո-

ղային բռ նագ րա վում նե րը սո վո րա կան մի եր ևույթ են եղել: Եթե որոշ ար տո-

նու թյուն ներ վայե լող հոգ ևոր իշ խան նե րի հան դեպ բռ նագ րա վում ներ լի նում 

էին, ապա շատ հա վա նա կան է, որ նրանք ավե լի մեծ հա մե մա տու թյուն նե րով 

պի տի ար տա հայտ վեին աշ խար հիկ իշ խան նե րի մա սին:

1 Chronique de Denys de Tel Mahrѐ, IV-ѐme partie 1888. Trad fr. Par I. B. Chabot, p. 74/75, Paris, 1895.

2­Թովմա­Արծրունի, III, 28, էջ 247, հմմտ. նաև Jo. Marquart, Streifzüge, էջ 404:

3­Վարդան, էջ 76, հմմտ. նաև Jo.­Marquart, Streifzüge, էջ 403/5, 451/54:

4 Հիշյալ դարերում եկեղեցիին խոշոր սեփականատեր դառնալու մասին ունենք ուշագրավ 
փաստաթղթեր Ստեփանոս Օրբելյան պատմիչի մոտ: Սյունիքում եկեղեցական 
հողային սեփականությունը երևան հանելու տեսակետից հետաքրքիր, մոնոգրաֆիկ 
ուսումնասիրության նյութ կարող են լինել հիշյալ պատմիչի մեզ հասցրած փաստաթղթերը:

5­Ստեփանոս­Օրբելյան, գլ. Խ, էջ 265, գլ. ԾԱ, էջ 13, գլ. ԾԶ, էջ 47, Փարիզ, 1859, մաս I և II:
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 Բա նա կի մարդ կանց ավատ ներ տա լու, ինչ պես և հո ղային բռ նագ րա-

վում նե րի կող քին պետք է նկա տի ու նե նալ նաև այն հան գա ման քը, որ մի 

շարք քա ղաք ներ, սկ սած VII դա րուց, դառ նում են արաբ նե րի բնա կա տե ղին, 

այս պես՝ Ամի դը, Մա նազ կեր տը, Բերկ րին, Արզ նը, Դվի նը, Դատ վա նը, Նա-

խիջ ևա նը և Կա րի նը1: Հե տա գա դա րե րում այս քա ղաք նե րում առա ջա նում են 

խո շոր հո ղա տե րեր, որոնք դառ նում են որոշ քա ղա քա կան ուժ: Ան շուշտ, հե-

տա գա դա րե րի այդ ար տա հայ տու թյու նը ար դյունք էր աս տի ճա նա կան այն 

պրո ցե սին, որ կա տար վում էր այդ քա ղաք նե րում հաս տատ վող եկ վոր նե րի 

կող մից:

 Մատ նանշ ված այս երեք հիմ նա կան մո մենտ նե րը, ան տա րա կույս, խո-

շոր փո փո խու թյուն ներ առա ջաց նում էին հո ղային սե փա կա նու թյան փոխ-

հա րա բե րու թյուն նե րում: Սա կայն, սրանք դեռևս ան զոր էին արա բա կան պե-

տու թյան առա ջադ րած նվա ճու մը լրիվ իրա գոր ծե լու:

Բ. Տե ղա ցի ֆեոդալ նե րի տն տե սա կան և քա ղա քա կան իշ խա նու թյու նը 

տկա րաց նե լու տե սա կե տից բա ցի՝ այն, որ միայն 15.000 հո գի նոց բա նակ 

ու նե նա լու իրա վունք էր տր վում, արա բա կան պե տու թյու նը շա րու նա կում էր 

այն հա լա ծանք նե րը, որոնք տե ղի էին ու նե ցել նա խորդ դա րե րում: Այս տե-

սա կե տից բա վա կան է հի շա տա կել միայն Աբ դուլ Մե լիք խա լի ֆի օրով Մի-

ջա գետ քի, Հա յաս տա նի և Ատր պա տա կա նի էմիր Մո ւհա մմեդ բին Մեր վա նի՝ 

Նա խիջ ևա նում և Խրա մում հայ ավա տա պետ նե րի հա մար կազ մա կերպ ված 

ջար դը VIII դա րու սկզ բում2: Նույն դա րու վեր ջին կե սին տե ղի էր ու նե նում 

Բագր ևան դի ճա կա տա մար տը, որը ճա կա տագ րա կան նշա նա կու թյուն ու-

նե ցավ այն քան ու ժեղ Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյան հա մար: Այդ ճա կա-

տա մար տից հե տո ան ցյալ հա սա րա կա կան կյան քում խո շոր դեր կա տա րող 

Մա մի կո նյան տոհ մը չքա նում էր հրա պա րա կից: Նրանց կալ ված նե րը բա-

ժան վում էին նա խա րա րա կան տու նե րի միջև, որոնք խա լի ֆաթի վս տա հու-

թյունն էին վայե լում՝ Բագ րա տու նի նե րը և Արծ րու նի նե րը: Այդ բա ժան ման 

մեջ ան մասն չէին մնում նաև արաբ ֆեոդալ ներ3:

 Բա ցի հա լա ծանք նե րից՝ արա բա ցի նե րը կի րա ռում էին նաև տե ղա ցի 

ֆեոդալ նե րը իրար հետ կռ վեց նե լու և այս կերպ նրանց տկա րաց նե լու քա ղա-

քա կա նու թյու նը՝ պե տա կան պաշ տոն ներ այ լա զան նա խա րա րու թյուն նե րի 

հանձ նե լով կամ միաժա մա նակ նույն պաշ տո նը եր կու տար բեր նա խա րա-

րա կան տու նե րի տա լով: Այս կերպ նրանց միջև ստեղծ վում էր մր ցակ ցու-

թյուն, որ հա ճախ վեր ջա նում էր արյու նա հող կռիվ նե րով:

 Թե՛ առա ջին և թե՛ երկ րորդ պա րա գա նե րում ամե նից ավե լի տու ժող նե-

1 Արաբական գաղութների մասին հմմտ. Թոփչյան, Die lnnere Zustände u. s. w., էջ 14-22:

2­Ղևոնդ, գլ. Զ, էջ 56. Marquart, Streifzüge, էջ 448:

3­ Ղևոնդ, գլ. Զ, էջ 56. Marquart, Streifzüge, էջ 37, 403 ևն, 452 ևն, նույնպես Ghazarian, 
Armenien unter d Araberherrschaft, էջ 49:
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րը լի նում էին ազն վա կան նե րը, որոնք ու ժեղ ֆեոդալ նե րի մոտ պաշտ պա նու-

թյուն էին որո նում և մտ նում նրանց ծա ռա յու թյան մեջ և դառ նում վաս ալ ներ: 

Ժա մա նա կի ըն թաց քում նրանց հո ղե րը կլան վում էին մե ծե րի կող մից: Այս 

տե սա կե տից նվազ դեր չէր կա տա րում նաև դրա մա կան հար կային քա ղա-

քա կա նու թյու նը, որի մա սին խո սել ենք վերև մեր մատ նան շած ու սում նա սի-

րու թյան մեջ և ցույց տվել, թե ինչ պես դրա մա կան այդ հար կե րը քայ քայ ման 

էին հասց նում փոքր ազն վա կա նու թյու նը: Հա ճախ տուր քե րի պատ ճա ռով 

նրանք ստիպ ված էին լի նում վա ճա ռել իրենց սե փա կա նու թյու նը: 

Ա րաբ նե րի՝ Հա յաս տա նը տն տե սա պես նվա ճե լու այս հետ ևո ղա կան 

քա ղա քա կա նու թյու նը ստա նում էր IX դա րում բո լո րո վին այլ բո վան դա կու-

թյուն, երբ բազ մա թիվ ֆեոդալ նե րը վե րա նում կամ վաս ալ դառ նում էին, և 

ստեղծ վում էին փոք րա թիվ, սա կայն տն տե սա պես վե րին աս տի ճա նի ու ժե-

ղա ցած նա խա րա րա կան տու ներ: Այդ ու ժեղ ֆեոդալ նե րը, օգտ վե լով խա-

լի ֆա թի տկա րա ցու մից և արա բա կան պե տու թյան սահ ման նե րում ծա գած 

ապս տամ բու թյուն նե րից, կա րո ղա նում էին իրենց տն տե սա կան զո րու թյամբ 

քա ղա քա կան իշ խա նու թյուն ձեռք բե րել: Հ. Դաղ բա շյա նը իրա վա ցի է, երբ 

գրում է.

« Բա բե կը մե ծա գույն ազ դակն է IX դա րում հայ մաս նա կի իշ խա նե րի ու-

ժե ղաց ման հա մար. քսան տա րի շա րու նակ իր հաղ թու թյուն նե րով ան խա լի-

ֆա թը զբա ղեց րեց, նրանց ազ դե ցու թյու նը Հա յաս տա նի վրա բո լո րո վին թու-

լաց րեց, և մինչ այդ հայ մաս նա կի իշ խան ներ ժա մա նակ շա հե ցան տն տե սա-

կան և զին վո րա կան տե սա կե տից ամ րա նա լու»1:

 Թեև մի կող մից այն քան նշա նա վոր նա խա րա րա կան տու ներ, ինչ պի սիք 

Մա մի կո նյան նե րը, Կամ սա րա կան նե րը, Սա հա ռու նի նե րը, Ռշ տու նի նե րը, 

Գնու նի նե րը և ու րիշ ներ, որոնք նա խորդ դա րե րին խո շոր հա սա րա կա կան 

ազ դե ցություն ու նեին, ժա մա նա կի ըն թաց քում ան հե տա ցան կամ դադ րե ցան 

որ ևէ մի դեր խա ղալ Հա յաս տա նի հա սա րա կա կան կյան քում2, մյուս կող մից 

մի քա նի իշ խա նա կան տու ներ, ինչ պի սիք՝ Բագ րա տու նի նե րը, Արծ րու նի նե-

րը և Սյու նիք, իրենց հո ղա մա սե րը մեծ չա փով մե ծաց րին:

 Հա յաս տա նի ֆեոդալ նե րի հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րի մեջ առա ջա-

ցած այս փո փո խու թյուն նե րի մա սին Թոփ չյա նի կա տա րած ու սում նա սի րու-

թյու նից գա լիս ենք հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյան:

IX դա րի վեր ջին քա ռոր դում Հա յաս տա նում որ պես խո շոր հո ղա տե րեր 

հան դես են գա լիս՝ 1. Բագ րա տու նի, 2. Արծ րու նի, 3. Սյու նի քի, 4. Անձ ևա ցյաց, 

5. Մո կքի, 6. Ջա նար քի, 7. Խա չե նի, 8. Ու տի քի, 9. Գու գար քի, 10. Գարդ մա նի 

իշ խան նե րը (6-10 հիշ ված ները գտն վում են Աղ վա նից երկ րում): 

1 Daghbaschian, Gründung des Bagratiden Reiches u. s. w. p. 7.

2­H.­Topdschian, Polit. u. Kirchengesch. Atmen. Mit. d. Sem. f. orient. Sprachen jahrg. III, 2 Abt., 
էջ 139, Berlin, 1905.
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Ա շոտ I-ի ժա մա նակ Բագ րա տու նի նե րը տեր էին օրի նակ՝ Բա գա րա նի, 

Շի րա կի (մայ րա քա ղաք Շի րա կա վան), Վա նան դի (մայ րա քա ղաք Կարս), 

Անիի, Տայ քի մի մա սին և Արա գա ծոտ նի լեռ նա մա սին մինչև Եր ևան քա ղա-

քը: Նոր գրա վում նե րով այս երկ րա մա սե րն ավե լի ըն դար ձակ վում են1: Արծ-

րու նի նե րը, որոնք նա խա պես Աղ բա կում կալ ված ներ ու նեին, վերև հի շած 

ժա մա նա կաշր ջա նում տեր էին Վաս պու րա կա նի և կա րո ղա ցան նոր նվա-

ճում նե րով, մա նա վանդ Գա գիկ I-ի օրով իրենց կալ ված նե րը նմա նա պես ըն-

դար ձա կել (904-909): Հետ ևան քը լի նում է այն, որ Բագ րա տու նի նե րի և Արծ-

րու նի նե րի միջև իշ խա նու թյան հար ցի շուրջ պայ քար է առա ջա նում: Պայ-

քա րը մղ վում էր նախ Խոյ քա ղա քի համար, ապա՝ Բերկ րիի, Մա նազ կեր տի, 

Խլա թի և Բա ղե շի մահ մե դա կան նե րի վրա գե րիշ խա նու թյան հար ցի շուրջ2:

 Սյու նի քի եր կու իշ խա նա կան տու նե րը իշ խում էին ամ բողջ Սյու նի քին: 

Այս երեք իշ խա նա կան տու նե րը այն ժա մա նակ ամե նից ու ժեղն էին: 

Որով հետև Մո կաց և Անձ ևա ցյաց իշ խա նա կան տու նե րը՝ գտն վում էին Արծ-

րու նյաց ազ դե ցու թյան տակ և վերև հի շած 6-10 իշ խա նա կան տու նե րը Բագ-

րա տու նի նե րի ազ դե ցու թյան տակ3: Աղ վա նից իշ խան նե րին առա վե լա պես 

վտանգ էր սպառ նում Ատր պա տա կա նի մահ մե դա կան նե րի կող մից, ուս տի 

նրանք հեն վում էին Բագ րա տու նի նե րին:

 Հոգ ևոր իշ խան նե րի կալ ված նե րի մա սին բա վա կան տե ղե կու թյուն ներ 

ու նենք Ստ. Օր բե լյա նի՝ մեզ հասց րած փաս տաթղ թե րում և «Վի մա կան տա-

րեգ րի» ար ձա նագ րու թյուն նե րում, որոն ցից որո շա կի եր ևում է, որ տն տե-

սա պես ու ժե ղա ցած աշ խար հիկ իշ խան նե րը «ի րենց հոգ ևոր փր կու թյան» 

հա մար առա տո րեն հո ղային նվի րատ վու թյուն ներ են անում եկե ղե ցի նե րին 

և վան քե րին: Այդ նվի րատ վու թյուն նե րը լի նում են եր բեմն «հայ րե նա տեր» 

գյու ղա ցիու թյան հաշ վույն4: 

Այն հան գա ման քը, որ արա բա կան պե տու թյու նը, առ հա սա րակ, դե պի 

հոգ ևո րա կան նե րը և նրանց սե փա կա նու թյուն նե րը հա մե մա տա բար զի ջող 

քա ղա քա կա նու թյուն է վա րել, մեզ թույլ է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ այս ժա-

մա նա կաշր ջա նում նրանք հան դի սա նում են առն վազն նա խորդ դա րե րի խո-

շոր հո ղա տե րե րը:

 Մի քա նի նա խա րա րա կան տու նե րի ձեռ քում գա վառ նե րի կենտ րո նա-

ցու մը հոգ ևոր իշ խան նե րի հա մար ստեղ ծում էր նպաս տա վոր հան գա մանք:

 Մեր դրած առա ջին հար ցի քն նու թյու նը մեզ բե րավ հետ ևյալ եզ րա կա-

ցու թյուն նե րին:

ա) Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում առա ջա ցել էին արաբ հո ղա տե րեր: 

1 Ibid., էջ 135/36, 195.

2­J.­Markwart, Südarmeniwn u. die Tigrisquellen, էջ 301/2 note 311:

3­H.­Topdschian, Polit. u. Kirchengesch.ichte u. s. w., p. 142/152, 156/57, 198/200.

4­Ստեփանոս­Օրբելյան, գլ. ԼԶ, էջ 209, գլ. ԼԷ, էջ 218 շ., գլ. ԼԹ, էջ 253 շ., գլ. Խ, էջ 259:
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Իբն Հաու քա լի կող մից ար տա քին Ermenia ան վան ված մա սում գո յու թյուն 

ու նե ցող քա ղաք նե րում, մաս նա վո րա բար հաս տատ վում են արաբ ներ, հա-

վա նա բար առևտ րա կան ներ: Այս մա սին ու նենք Դը նիի մի վկա յու թյու նը՝ 

769/770 թ. վե րա բե րող, որից եր ևում է, որ այդ քա ղաք նե րում Մու սու լից գաղ-

թած ժո ղո վուր դը խո շոր հարս տու թյուն նե րի տեր է դար ձել1:

բ) Ներ քին ֆեոդալ նե րից մի քա նի սը կա րո ղա ցել էին կլո րաց նել իրենց 

տե րի տո րիանե րը և վասալ դարձ նել մանր ֆեոդալ նե րը: Նրանց տն տե սա-

կան այս ու ժե ղա ցու մը հե տա գա յում հնա րա վո րու թյուն է տա լիս «թա գա վո-

րիկ» դառ նալ: Այդ ֆեոդալ նե րը ապ րում են իրենց մայ րա քա ղա քի ապա-

րանք նե րում, որ տեղ հա վաք վել էին նաև վասալ իշ խա նիկ նե րը: Փոք րա թիվ, 

սա կայն տն տե սա պես ու ժեղ այդ աշ խար հիկ ֆեոդալ ներն իրենց քա ղա քա-

կան իշ խա նու թյան հա մար կա րիք ու նեին հոգ ևոր իշ խան նե րին: Եթե Ամե-

նայն հայոց կա թո ղի կո սը Բագ րա տու նի նե րին էր հո վա նա վո րում, Արծ րու նի 

և Սյու նյաց իշ խան նե րը ևս ու նեին իրենց եպիս կո պոս նե րը2: Այդ հոգ ևոր իշ-

խան ներն իրենց կա տա րած ծա ռա յու թյուն նե րի հա մար լիու լի վար ձատըր-

վում էին:

2) Ի՞նչ ան դրա դար ձում ու նե ցավ հո ղա տի րա կան այս նոր փոխ հա րա-

բե րու թյու նը ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի զար գաց ման վրա: 

Այս ան դրա դար ձու մը գլ խա վո րա բար տե ղի էր ու նե նում եր կու ուղ ղու-

թյամբ: 

ա) Փոք րա թիվ, սա կայն տն տե սա կան ու ժե ղա ցած այդ խո շոր ֆեոդալ-

նե րը բնա կու թյու ն էին հաս տա տում գո յու թյուն ու նե ցող և զար գաց ման պրո-

ցե սում գտն վող քա ղաք նե րում, այդպես հնա րա վո րու թյուն էր ստեղծ վում այդ 

վայ րե րում խո շոր ֆեոդա լին են թա կա գա վառ նե րից հար կի ձևով գանձ ված-

նե րը կու տա կե լու: Բա ցի այս` այդ խո շոր ֆեոդա լի շուրջ ավե լի մեծ թ վով 

անաշ խատ սպա ռող ներ էին հա վաք վում: Թե՛ մին, թե՛ մյու սը հար մա րա գույն 

պայ ման ներ էին ստեղ ծում դրա մա կան հար կե րի պառ ճա ռով հա սա րա կա-

կան աշ խա տան քի մեջ սկ սած բա ժա նումը խո րաց նե լու:

 Պետք է նկա տի ու նեալ նաև մի շարք հան գա մանք ներ ևս, որոնց կոմպ-

լեք սի մեջ և նրանց մի ջո ցով միաժա մա նակ կա տար վում է այդ փո խազ դե ցու-

թյու նը:

 Մե թո դա կան տե սա կե տից կա տա րած մեր բա ժա նում նե րում տն տե սա-

կան ազ դակները գործ նա կան կյան քում խա չաձ ևում, ներ գոր ծում են մի-

մյանց վրա:

 Բա ցի ար տա քին հար կե րի մե ծա գույն մա սի դրա մա կան ձև ստա նա լուց` 

պետք է նկա տի ու նե նալ զար գաց ման պրո ցե սում գտն վող քա ղաք նե րը, և, որ 

կար ևոր է այդ քա ղաք նե րից ան ցնող ար ևել քի և արև մուտ քի առևտ րա կան 

1 Chronique de Denys de Tell-Mahré, tr. fr. I. B. Chabot, p. 92.

2 H.­Topdschian, Polit. u. Kirchengeschichte u. s. w., p. 159.
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ճա նա պարհ նե րի ցան ցը: Իսկ առևտ րա կան կա պի տա լի կող քին նրա ան բա-

ժան ըն կե րա կից վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լը, որի շա հա գոր ծում նե րը, ինչ-

պես կտես նենք մեր ու սում նա սի րու թյան վեր ջում, օրի նա կա նաց վում են:

Տն տե սա կան այս խա չաձ ևող ազ դակ նե րի մեջ առայժմ ան հրա ժեշտ է 

ընդ գծել այն, որ ապ րան քա փո խա նա կու թյան այս ժա մա նա կաշր ջա նում թե՛ 

հոգ ևոր և թե՛ աշ խար հիկ իշ խան նե րի տն տե սա կան պա հանջ նե րը ավե լա-

նում և բազ մա նում են՝ այս կերպ ան դրա դառ նա լով իր հեր թին առևտ րա կան 

կա պի տա լի աշ խու ժաց ման վրա: 

Այս եր ևույ թը ան դրա դառ նում էր այն բա նի վրա, որ նախ կին շր ջան նե-

րում, երբ բնա հար կը գանձ վում էր ֆեոդա լա կան իշ խան նե րի սպա ռո ղա կան 

կա րիք նե րի հա մար առա վե լա պես, այժմ կու տակ ված այդ բա րիք նե րը դառ-

նում էին ապ րանք: Սրա նով մի կող մից բնա հար կի գանձ ման սահ ման նե րը 

վե րա նում էին, և մյուս կող մից հար կա հա վաք ման պա հան ջը դառ նում էր ան-

սանձ:

 Մեր կար ծի քով՝ այս մա սին է Արիս տա կես Լաս տի վերտ ցիի ակ նար կու-

թյու նը, որ անում է ժա մա նա կի առևտ րա կան կենտ րոն նե րից Արծ նի մա սին 

(1049 թ.).

«… Վաշ խից և տո կո սեաց օրէնք եդան, և ցո­րե­նոյ­բազ­մա­պատ­կու­թիւն, 

որով եր կիր պղ ծի…»1: 

Ա ռա ջին պար բե րու թյան մա սին մենք ստորև խո սե լու ենք: Այս տեղ հե-

տաքրք րա կա նը «ցո րե նոյ բազ մա պատ կու թիւն» դարձ վածքն է, որ ան կաս-

կած ար տադ րող դա սից գանձ վող բնա հարկն է ակ նար կում: Պատ մի չը իր 

այս տո ղե րում մեզ տա լիս է զար գաց ման այն պրո ցե սը, որով ըն թա նում էին 

այս քա ղաք նե րը: 

Որ այդ կու տակ վող ցո րե նը ապ րանք էր դառ նում, այդ հաս տատ վում է 

արաբ պատ միչ Տա բա րիի վկա յու թյամբ, որի հա մա ձայն՝ Հա յաս տա նից դե-

պի Բաղ դադ հա ցա հա տիկ ար տած վե լիս է եղել2: 

Արդյո՞ք իշ խա նա կան դա սը իր տն տե սա կան կա րիք նե րը բա վա րա րե լու 

հա մար միայն բնա հարկ էր գան ձում, թե՞ հար կի որոշ տե սակ ներ դրա մա կա-

նի էին վե րած վել: Այս մա սին ու նենք շա հե կան վկա յու թյուն ներ Ստե փա նոս 

Օր բե լյա նի փաս տաթղ թե րում և «Վի մա կան տա րեգ րի» ար ձա նագ րու թյուն-

նե րում: Եր կու վկա յու թյուն ներ ցույց են տա լիս, որ իրա պես ներ քին իշ խան-

նե րի կող մից գանձ վել են որոշ դրա մա կան հար կեր: 

Այս պես՝ Ստե փա նոս Օր բե լյա նի մոտ կար դում ենք 903 թ. հայոց սպա-

րա պետ Շա պուհ Բագ րա տու նիի թո ղած մի փաս տաթղ թում.

« …Եւ ետու հինգ գե ղոց սահ ման՝ Կո թա քարն, Աղա բոյ վանսն, Շա ւառ-

1­Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. ԺԲ, էջ 53/55, Վենետիկ, 1844:

2­Տաբարի, III, 272, 275, տե՛ս Ghazarian, Armenien unter der Arberherrschaft, էջ 68:
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նա հողն, Գե տա մէջն, Կթա նոցն, Գե տա վա նաց ծովն, 260 դրամ ի Կո թա քա-

րէն, 530 ի Բր տե նեացն, 660 յԱ ղա բոյ Վա նացն ծո վէ, 990 ի Կար բին գե տե րէն 

և ի նա ւե րէն:»1

901 թ. Մա քի նա ցոց վան քին եղած նվի րատ վու թյան մեջ կար դում ենք.

« …Ես՝ Սու փան, Սյու նյաց իշ խան…, ետու որս ձկանց… և եւթն հա րիւր 

դրամ ի Դեղ ձան գե տոյ ղա պա լէն, եր կու հա րիւր դրամ ի Կաթ կայ, երեք հա-

րիւր յի սուն յԱն մեոէն, որ լի նի ՌՄԾ դրամ, և ետու հինգ կուղ պակ յԱ նի…»2:

Ս տե փա նոս Օր բե լյա նի պատ մու թյան վեր ջում բեր ված «Սիւ նեաց եր կո-

տա սան գա ւա ռաց հարկ եկե ղեց ւոյ ըստ հին սահ մա նին» ցու ցա կում գյու ղե-

րի առջև դր ված թվան շան նե րի մա սին Կ. Շահ նա զա րյան ցը (հ րա տա րա կի-

չը) հետ ևյալ ծա նո թու թյունն է տա լիս մեզ.

 «Ա րա բա ցի թիւքն ցու ցա նեն զոր քա նու թիւն մար զա նից ցո րե նոյ զոր շէն 

իւ րա քան չիւր իբր գա ւա զա նապ տուղ, և նոյնքան դա հե կան (փա նա հա պատ) 

որ է կէս դռան իբր աթո ռա հարկ, տայ ամի ամի Տաթ ևայ վա նիցն»3:

 Հա մա ձայն այդ ցու ցա կի՝ 682 գյու ղեր 1304 թ. առաջ վան քին հար կա-

տու են եղել: Շահ նա զա րյան ցը, ինչ պես տես նում ենք, չի տա լիս մեզ, թե ի՛նչ 

հի ման վրա գա վա զա նապ տու ղը բնա հար կով էր վճար վում և աթո ռա հար կը՝ 

դրա մա հար կով:

Բ րո սեն էլ ըն դու նում է թե՛ բնա հարկ և թե՛ դրա մա հարկ և հաշ վում է 

189.870 բեռ ցո րեն և 1012 ռ. 12 կոպ.4: Ղևոնդ Ալի շա նը ըն դու նում է միայն 

բնա հարկ5: 

Ե թե թա թա րա կան շր ջա նին վե րա բե րող այս վկա յու թյան մեջ դրա մա-

հար կի գո յու թյու նը պար զա բան վի, կա րող է այս վկա յու թյու նը մեծ չա փով 

լույս սփ ռել նաև ան ցյալ դա րե րի վրա:

 Մի կող մից ար տա քին իշ խող նե րի վճար ված հար կե րը, մյուս կող մից տե-

ղա ցի աշ խար հիկ և հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի գան ձած հար կե րը գյու ղա ցիու թյու-

նը մատ նում էին ծանր կա ցու թյան: Ան ստիպ ված պի տի լի ներ, բա ցի հո-

ղամ շա կու թյու նից, ապ րուս տի այլ մի ջոց ներ որո նել: Դրա մա կան հար կե րի 

ներ մու ծող հա սա րա կա կան աշ խա տան քում սկ սած բա ժա նու մը այս վերջ նի 

պատ ճա ռով էլ ավե լի խո րա նում էր: 

Ապ րան քա փո խա նա կու թյամբ ֆեոդալ նե րի տն տե սա կան կա րիք նե-

1­Ստեփանոս­Օրբելյան, I, գլ. ԼԷ, էջ 226/27: Հմմտ. նաև Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, 
էջ 6:

2­ Կ.­ Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, էջ 5. Ստեփանոս­Օրբելյան, I, գլ. ԼԷ, էջ 223/24. 
Այստեղ շահեկան է այն հիշատակությունը, որ Սուփանը՝ Սյունյաց իշխան, Անիում 
կուղպակներ է ունեցել:

3­Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ՀԴ, էջ 259, ծանոթ. 190:

4 Brosset, Histoire de Siunie, I, ch 74, p. 289, note 4.

5­Ղևոնդ­Ալիշան, Սիսական, էջ 22/23:
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րի ավե լա ցու մը և բազ մա զան դառ նա լը, եթե ար տադ րող դա սի վրա այս 

անդրա դար ձումն էր ու նե նում, ապա հո ղա մա սե րի կենտ րո նա ցու մը փոք րա-

թիվ ֆեոդալ նե րի ձեռ քում մի այլ ուղ ղու թյամբ գա լիս էր շա հա գործ ման այս 

պրո ցե սը խո րաց նե լու:

 Մենք ակ նար կում ենք վար չա կան այն փո փո խու թյան, որին վերս տին 

հան դի պում ենք IX դա րում:

բ) Փոք րա թիվ նա խա րա րա կան տու նե րի միջև հո ղա մա սե րի կենտ րո նա-

ցու մը առա ջին հեր թին առա ջաց րել է այդ հո ղա մա սե րի կա ռա վար ման մեջ 

վար չա կան փո փո խու թյուն: Խո շոր ֆեոդա լը, որ գտն վում էր քա ղա քում, ի 

վի ճա կի չէր ան ձամբ հս կո ղու թյու նը կա տա րե լու և հար կե րը հա վա քե լու: Այս 

մա սին ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ ու նենք Թով մա Արծ րու նիի մոտ, որոնք վե-

րա բե րում են Արծ րու նի նե րի հո ղա մա սե րին.

«… Բայց զերկ րորդ մասն Ան ձա ւա ցեաց հան դերձ Նո րա բերդ ամ րո-

ցաւն Դե րա նիկն նու ա ճեալ ընդ իւր գոր ծա կա լօք, և զՄար դաս տան գա ւառ 

զբուն բա ժին տու եալ ցԳուր գէն, և նո րա զիւր գոր ծա կալս թո ղեալ ան դր»1: 

Եւ կամ՝

«… Բայց զաշ խարհն Յի սէ որ դին Շե հայ բռ նազ բօ սեալ յինքն գրա ւեաց 

և կա ցոյց ի վե րա նո ցա զիւր գոր ծա վարս»2:

« …Եւ զտուն և զս տա ցու ածս հա նեալ ի նմա նէ (Հա սա նից) և կա ցոյց աշ-

խար հին զիւր գոր ծա կալս»3: 

Եւ կամ՝

«… Տե ղի տայր (Գա գիկ) բո վան դակ գա ւա ռա պե տաց զօ րագլ խաց…»4: 

Իսկ Սյու նի քի մա սին Ստե փա նոս Օր բե լյա նի մոտ կար դում ենք.

« Ժո ղո վեալ ժա մա նե ցին և ամե նայն ազատք և գոր ծա կալք Սի սա կան 

աշ խար հիս»5: 

Այս վկա յու թյուն նե րում հի շա տակ ված «գոր ծա կալ», «գոր ծա վար», 

«գա վա ռա պետ» բա ռե րը ցույց են տա լիս հո ղա մա սե րի ըն դար ձա կու մով 

դրանք կա ռա վա րե լու հա մար ստեղծ ված վար չա կան փո փո խու թյու նը6: 

Այս կերպ նախ կին մանր ֆեոդալ նե րին փո խա րի նում էին վար չա կան 

1­Թովմա­Արծրունի, III, գլ. ԺԵ, էջ 209:

2 Նույն տեղում, III, գլ. Ի, էջ 221:

3 Նույն տեղում,  III, գլ. Ի, էջ 225:

4 Նույն տեղում,  III, գլ. Ի, էջ 228:

5­Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ԾԸ, էջ 57/58:

6 Այս մասին Թոփչյանը նկատում է հետևյալը (Dic lnnere Zustände, էջ 25/26). «IX դարի 
երկրորդ կիսուն, առաջին անգամը լինելով, սկսան խոշոր հողատերերը (հայ), արաբական 
օրինակին հետևելով՝ մի պաշտոնություն կազմել: Այն նոր հողամասերը, որ անոնք գրավում 
էին, բաժանում էին գավառների և նշանակում վարչական պաշտոնյաներ, կուսակալներ 
(գավառակալ)»:
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պաշ տո նյա ներ: Եթե այդ նախ կին մանր ֆեոդալ նե րի շա հա գոր ծու մը առա-

վել կամ նվազ չա փով նա հա պե տա կան էր, որով հետև նրա հպա տակ նե րը 

ֆեոդա լի իշ խա նու թյան տևա կա նաց ման մի ջոց էին ծա ռա յում, նոր վար չա-

կան պաշ տո նյա նե րին այս վեր ջին մո մեն տը ոչ մի շա հագրգ ռու թյուն չէր ներ-

կա յաց նում: Այդ պաշ տո նյա նե րից նրանք, որոնց հանձն ված էր հար կա հա-

վաք ման պաշ տո նը, կա տա րում էին այդ՝ առանց որ ևէ բան նկա տի առ նե լու:

 Բա ցի այն, որ այս կերպ ար տադ րող դա սը ստիպ ված էր լի նում ձրիակեր-

նե րի մի նոր խումբ ևս կե րակ րե լու, ավե լա նում էին սրա վրա այդ պաշ տոն-

յա նե րի բազ մա թիվ կա մա յա կա նու թյուն նե րը, որոնք, ան կաս կած, հա ճախ 

ավե լի ծանր էին լի նում, քան սահ ման ված հար կե րի գան ձու մը: 

Այս ցա վոտ հարցն է շո շա փում Ներ սես Շնոր հա լին իր «Ընդ հան րա կան 

թղ թում», երբ նա խոս քը ուղ ղում է իր ժա մա նա կի իշ խան նե րին.

 «Եւ արդ՝ առա ջին զայս պա տու ի րան աւան դեմք ձեզ, մի՛ անի րա ւա բար 

վա րիք առ հնա զան դեալսդ ծանր և դժու ա րա կիր հար կադ րու թյամբ՝ զոր ոչ 

կա րեն բառ նալ:

… Մի՛ չար և անի րաւ գոր ծա կալս և գա ւա ռա պետս կա ցու ցա նէք ի վե րայ 

աշ խար հի ձե րոյ…, այլ զար դա րա միտս և զար դա րա դատս ընտ րե ցէք ու նել ի 

վե րայ մարդ կան զգոր ծա կա լու թիւն, զի մի՛ զար քու նա կան սահ մա նեալ իրա-

ւունսն վաս տա կա ւո րացն՝ թող ցեն վասն սա կաւ կա շա ռացն զբա զումն, և կամ 

ին քեանք գո ղաս ցեն. և մի՛ առա ւել քան զհ րա մայեալսն նե ղես ցեն զնո սա և 

առ ցեն…»1: 

Այս կերպ ոչ միայն ապ րան քա փո խա նա կու թյամբ ստեղծ ված նոր փոխ-

հա րա բե րու թյուն նե րում ար տադ րող դա սի շա հա գոր ծու մը ավե լա նում էր, այլ 

հո ղա մա սե րի կենտ րո նա ցու մով առա ջա ցած այս փո փո խու թյու նը խո րաց-

նում էր շա հա գործ ման պրո ցե սը: 

Ե թե այս շա հա գոր ծու մը մի կող մից հան դի սա նում էր հա սա րա կա կան 

աշ խա տան քում առա ջա ցած բա ժա նու մը խո րաց նող ազ դակ, մյուս կող մից 

հան դի սա նում էր քա ղաք նե րում ապ րող ֆեոդա լա կան դա սի ստեղ ծած հա-

կադ րու թյու նը քա ղա քի և գյու ղի միջև: 

Այս շա հա գոր ծու մով պայ մա նա վոր վում էր մի այլ ավե լի քայ քայիչ շա-

հա գոր ծում, որը կա տար վում էր քա ղաք նե րի վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լի 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կող մից: 

Այժմ հար կա վոր է քն նել, թե ի՞նչ էին ներ կա յաց նում իրան ցից ֆեոդա լա-

կան Հա յա ստա նի այդ քա ղաք նե րը:

1­Ներսես­Շնորհալի, Ընդհանրական թուղթ, Վենետիկ, 1871, էջ 69:
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II.­ՔԱ­ՂԱՔ­ՆԵ­ՐԻ­ԲԱՐ­ԳԱ­ՎԱ­ՃՈՒ­ՄԸ

 

Ա րաբ նե րի դրա մա կան հար կային քա ղա քա կա նու թյու նը, հո ղա տի րա-

կան նոր փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը, ինչ պես տե սանք, մի շարք տե սա կետ-

նե րից սաստ կաց նում էին ար տադ րող դա սի կե ղե քում նե րը: 

Այս դրու թյան ան մի ջա կան հետ ևան քը լի նում էր այն, որ ար տադ րա կան 

աշ խա տան քում բա ժա նում էր առա ջա նում, և վեր ջինս, խո րաց ման պրո ցե-

սով ըն թա նա լով, առաջ էր բե րում ար տադ րա կան նոր հա րա բե րու թյուն ներ, 

որոնց ան մի ջա կան ար տա հայ տու թյու նը մենք տես նում ենք տվյալ ժա մա-

նա կաշր ջա նում քա ղաք նե րի բար գա վաճ ման մեջ:

 Մեր այս դի տո ղու թյու նը պի տի լի ներ ան կա տար, եթե մենք նկա տի չառ-

նեինք մի շարք ու րիշ հան գա մանք ներ ևս, որոնք գա լիս էին ներ քին այս շար-

ժու մը ավե լի խո րաց նե լու և կեր պա րա նա վո րե լու: 

ա) Արա բա կան տի րա պե տու թյան շնոր հիվ Առա ջա վոր Ասիայում 

ստեղծ վել էր քա ղա քա կան մի ամ բող ջա կան երկ րա մաս: Մանր ֆեոդա լա կան 

սահ ման նե րը և նրանց հա րու ցած դժ վա րու թյուն նե րը, ընդ հան րա պես և մեծ 

մա սամբ, վե րա ցել էին: Մի պա րա գա, որ վե րին աս տի ճա նի նպաս տա վոր էր 

մի երկ րի հա մար, որ տեղ ապ րան քա փո խա նա կու թյուն էր կա տար վում:

բ) Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում տի րա պե տող պե տու թյան բա նակ նե-

րը հաս տա տվում էին այն վայ րե րում, որ տեղ բեր դեր գո յու թյուն ու նեին, և 

որոնց պաշտ պա նու թյու նը զին վո րա կան տե սա կե տից ան հրա ժեշ տու թյուն 

էր ներ կա յաց նում: Վերև մենք հի շա տա կե ցինք ար դեն Կա րի նի մա սին: 

Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի միջ նաշ խար հում երկ րորդ հիմ նա կան վայ րը 

հան դի սա նում էր Դվի նը: Այդ զին վո րա կան պաշտ պա նու թյու նը ան հրա ժեշտ 

էր ամ բողջ դա րե րի ըն թաց քում, քա նի որ Բյու զան դիոնի և Արա բիայի միջև 

Առա ջա վոր Ասիայի շուրջ հա կա մար տու թյուն նե րը շա րու նակ վում էին: Այդ 

բեր դա քա ղաք նե րում բա նակ նե րի հաս տա տու մը տն տե սա կան տե սա կե տից 

նշա նա կում էր այն, որ անաշ խատ սպա ռող նե րի քա նա կը ավե լա նում էր և 

ստեղծ վում էր ար տադ րող դա սի (ե րկ րա գործ թե ար հես տա վոր) ար տադ-

րույթ նե րի շու կա:

 Բա ցի բա նա կից, ինչ պես տե սանք, Հա յաս տա նի հա րա վային մա սի մի 

շարք քա ղաք նե րում հաս տատ վում էին արա բա ցի ներ, որոնք ան մի ջա կան 

հա րա բե րու թյուն ներ պահ պա նում էին Հա յաս տա նից դուրս: Մի պա րա գա, 

որ կար ևոր է նկա տի առ նել ապ րան քա փո խա նա կու թյան աշ խու ժաց ման 

տե սա կե տից:

գ) Գլ խա վոր ազ դակ հան դի սա նում էր և այն, որ սույն ժա մա նա կաշր ջա-

նի եր կու գլ խա վոր քա ղաք նե րի՝ Բյու զան դիոնի և Բաղ դա դի միջև Հա յաս տա-

նի վրայով ստեղծ վում էր տա րան ցիկ առև տուր, և Մի ջերկ րա կան ափե րից 

քշ վում էին հույն առևտ րա կան նե րը: 
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Այս կերպ VII դա րու կե սից սկ սած՝ ար դեն իսկ գո յու թյուն ու նե ցող քա-

ղաք ները մեծ թա փով զար գա նում էին, և կամ ժա մա նա կի ըն թաց քում ստեղծ-

վում և բար գա վա ճում էին ու րիշ քա ղաք ներ:

X դա րում ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նը ներ կա յաց նում է իրե նից քա ղաք-

նե րի իշ խա նու թյան պատ կե րը. այն պես այդ տե ղի էր ու նե ցել Հին Հու նաս-

տա նում և մի ջին դա րում Իտա լիայում: 

Այս դա րում մենք հաշ վում ենք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում յո թ թա գա-

վո րու թյուն՝ իրենց մայ րա քա ղաք նե րով:

1. 885 թ. հիմն վեց Մեծ Հայ քի Բագ րա տու նի նե րի հարս տու թյու նը, որի 

մայ րա քա ղա քը եղավ Անին 954 թվա կա նին1: Սմ բատ I-ի օրով երկիրը վե-

րած վում է գա ճաճ Հա յաս տա նի:

2. 909 թվին Արծ րու նի նե րը դառ նում են ինք նա վար՝ Վան մայ րա քա ղա քով2:

3. 914 թվից Սյու նի քի իշ խա նու թյու նը գրե թե բո լո րո վին ինք նա վար էր: 

Սյու նի քի Սմ բա տը (մե ռած 998 թվին), X դա րում երկ րորդ կի սուն Խո րա սա նի 

սուլ թա նից հրա ման առ նե լով, թա գա վոր է հռ չա կում իրան3:

4. Նույն պես Տայ քը, որ Մա մի կո նյան նե րի ժա ռան գա կան գա վառն էր, 

ան ցավ Բագ րա տու նի նե րի տան վրա ցա կան ճյու ղին՝ որ պես ինք նա վար սե-

փա կա նու թյուն:

5. Շա պու հի որ դին և Աշոտ II Եր կա թի եղ բայ րը՝ Աշոտ, Դվի նի թա գա վոր 

էր ան վան վում շնոր հիվ Յու սուֆ էմի րին 921 թվից: Առանց հա ջոր դի՝ մե ռած 

է 936 թվին:

6. 962 թվին Վա նան դի գա վա ռը Կարս մայ րա քա ղա քով բա ժան վում 

էր Բագ րա տու նի նե րի հարս տու թյու նից: Այս թվա կա նից Բագ րա տու նի նե րի 

հարս տու թյու նը կոչ վում է «Ա նիի թա գա վո րու թյուն»:

7. Ավե լի ուշ՝ 982 թվին, Բագ րա տու նի նե րի մեկ ու րիշ ճյու ղը Գու գա րաց 

աշ խար հում՝ Վրաս տա նի և Աղ վա նից սահ մա նի մոտ, հիմ նում է թա գա վո րու-

թյուն, որի վեր ջին մայ րա քա ղա քը լի նում է Լո ռին4:

1 «Առաջին Բագրատունիները ընդհանուր մայրաքաղաք չունեին…: Միայն ավելի հետո… 
հետզհետե կառուցում էին խոշոր Անի բերդաքաղաքը, որ պատմության մեջ ծանոթ է 
որպես Բագրատունիների մայրաքաղաք», տե՛ս H.­Topdschian, Polit. Kircheng. u. s. w., էջ 
165: Թոփչյանը այն կարծիքին է, որ Բագրատունիները Անին սկսում են կառուցել, «երբ 
նրանք խալիֆաթից ամբողջովին անկախ են դառնում»: Մեր կարծիքով՝ Բագրատունիների 
ամբողջական անկախության մասին խոսք չի կարող լինել, տե՛ս մեր հոդվածը «Արաբական 
հարկային քաղաքականությունը ֆեոդալական Հայաստանում», «Պետական համալսարանի 
գիտական տեղեկագիր», № 2, Երևան, 1927:

2 Թովմա­ Արծրունի, էջ 264: Այս թագավորությունը Արծրունի նախարարության տրվում 
էր Յուսուֆի կողմից երկու խոշոր ֆեոդալների կռվեցնելու և տկարացնելու նպատակով: 
Յուսուֆը հասնում է իր նպատակին, տե՛ս Թովմա­Արծրունի, IV, գլ. Գ, էջ 284:

3­Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ծե, էջ 43:

4­A.­Akulian, Einverleibung armenischer Territorien durch Byzanz im 11 jahrh, էջ 10/13. Brosset, 
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 Ժա մա նա կի ըն թաց քում հիմն վող այս թա գա վո րա կան փոքր տու նե րի 

հետ ևան քով տե ղա ցի իշ խան նե րի և օտար կա ռա վա րիչ նե րի պա հա կա զոր քի 

թի վը ավե լա նում էր: Այս վե րա բե րում է մաս նա վո րա բար Անի, Դվին, Կարս, 

Վան, Ախ լաթ, Ար ճեշ, Արծն, Բերկ րի քա ղաք նե րին, որոնք՝ իբրև իշ խա նա-

նիստ քա ղաք ներ կամ բա նա կա տե ղեր, ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի տն տե-

սա կան կյան քի վրա սկ սան խո շոր ազ գե ցու թյուն ու նե նալ:

 Հայ և արաբ պատ միչ նե րի և աշ խար հա գիր նե րի, ինչ պես նաև այլ ճամ-

փորդ նե րի տված տե ղե կու թյուն նե րը և ան ցյա լի քա ղաք նե րի ավե րակ նե րի 

մա սին եղած ու սում նա սի րու թյուն նե րը (վեր ջին նե րը շատ քիչ են մինչև այժմ) 

մեզ հնա րա վո րու թյուն են տա լիս հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյուն նե րը անելու:

1. Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի մեծ մա սը, ան կաս կած, 

տար բեր վում էին այժ մյան քա ղաք նե րից նրա նով, որ նրանց ազ գաբ նա կու-

թյան որոշ մա սը կապ ված էր դեռևս երկ րա գոր ծու թյան հետ: Այս հան գա-

ման քը ան հրա ժեշտ է ընդ գծել եր կու տե սա կե տից: 

ա) Ար տադ րա կան աշ խա տան քի մեջ առա ջա ցած բա ժա նու մը ֆեոդա-

լա կան շր ջա նում դեռևս չէր հա սել իր լր ման և չէր էլ կա րող հաս նել տվյալ 

ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման սա հան նե րում:

բ) «Քա ղա քի» բնա կիչ նե րի որոշ մա սը երկ րա գոր ծա կան ար տադ րու-

թյուն նե րի սպա ռող ներ չէին հան դի սա նում: Այս կերպ գյու ղատն տե սա կան 

մթերք նե րի հա մար ներ քին շու կան դառ նում էր ավե լի նեղ:

 Ֆեոդա լա կան շր ջա նի «քա ղա քը» այս հիմ նա կան կե տում տար բեր վում 

է կա պի տա լիս տա կան շր ջա նի քա ղաք նե րից:

 Թով մա Արծ րու նին IX դա րու երկ րորդ կե սի՝ Դվի նի ազ գաբ նա կու թյան 

պա րապ մունք նե րը գար նան եղա նա կում այս պես է նկա րագ րում.

 «Եւ եղև իբ րեւ ձմեռն փոք րա ցաւ և ժա մա նակ գար նա նային եղա նա կին 

մեր ձե ցաւ, և օդն մա ռախ լաձև մի գա խառն յս տա կե ցաւ և հա րա ւային ջեր-

մա հոյն օդն շն չեաց ի խո րա գոյն դաշտն Դվ նայ, և ըն դար մա ցեալ ար մատքն 

ու բոյսքն զգե նուլ սկ սան զզօ րու թիւն, և թռ չունք և գա զանք ծա նեան զժա-

մա նակս գալս տեանն իւ րեանց, և աշ խա տա սէր մշակքն պատ րաս տե ցան ի 

գործ երկ րա սէր վաս տա կոցն, որ սորդքն զին քեանց գոր ծիսն պատ րաս տէին, 

և վա ճա ռա կանքն զհե ռա ւոր ճա նա պար հացն խո կային պատ րաս տու թիւնն, 

և հո վիւքն տա ւա ղե լով զգա ռինսն քշէին ի դա լա րա բեր հո վիտն և ամե նայն 

ոք ազգս ազգս փու թայր ի հնարս ին քեանց վաս տա կոցն մի զմիով ելա նել»1:

 Մեր կար ծի քով՝ պատ մի չի այս նկա րագ րա կա նում բա նաս տեղ ծա կան 

կող մը ավե լի շեշտ ված է: Մենք X դա րու Դվի նի մա սին՝ որ պես քա ղա քի, այլ 

կար ծիք ու նենք: Այս վկա յու թյու նը բե րինք որ պես նշում այն քա ղաք նե րի հա-

Histoire de la Siunie, էջ 172, ծանոթ. 8:

1 Թովմա­Արծրունի, III, գլ. Թ, էջ 172:
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մար, որոնք իրա պես գտն վե լիս են եղել զար գաց ման այս աս տի ճա նի վրա: 

Այ սինքն՝ երկ րա գոր ծա կան պա րապ մուն քը գե րակշ ռող տեղ է գրա վել նրանց 

մոտ:

Պ րոֆ. Ն. Մա ռը Անիում իր կա տա րած պե ղում նե րի հի ման վրա հայտ-

նում է, որ Անիի գյու ղա ցին մեզ թո ղել է այ լա զան արոր ներ1: 

Այժ մյան Խորհր դային Հա յաս տա նի եր կու աչ քի ընկ նող քա ղաք նե րը՝ 

Եր ևանն ու Լե նի նա կա նը, առա ջի նի այ գի նե րը, երկ րոր դի «գե ղա ցոց թա ղը», 

ան ցյա լի քա ղաք նե րից ավանդ մնա ցած մնա ցորդ ներ չե՞ն: 

Ա րաբ պատ միչ նե րի և աշ խար հա գիր նե րի մոտ մենք հան դի պում ենք մի 

շարք քա ղաք նե րի նկա րագ րու թյուն նե րի, որոնք ապա ցու ցում են, որ այդ քա-

ղաք նե րում երկ րա գոր ծա կան պա րապ մուն քը որոշ տեղ է բռ նել ազ գաբ նա-

կու թյան ար տադ րու թյան մեջ:

770 թվին Բերկ րին Ղևոնդ պատ մի չի մոտ հի շում է որ պես «գյուղ», իսկ 

Ար ճե շը՝ որ պես «գյու ղա քա ղաք»: Բերկ րիի և Ար ճե շի հե տա գա զար գաց ման 

հա մար այս հի շա տա կու թյուն նե րը ու շագ րավ են: Խլա թը այս շր ջա նում ար-

դեն «քա ղաք» է: «Ա վան» և «քա ղա քա գյուղ» գործ են ած վում միև նույն ժա-

մա նա կի հա մար Ար ճե շի մա սին2:

 Նույնն է պատ կե րը նաև հար ևան «քա ղաք նե րի» մա սին: Այս պես՝ Իբն 

Հաու քա լը Փայ տա կա րա նը նկա րագ րե լիս ասում է.

 «Ան վա նի քա ղաք է ջու րով, ծա ռե րով (ան տառ նե րով), այ գի նե րով և միր-

գե րով, ջրանցք նե րով, որոնց վրա ջրա ղաց նե րը եր գում են»3:

 Շե րեֆ Ուդ դի նը Լի վա Ամի դի մա սին մեզ թո ղել է մի հե տաքր քիր վկա-

յու թյուն այն քա ղա քի, որը սու րիացի պատ միչ Դը նին մեզ ներ կա յաց նում է 

առևտ րա կան նե րով լե ցուն քա ղաք դեռևս 769/770 թվին4:

1 Ճարտարապետ Թ. Թորամանյանը «Ազգագրական հանդեսում» (գիրք XXI, 1912 
թ.) լույս է ընծայել մի հետաքրքիր հոդված՝ «Անի քաղա՞ք, թե՞ ամրոց»: Մեկնելով այն 
հանգամանքից, որ այժմյան Անիի ավերակների վայրը հազիվ 4 քառ. կմ տարածություն ունի, 
որ բոլորովին անբավարար էր մեծ թվով բնակչության բնակավայր ծառայելու, մյուս կողմից, 
նկատի ունենալով մեծ թվով ազատանիի գոյությունը և վերջապես այն հանգամանքը, որ 
պարիսպներից դուրս կան ավերակների մնացորդներ, ինչպես՝ եկեղեցի, գերեզմանատուն (մեկ 
քառ. կմ-ից ավելի), հուշարձաններ և դամբաններ, ճանապարհ, ավելացնում է. «Անպայման 
Հոռոմոսի վանքը, Բագնայր (Ղսզլիճա), Արջո առիճո (Ալաճա գյուղ) և ասոնց նման 4-ին մինչև 
10 կմ հեռավորության վրա այժմ ավերակ գյուղեր Անիի արվարձաններն էին և անմիջական 
կապ ունեին քաղաքի ներքին վարչական և տնտեսական գործերուն հետ»: Թորամանյանի 
այս կարծիքը չի՞ հաստատվում արդյոք Արիստակես Լաստիվերտցիի հետևյալ վկայությամբ.
«...Անի և որ շուրջ զնովաւ դստերք իւր՝ առաւել յամբարտաւանութիւն կրթեալ ընդդէմ երկնից 
կայթս հարկանէին» (Արիստակես Լաստիվերտցի, գլ. ԻԴ, էջ 109):
Պրոֆ. Ն.­Մառ, Անիի ավերակները, «Արարատ» ամսագիր, № 8, 1911, էջ 662:

2­Ղևոնդ, գլ. ԼԴ, էջ 146:

3 Իբն­Հաուքալ, էջ 244:

4 Chronique de Denys de Tel-Mahrѐ, iv-ѐme partie trad. I. B. Chabot, paris 1895, p. 93.
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«Դ ղյա կին վեր ևը գտն ված գե տին եզերք նե րը,- ասում է պատ մի չը,- ներ-

կա յաց նում են ձմե րու կի և սե խի այ գի ներ, ուր ամեն մի բնա կիչ իր հո ղա մա սը 

ու նի…: Ձմե րու կի ժա մա նակ բնա կիչ նե րը գնում են իրենց պար տե զը, շի նում 

են եղե գե տնակ (kulibe) և մի քա նի օր հա ճույ քի և ու րա խու թյան ան ձնա-

տուր են լի նում: Այս քա ղա քը կա րող է ամ բողջ մի բա նա կի ձմ ռան օթ ևան 

ծա ռայել»1: 

Այս վկա յու թյու նը որ քան վերև մեր ասա ծը հաս տա տե լու տե սա կե տից 

հատ կան շա կան է, նույ նքան և բնո րոշ ֆեոդա լա կան քա ղաք նե րի ներ քին 

կեն ցա ղի տե սա կե տից: 

Այս բո լո րից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա-

ղաք նե րի խո շոր մա սը գտն վում էր դեռևս, եթե հնա րա վոր է այս պես կո չել, 

երկ րա գոր ծա կան քա ղաքի վի ճա կում: Այս միան գա մայն հաս կա նա լի է, եթե 

մենք առ հա սա րակ ֆեոդա լա կան շր ջա նի քա ղաք նե րի զար գաց մանն ենք 

հետ ևում: Նրանք առա ջա ցել են ոչ թե այն հան կար ծա կան ձևով, որին մենք 

հան դի պում ենք այժմ, օրի նակ՝ Հյու սի սային Ամե րի կա յում, այլ նրանց զար-

գա ցու մը ըն թա ցել է բո լո րո վին աս տի ճա նա կան և ար տադ րա կան ու ժե րի 

զար գաց ման զու գըն թաց. նրանց տի պը աս տի ճա նա կան այդ զար գաց մանը 

ըն թաց քում եղել է տար բեր: 

Ան տա րա կույս, զար գաց ման ավե լի բարձր աս տի ճա նի վրա գտն վող 

քա ղաք ներ ևս գո յու թյուն ու նե ցել են ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում: Եթե երկ-

րա գոր ծա կան քա ղաք նե րի տի պը ան վա նենք առա ջին կա տե գո րիա, երկ-

րորդ տե սա կի քա ղաք նե րը կա րե լի է կո չել առևտ րա կան -ար հես տա վո րա կան 

քա ղաք ներ: Մեր ու սում նա սի րու թյան ըն թաց քում մենք աչ քի առաջ ու նենք 

այս վեր ջին տի պի քա ղաք նե րը: 

Ինչ պես ստորև կտես նենք, մենք ու նենք պատ մա կան վկա յու թյուն ներ 

մի շարք քա ղաք նե րի մա սին, որոնք ար տա ցո լում են վերև մեր արած բնո րո-

շու մը: 

Երբ Արիս տա կես Լաս տի վերտ ցին X դա րի Կարս քա ղա քի մա սին ասում է.

«… Հարս տա ցեալք բա զում ըն չե ղու թեամբ ի ծո վէ և ի ցա մա քէ ամ բա-

րեալ»2: 

Եվ կամ խո սե լով 1049 թվի Արծն քա ղա քի մա սին՝ ասում է.

«… Եւ ծով և ցա մաք երկ նէր և առա տա նայր կրել ի սմա զզօ րու թիւն 

իւր»3:

 Մեր կար ծի քով՝ այս երկ րորդ քա ղաք նե րի հատ կան շա կան որա կումն է 

անում պատ մի չը: 

1 Cheref­Oudine, Cheref-Nameh trad. fr. Par Bern, Charmoy, t. I, p. 141.

2­Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. ԺԵ, էջ 61:

3  Նույն տեղում, գլ. ԺԲ, էջ 53:
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Ու րեմն ֆեոդա լա կան շր ջա նի քա ղաք նե րը կա րե լի չէ մի ընդ հա նուր 

հայ տա րա րի տակ բե րել: Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ապա գա մո նոգ րա ֆիկ 

ու սում նա սի րու թյուն նե րը, մեր կար ծի քով, պետք է լի նեն այս հիմ նա կան բա-

ժան ման հի ման վրա: Առանց այս տե սա կի մեր ձեց ման մենք պի տի հան դի-

պեինք պատ մա կան վկա յու թյուն նե րում որոշ հա կա սու թյուն նե րի:

2. Ինչ վե րա բե րում է ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի շի նու թյան 

ար տա քին տես քին, եղած նկա րագ րու թյուն նե րը կաս կած չեն թող նում, որ 

նրանք եղել են նույն ձևի, որին մենք հան դի պում ենք ֆեոդա լա կան Եվ րո-

պայի քա ղաք նե րի մոտ: Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի գրե թե բո լոր քա ղաք նե-

րը առա ջա ցել են բեր դե րից:

 Կա րի նը, Դվի նը, Վա նը, Անին շր ջա պատ ված են եղել պա րիսպ նե րով1: 

Այս պա րիսպ նե րը պաշտ պա նե լով գլ խա վո րա բար իշ խա նա կան դղյա կը՝ 

քա ղա քի զար գաց ման զու գըն թաց ժա մա նա կի ըն թաց քում ավե լի ըն դար ձակ-

վել և ամ րա ցել են: 

Ար ևե լյան քա ղաք նե րի միջ նա դա րյան Եվ րո պայի քա ղաք նե րի նման լի-

նե լը տես նում ենք Իբն-Բա տու տա հի նկա րագ րու թյու նից2:

1717 թ. Պի տոն դը Դուր նը ֆո րը, Հա յաս տան այ ցե լե լով, մեզ թո ղել է 

Էրզ րու մի, Կար սի, Հա սան-Քա լեյի մա սին նկա րագ րու թյուն ներ և նկար ներ, 

որոնք հի շեց նում են ֆեոդա լա կան Եվ րո պայի քա ղաք նե րը3:

3. Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի թի վի մա սին խո սե լիս մենք 

պի տի առաջ նորդ վենք, ան կաս կած, այն բա ժա նու մով, որ մենք վերև արե-

ցինք, այ սինքն՝ առա ջին և երկ րորդ կա տե գո րիայի քա ղաք ներ: Մեկ նե լով 

այս բա ժա նու մից՝ մենք եր կու տե սա կի սահ մա նա վո րում պետք է տանք 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րին: Եթե առա ջին նե րը տն տե սա կան 

իմաս տով գյու ղա քա ղաք են, մենք այդ չենք կա րող ասել երկ րորդ տի պի քա-

ղաք նե րի մասին, որոնք իրա պես հա սել են զար գաց ման այն աս տի ճա նին, 

որի շնոր հիվ ստեղծ վել է քա ղա քի և գյու ղի հա կադ րու թյու նը: 

Ե թե այս բա ժա նու մով մո տե նանք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք-

նե րին, այն ժա մա նակ պարզ է, որ մենք չենք կա րող մեծ թի վով երկ րորդ տի-

պի քա ղաք ներ գտ նել այն տեղ: Այս առ թիվ պատ մա գիր նե րի տված վկա յու-

թյուն նե րը պետք է մեծ զգու շու թյամբ և վե րա պա հու թյամբ օգ տա գոր ծել: Մեր 

ու սում նա սի րու թյան հա մար խո շոր նշա նա կու թյուն ու նե ցող այս հար ցի մա-

սին մենք չենք կա րող առայժմ սպա ռիչ պա տաս խան տալ: Մաս նա կի ու սում-

նա սի րու թյուն ներ են հար կա վոր այս հար ցի պար զա բան ման հա մար: Եթե 

հնա րա վոր չէ վերջ նա կան թիվ տալ այս մա սին, ապա կա րե լի է ասել այն, 

1­Իստախրի, էջ 188: Պրոֆ. Ն.­Մառ, Անիի ավերակները, «Արարատ», № 5, 1911, էջ 399/400:

2 Voyagesd’Ibn Batoutah, t. I, էջ 146 ևն, Paris 1853:

3 Pitton­de­Tourne: fort, Voyage du Levant, t. II, էջ 260, 290 և 380: Ամիդ, Խարբերդ, Վան, 
Բիթլիս քաղաքների մասին, հմմտ. Cheref-Ouddine, Cheref-Nameh, t. I, էջ 141, 148, 164:
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որ երկ րորդ տի պի քա ղաք նե րի թի վը քիչ էր: Այս մա սին կա րող է որոշ ու ղե-

ցույց լի նել Մատ թեոս Ու ռ հայե ցիի մի վկա յու թյու նը, երբ Վաս պու րա կա նի 

Սե նե քե րիմ թա գա վո րը, հու նաց կայ սեր կող մից Սե բաս տիան ստա նա լով, իր 

կալ ված նե րը նրան է տա լիս, նրանց մեջ հաշ վում է «թե մա բերդս 72 և գյուղս 

4400»1: Սա մո ւել Անե ցին սրանց վրա ավե լաց նում է նաև «8 քա ղաք»2: 

Ե թե որոշ վե րա պա հու թյամբ մո տե նանք Հա յաս տա նի հա րա վում մատ-

նանշ ված այդ 8 քա ղաք նե րին և մի մա սը առա ջին կա տե գո րիայի հաշ վենք, 

այն ժա մա նակ տա րան ցիկ առև տու րի հան գույց հան դի սա ցող գա վա ռում 

մենք ավե լի քիչ թվով երկ րորդ տի պի քա ղաք ներ կգտ նենք: Եթե հա րա վում 

այդ էր դրու թյու նը, Հա յաս տա նի միջ նաշ խար հում և հյու սիս -ա րև մուտ քում, 

մեր կար ծի քով, այլ չէր պատ կե րը: Ուս տի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի հա-

զա րա վոր քա ղաք նե րի մա սին խո սե լը և կամ պատ միչ նե րի այս մա սին տված 

վկա յու թյուն նե րը ան քն նա դա տո րեն յու րաց նե լը նշա նա կում է ան տե ղյակ լի-

նել ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման չա փին3:

4. Ինչ վե րա բե րում է քա ղաք նե րի ազ գաբ նա կու թյան ընդ հա նուր թի-

վին, այ լա զան աղետ նե րի մի ջո ցին պատ միչ նե րի տված տե ղե կու թյուն նե րը՝ 

խնդրո առար կա քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյան մա սին չեն կա րող որ ևէ հիմք 

1­Մատթեոս­Ուռհայեցի, Վաղարշապատ, 1898, էջ 41:

2­Սամուել­Անեցի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 104: Համաձայն  Յահյա իբն Սայիդի վկայության՝ 
բերդերի քանակը ցույց է տրվում միայն ավելի քան 40: Հմմտ. A.­ Akulian, Einverleibung 
armenischer Territ., էջ 41:

3­ Թոփչյանը (Die Innere Zustände u. s. w., էջ 41), հիմնվելով Յաքուտի և Իբն-ալ-Ֆաքիհի 
տեղեկությունների վրա, ընդունում է, որ ֆեոդալական Հայաստանում եղել են «18.000 փոքր 
ու խոշոր քաղաքներ», և որ միայն «Արաքսի եզերքում՝ 1000 քաղաք»:
Մարկվարտը (անձնական) հետևյալ նկատողությունն է  անում այս մասին. «Յաքուտը, որ 
Իբն-ալ-Ֆաքիհից արտագրել է, վերջնույն աղբյուրը կազմում է նշանավոր Ահմեդ իբն Վադիհ 
ալ-Յաքուբին: Իբն ալ-Ֆաքիհի մոտ ամբողջ վկայությունը հետևյալն  է (٢٩١ 4): «Ան (Իբն 
Վադիհը) տեղեկացնում է, որ իշխանությունների թիվը (Հայաստան մամալիքահայի) 113 է 
(Յաքուտ, 118), որոնց մեջ է գահակալող իշխանությունը (աս Սարիր, Ավարների երկիր, ոչ 
Հայաստան), Աղվանից աշխարհի և Բաբ-ալ-Աբվաբի (Դարբանդի) միջև: Նա պարունակում 
է 18.000 գյուղեր (qarja): Աղվանը Հայաստանում առաջին իշխանությունն է. այնտեղ կա 
4.000 գյուղ: Նրանցից ամենից շատը գահակալող  տիրոջ գյուղերն են: (Ֆաքիհը ավելացնում 
է) Մնացյալ իշխանների մոտ 4000-ը անցնում են և մնում են գահակալող իշխանությունից  
(գյուղերի թվից) ցած»: 
«Իբն ալ-Ֆաքիհը՝ Յաքուտի մոտ (II٧٧٩ և II ١٨٦1- 5) պատմում է մի լեգենդա, որի համաձայն՝ 
նախապես Արաքսի մոտ Հայաստանում եղել են 1000 քաղաք, որոնք կործանվել են, որովհետև  
Մովսես Մարգարեի հանդեպ վատ են վերաբերվել: Նման անքննադատական տեղեկություն 
ոչ մի արժեք չունի»:
Հովհաննես Կաթողիկոսի մոտ այն վկայությունը (էջ 176), թե Աշոտ I-ը «յարդարէր յաշխարհի 
տէրութեան իւրոյ, յօրինուածս տանց իւրոց, քաղաքաց, շինից-դաստակերտաց» պետք է 
ընդունել, մեր կարծիքով, այն իմաստով, որ եղածների վրա շինություններ էին կատարվում: 
Քաղաքները արդյունք են արտադրական ուժերի որոշ աստիճանի զարգացման և ոչ թե մի 
իշխանի կամ թագավորի ցանկության:
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ծա ռայել1: 

Ուս տի քա ղաք նե րի ազ գաբ նա կու թյան քա նա կի մա սին ևս մենք հնա րա-

վո րու թյուն չու նենք թվա կան տվյալ ներ տալու:

 Մաս նա վո րա բար օտար ժո ղո վուրդ նե րի ար շա վանք նե րի ժա մա նակ 

քա ղաք նե րի գրավ ման առ թիվ ջարդ ված և գե րի տար ված ազ գաբ նա կու թյու-

նը ըն դու նել որ պես խնդ րո առար կա քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյու նը, մեր կար-

ծի քով, պի տի լի նի բո լո րո վին սխալ: Հայտ նի է, որ նման վտանգ նե րի պա-

հուն դաշ տային ան պատս պար ազ գաբ նա կու թյու նը խու ժում էր այն վայ րե-

րը, որոնք կա՛մ ար վես տա կան և կա՛մ բնա կան ամ րու թյուն ներ էին կազ մում: 

Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի մա սին մեր հա նած երկ րորդ եզ-

րա կա ցու թյու նը ցույց տվեց, որ նրանք գրե թե բո լո րը, պա րիսպ նե րով շրջա-

պատ ված, ներ կա յաց նում էին իրան ցից ապա հով վայ րեր: Որ դաշ տային 

ազ գաբ նա կու թյու նը վտան գի պա րա գա նե րում նման ապա հով վայ րեր էր 

ապաս տա նում, պարզ եր ևում է պատ միչ նե րի վկա յու թյուն նե րից: 

Ա րիս տա կես Լաս տի վե րտ ցին երբ պատ մում է սել ջուկ-թուր քե րի Խորձ-

յա նում և Հան ձի թում կա տա րած ար շա վանք նե րի մա սին, մեզ հա ղոր դում է.

« Բա զում և ան հա մար հո գիք ի վե րա գոյն գա ւա ռացն, վասն տե ղեացն 

1 Մի շարք ուսումնասիրություններ, ընդունելով այդ աղետների ժամանակ պատմիչների 
տված տեղեկությունները որպես վավերական, մեզ հայտնում են, որ XI դարում Անիի 
ազգաբնակությունը եղել է 100.000 հոգի, Դվինի ազգաբնակությունը՝ 70.000-150.000  հոգի, 
Արծն քաղաքը՝ նույնիսկ 300.000 !!, որից 150.000-ը՝ 1049 թվին ջարդված…: Համաձայն 
սուրիացի պատմիչ Դընիի՝ արաբացիները Դվինը գրավելու ժամանակ 12.000 մարդ սպանել 
են և 35.000 հոգի գերի տարել: Ստեփանոս Օրբելյանի հրատարակիչ Շահնազարյանը (II, 
ծանոթ. 3, էջ 297/298) Սյունյաց Սմբատ իշխանի թագավոր լինելու առթիվ հայ նախարարների 
միջև տիրող անմիաբանությունը ողբալուց հետո (իհարկե, չէր կարելի սպասել նրանից, որ 
հասկանար, թե այդ երևույթը ֆեոդալական շրջանի յուրահատուկ մի դրություն էր), հիմնվելով 
Սմբատ Գունդստաբլի և Ստեփանոս Օրբելյանի տված տեղեկությունների վրա, պայմանական 
հաշիվներ կատարելով, գալիս է այն եզրակացության, որ Բագրատունյաց հարստությունից 
դուրս գտնվող գավառների հայերը եղել են 6 միլիոն…: Այսպիսի եզրակացություն կարող է 
միայն ազգայնական սպեկուլացիայից առաջանալ:
Պրոֆ. Հակոբ Մանանդյանը («Հայաստանի պատմությունը թուրք-թաթարական արշա-
վանքների շրջանում», էջ 30) թեև Արծն քաղաքի ազգաբնակության համար իր տված թիվի՝ 
300.000 հոգիի մասին կասկած է հայտնում, այնուամենայնիվ, թեքված է սրա մոտ մի թիվ 
ընդունել, քանի որ նույն թիվը հավանական է գտնում նաև Անիի համար (էջ 90), ավելացնում 
է. «Ավելի քան հավանական է, որ այս քաղաքներն իրանց բնակչության քանակով շատ 
ավելի մեծ են եղել, քան միջնադարյան եվրոպական քաղաքները» (էջ 90): Մեր կարծիքով՝ 
ֆեոդալական Հայաստանի քաղաքների մասին հայտնված այս կարծիքը առաջանում  է 
նրանց բարգավաճման գերագնահատումից:
Բերված թվերի մասին հմմտ. Թովմա Արծրունի, III, գլ. ԻԲ, էջ 231, Տաբարի, III, 4 ٢١٢٩, 
Յաքուտ VII, ١٦۴, Ն.­ Մառ, «Արարատ» ամսագիր, № 6, 1911, էջ 482, Կետրինոս II, 518, 
9., Մատթեոս Ուռհայեցի, էջ 103, H.­Topdschian, Polit. u. Kirchng. u. s. w., էջ 170, Հակոբ­

Մանանդյան, Հայաստանի պատմությունը թուրք-թաթարական արշավանքների շրջանում, 
Երևան, 1922, էջ 30, 90:
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ամ րու թեան՝ ան դը ժո ղո վեալ էին…»1:

 Նույն պատ մի չը ավե լի որո շա կի ասում է դաշ տային, ան պատս պար 

ազ գաբ նա կու թյան դե պի քա ղաք նե րի խու ժու մը, երբ նա պատ մում է 1055 

թվին սել ջուկ-թուր քե րի Անիի վրա հար ձա կու մը:

«Յո րոց հի նէ՝ մար դաբ նակ տե ղիքն փա խու ցեալ՝ ի քա ղաքն Անի ժո-

ղո վե ցան, և ոչ ժա մա նեալ ամե նե ցուն մտա նել, քան զի երե կո յա ցաւ ժամն և 

ածին զդ րունս քա ղա քին»2:

 Կա րին քա ղա քի՝ 1241 թվին թա թար նե րի կող մից գրա վե լու առ թիվ Կի-

րա կոս Գան ձա կե ցի պատ մի չը հա ղոր դում է.

«… Եւ զի յոյժ բազ մամ բոխ էր քա ղաքն ի ժա մա նա կի յայն միկ՝ լցեալ 

քրիս տո նէիւք և տաճ կօք, և այլ ամե նայն գա ւառն ան դր հա ւա քեալ էր…»3:

 Նույն պատ մի չը թա թար նե րի Կա յան բեր դի գրավ ման առ թիվ հայտ նում է.

«… Եկին և ամե նայն բնա կիչքն գա ւա ռին ամ րա ցան և նո քա շուրջ զբեր-

դովն»4:

 Մեր կար ծի քով՝ նույն իմաս տով պետք է հաս կա նալ Մատ թեոս Ու ռհա յե-

ցու այն վկա յու թյու նը, որ վե րա բե րում է Արծն քա ղա քի՝ 1049 թվին գրավ ման, 

և ըստ այնմ գնա հա տել այս մա սին պատ մի չին հա ղոր դած թվա կան վկա յու-

թյու նը «իբրև բիւր հն գե տա սան…»5:

 Պատ մա կան այս վկա յու թյուն նե րից պարզ կեր պով եր ևում է, որ նման 

աղետ նե րի ժա մա նակ քա ղաք նե րի ազ գաբ նա կու թյուն ցույց տր ված այդ թի-

վե րը միայն այդ քա ղաք նե րի բնակ չու թյան չեն վե րա բե րում: Ուս տի ան քըն-

նա դա տո րեն օգ տա գոր ծել այդ թի վե րը և հա րյուր հա զար նե րի հաս նող ազ-

գաբ նա կու թյուն ցույց տալ այդ քա ղաք նե րի հա մար, ոչ թե չի հա մա պա տաս-

խա նում պատ մա կան ճշ տու թյան, այլև զուրկ է տն տե սա կան հի մունք նե րից: 

Ա վե լորդ չէր լի նի այս տեղ մի քա նի թի վեր բե րել ֆեոդա լա կան Եվ րո-

պայի մի քա նի քա ղաք նե րի ազ գաբ նա կու թյան թի վի մա սին: 1500 թվին Գեր-

մա նիայի Դրեզ դեն քա ղա քը ու նե ցել է 4000 բնա կիչ: Միջ նա դա րի վեր ջում 

Ֆրանկ ֆուրտ քա ղա քը ու նե ցել է 10.000 բնա կիչ6: Ամե նա շատ բնակ չու թյու նը 

եղել է 25.000 հո գի: 

Ե թե տն տե սա կան նման պատ ճառ ներ առաջ են բե րում նմա նօ րի նակ 

եր ևույթ ներ, և այդ այդ պես է, ապա ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քին 

1­Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. ԺԶ, էջ 64:

2 Նույն տեղում, գլ. ԺԷ, էջ 73:

3­Կիրակոս­Գանձակեցի, գլ. ԼԲ, էջ 152:

4 Նույն տեղում, գլ. ԻԴ, էջ 136:

5 Մատթեոս­Ուռհայեցի, էջ 103:

6 Horst Jecht, Studien u. s. w. Virteljahrschrift f. Sozial. U. Wirtschaftsgeschichte XIX Bd. 1-3 Hft 
1926, p. 60/61.
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հա րյուր հա զար նե րի բնակ չու թյուն վե րագ րու մը թե՛ մեր առաջ բե րած պատ-

մա կան վկա յու թյուն նե րով և թե՛ ֆեոդա լա կան Եվ րո պայի քա ղաք նե րի ցույց 

տված պատ կե րով, պարզ վում է, որ այդ հա րյուր հա զար նե րից շատ հա զար-

ներ պետք է կր ճա տել իրա կա նու թյան հա մա պա տաս խան մի թի վի հաս նե լու 

հա մար:

 Քա ղաք նե րի բնակ չու թյան քա նա կը ան մի ջա կա նո րեն կապ ված է այդ 

քա ղա քի տա րա ծու թյան հետ: 

Ա րաբ պատ միչ Իս տախ րին հա ղոր դում է, որ Ադր բե ջա նի էմի րի նըս-

տած քա ղա քը՝ Ար դա բի լը, 2/3 քա ռա կու սի փար սախ1 տա րա ծու թյուն է ու-

նե ցել: «Դա բի լը=Դ վին Ար դա բի լից ավե լի խո շոր էր»2: Ղևոն դի մոտ մո տա-

վո րա պես 770 թվին Դվի նը կոչ վում է «լայ նա նիստ քա ղաք»3: Իս տախ րին 

Բար դա վի մա սին հա ղոր դում է. «Ան սո վոր խո շոր քա ղաք է. ավե լի քան մի 

փար սախ եր կա րու թյուն և նույն քան լայ նու թյուն ու նի»4:

 Ֆեոդա լա կան շր ջա նի քա ղաք նե րի տա րա ծու թյան մա սին խո սե լիս 

պետք է նկա տի ու նե նալ և այն հան գա ման քը, որ քա ղաք նե րում խո շոր տեղ 

էին գրա վում պար տեզ ներն ու այ գի նե րը:

 Հա մա ձայն պրոֆ. Ն. Մա ռի հե տա զո տու թյուն նե րի՝ Անիի ավե րակ նե րը 

գրա վում են 150 դե սյա տին4:

Դ վի նի և Անիի մա սին այս վկա յու թյուն նե րը գա լիս են ապա ցու ցե լու, որ 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի բնակ չու թյու նը չէր կա րող հա րյուր 

հա զար նե րի հաս նել: 

Ա ռա ջա վոր Ասիայի քա ղաք նե րի մա սին խո սե լիս մենք չպետք է մո ռա-

նանք մի էա կան հան գա մանք: Այդ քա ղաք նե րը այ լա զան ժա մա նակ նե րում, 

նույ նիսկ մի դա րաշր ջա նում, ու նե ցել են տն տե սա կան բո լո րո վին այլ պատ-

կեր: Ուս տի մի որ ևէ քա ղա քի մա սին խո սե լիս առա ջին հեր թին պետք է ճշ տել 

ժա մա նա կը: 

Այժմ մնում է մեզ պա տաս խա նել այն հար ցին, թե քա ղաք նե րի բար գա-

վա ճու մը ի՞նչ ազ դե ցու թյուն ու նե ցավ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի հա սա րա-

կա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա: 

ա. Նա խորդ գլ խում, եթե մենք խո սե ցինք հո ղա տի րա կան կենտ րո նաց-

1 Փարսախ, որի հին հայկական ձևը «հրասախ» է (հմմտ. Hübschman, Altarmenische Gram., 
183, № 357), պարսկական բառ է և ցույց է տալիս 3740 քայլ (Sehritten) կամ 30 Stadien: 
Համաձայն Տոմաշեկի (Zur hist. Topographie von Persien I 7, SBWA BD. 102, էջ 149)՝ փարսախը 
6, 123 մետր է: Սրան մոտենում է Slouschz-ի արած հաշիվը՝ 1 փարսախը=6 կմ (Revue du 
monde musulman Bd. 11, 1911, էջ 160): Համաձայն La grande Eneyelopѐdie-ի՝ Աբբասյանների 
շրջանում 1փարսախը=4 կմ:

2 Իստախրի, Յո. Մարկվարտի թրգմ. (անտիպ), էջ ١٨٨ ,١٨٢-١٨١:
3­Ղևոնդ, գլ. ԼԴ, էջ 141:

4 «Արարատ» ամսագիր, № 7, 1911, էջ 568:
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ման և այս եր ևույ թի ար տադ րող դա սի վրա արած ազ դե ցու թյան մա սին, այն-

տեղ ցույց տվինք քա ղաք նե րի ֆեոդալ նե րի կող մից վերց ված ծանր հար կե րը, 

որոնք ծանր կա ցու թյան էին մատ նում ար տադ րող գյու ղա ցիու թյու նը: Նման 

տն տե սա կան պայ ման նե րում ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ գյու ղա ցու-

թյան մի մա սը ստիպ ված էր լի նում գաղ թել քա ղաք, որ տեղ անաշ խատ սպա-

ռող նե րի բազ մու թյու նը կա րիք ու ներ աշ խա տող ձեռ քե րի:

 Վերև քա ղաք նե րի բնակ չու թյան մա սին խո սե լիս մենք մեջ բե րինք մի 

շարք պատ մա կան վկա յու թյուն ներ, որոնք որո շա կի ցույց էին տա լիս, որ 

աղետ նե րի ժա մա նակ ան պաշտ պան, դաշ տային բնակ չու թյու նը խու ժում էր 

դե պի պա րիսպ նե րով պաշտ պան ված քա ղաք նե րը: Ան հա վա նա կան չէ, որ 

աղե տը ան ցնե լուց հե տո գյու ղա ցիու թյան մի մա սը հաս տատ վեր տևա կան 

կեր պով այդ քա ղաք նե րում: Մա նա վանդ, երբ նկա տի ու նե նանք, որ ֆեոդա-

լա կան Հա յաս տա նի աշ խար հագ րա կան դիր քի պատ ճա ռով նման հար ձա-

կում ներ հա ճա խա կի տեղ էին ու նե նում: Ազատ դարձ նող քա ղա քը հրա պու-

րիչ մի վայր էր մաս նա վո րա բար գյու ղա ցիու թյան այն շեր տի հա մար, որ 

հնա րա վո րու թյուն ու ներ այ լա զան մի ջոց նե րով տե րե րի հա մար կա տա րե լիք 

պար տա դիր ծա ռա յու թյուն նե րից ազատ վելու: 

Ան տա րա կույս, քա ղաք գաղ թող թե՛ չքա վոր և թե՛ ուն ևոր գյու ղա ցիու-

թյան խո շոր տո կո սը սկզբ նա կան շր ջա նում դեռևս կապ ված էր մնում գյու ղի 

հետ:

բ. Եթե առա ջին ան դրա դար ձու մը լի նում էր ազ գաբ նա կու թյան տե ղա-

փո խու թյան բնա գա վա ռում, ապա երկ րորդ ան դրա դար ձու մը կա րե լի է ն շել 

շա հա գործ ման սաստ կա ցում:

 Ֆեոդա լա կան տն տե սու թյան հիմ քը կազ մում էր ծախ սե լը: Փո ղը գո յու-

թյուն ու ներ ծախս վե լու հա մար: Ար տադ րա կան ավե լի բարդ փոխ հա րա բե-

րու թյուն նե րում, ինչ պի սին իրանց ներ կա յաց նում է քա ղաք նե րի բար գա վա-

ճու մը, ավե լա նում էին այդ քա ղա քի ֆեոդալ նե րի պա հանջ նե րը: Հար կա վոր 

էր այդ պա հանջ նե րը բա վա րա րել: Ապ րան քա փո խա նա կու թյան այս շըր-

ջա նում զգա լի էր դառ նում փո ղի սուր կա րիքը: Այդ ֆեոդալ նե րը, բո լո րո վին 

կտր ված գյու ղա ցիական տն տե սու թյուն նե րից, և հե ռի մնա լով, ինչ պես միշտ, 

ար տադ րա կան աշ խա տան քից, գյու ղում ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց-

ման մա սին խոսք չէր կա րող լի նել: Ուս տի այդ ֆեոդալ նե րը հար կա վոր փո ղը 

ճա րե լու հա մար պետք է դի մեին հար կե րի քա նա կը բարձ րաց նե լու մի ջո ցին:

 Թե՛ դե պի քա ղաք գաղ թը և թե՛ հար կե րի ծան րա ցու մը իրենց սուր կող մով 

ուղղ ված էին շի նա կան դա սի դեմ:

 Մի կող մից դե պի քա ղաք գաղ թը և կամ գյու ղա ցիու թյան մի մա սի պար-

տա դիր ծա ռա յու թյուն նե րից ազատ վե լը ֆեոդա լի հո ղե րի վրա աշ խա տող 

բա զուկ նե րի թի վը նվա զեց նում էին, մյուս կող մից ֆեոդա լի փո ղի սուր կա-

րի քը շա հա գոր ծու մը հասց նում էր ավե լի մեծ հա մե մա տու թյուն նե րի: Տն տե-
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սա պես ստր կա ցած շի նա կա նը և կամ հո ղա զուրկ գյու ղա ցին սո ցիալա կան 

տե սա կե տից դառ նում էր ստ րուկ1: Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի տն տե սա կան 

կյան քում տե ղի ու նե ցող այս պրո ցե սը կա տար վել է աս տի ճա նա բար, և մենք 

գտ նում ենք նրա մա սին վկա յու թյուն ներ հե տա գա դա րե րում:

1224 թվին Դա դի վան քի ար ձա նագ րու թյան մեջ կար դում ենք.

« …Ես՝ Գրի գոր որ դի Հա սա նայ, որ մե ծաւ յու սով տուի Դա դի գե րեզ-

մանս չորս­տուն­շի­նա­կան հոգ ւոր իմոյ…»2:

1262 թվին Բագ նայ րի ար ձա նագ րու թյան մեջ կար դում ենք.

« …Ես՝ Խաւ ռազ… ի Բգ ներս տվի յԱս տո ւա ծա ծինս, զվե րի էգին իւր ըն-

ձա նովն, բ.­շի­նա­կան, զՄե հե ւան և զԽա չա տուր, Դու լու սին փե սայն, իւ րենց 

հո ղովն ու ջրովն…»3:

 Հե տա գա եր կու ար ձա նագ րու թյուն նե րը ու շագ րավ են այն տե սա կե տից, 

որ շի նա կան ներ նվիր վում են առանց հո ղի. այս միան գա մայն ապա ցու ցում է 

նրանց ստր կա կան վի ճա կի ծան րու թյու նը:

1243 թվին Հաղ պա տի ար ձա նագ րու թյու նից.

«… Ես՝ Դա ւիթ…, հաս տա տե ցի սուրբ Սարգ սի մուտքն զԿա թանցն այ-

գին իւր մազ րովն և գ.­շի­նա­կան…»4:

1244 թվի Աստ վա ծըն կա լի (Ա րա րա տում) ար ձա նագ րու թյու նից.

«… Ես՝ Քուրդ իշ խա նաց իշ խան…, տո ւաք ըն ծայ զմեր այ գին ի Փար բի, 

ա. Խուն ցան յԱւ շա կան, ա. Այ գի ի Կար բի, ա.­շի­նա­կան, գ. ող ջա տուն…»5:

XIII դա րի վեր ջե րին Սյու նյաց եպիս կո պոս Ստե փա նոս Օր բե լյա նը մեզ 

թո ղել է մի ար ձա նագ րու թյուն, որից պարզ եր ևում է, որ շի նա կան նե րն իրենց 

մշա կած հո ղի հետ վա ճառ քի նյութ են դառ նում.

«… Եւ ըն ծայե ցի ի սո սա (Նո րա վան քի ե կե ղե ցի նե րին) զիմ հա լալ հայ-

րե նիքն և զգան ձա գին գիւղն Չո ւայ իւր ամեն սահ մա նօքն, հո ղով և ջրով և 

այ գես տա նեօք և բո լոր բնակ չօք, զոր գնեալ է իմ յիմ եղ բօ րէն…»6: 

Այս վկա յու թյուն նե րը կաս կած չեն թող նում, որ XIII դա րում շի նա կան 

դա սը սո ցիալա կան տե սա կե տից գտն վել է ստր կա կան վի ճա կում: Իսկ այս 

ար դյունք էր աս տի ճա նա կան այն պրո ցե սին, որ տե ղի էր ու նե ցել նա խորդ 

դա րե րում:

գ. Քա ղա քային կյան քի առաջ գա լը ան հետ ևանք չէր մնում հոգ ևո րա կան 

դա սի վրա: Ապ րան քա փո խա նա կու թյան զար գաց ման շր ջա նում հայ եկե ղե-

1 XIV և XV դարերին Գերմանիայում տեղի ունեցած այս պրոցեսի մասին հմմտ. F.­Engels, 
Die Entw  cklung des Sozialismus von d. Utopie z. Wissennschaft, 1923, Berlin, էջ 64 ևն:

2 Վիմական տարեգիր, էջ 68:

3 Նույն տեղում, էջ 104:

4 Նույն տեղում, էջ 85:

5 Նույն տեղում, էջ 87:

6­Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ՀԱ, էջ 241:
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ցին ևս են թարկ վում էր փո փո խու թյուն նե րի: Երբ մի ժա մա նակ աս կե տա կան 

կյան քը գրա վում էր հոգ ևո րա կան նե րին և քաշ վում էին հե ռա վոր վան քեր, հե-

ռի աշ խար հիկ ժխո րից, այժմ երբ ստեղծ վել էին քա ղաք ներ և քա ղա քային 

պեր ճան քի և ճո խու թյան կյանք, մե նաս տան նե րը քաշ ված նե րը սկ սում են 

քա ղաք հա վա քել և մաս նա կից լի նել աշ խար հիկ կյան քին: Այս կերպ նախ-

կին աս կե տիզ մին հա ջոր դում էր հոգ ևո րա կան դա սի աշ խար հա կա նա ցու մը: 

Այս առ թիվ 1022 թվից Հով հան նես Կո զեռ նի անեծ քում կար դում ենք 

հետ ևյալ հատ կան շա կան տո ղե րը. 

«…Կ րօ նա ւորք թո ղուն զա նա պատս և զմե նաս տանս և յաշ խար հի զբա-

զումս դե գե րին և շր ջին ընդ փո ղոցս և ի մէջ կա նանց…»1:

 Մի դար հե տո Ներ սես Շնոր հա լին ստիպ ված է լի նում իր «Ընդ հան րա-

կան թղ թում» ավե լի դառ նու թյամբ խո սել այս մա սին.

 «Են ոմանք դար ձեալ յաշ խար հա սէր և ի մեղկ կրօ նա ւո րաց… ան ձամբ 

իսկ ընդ աշ խար հա կանս բնա կեն ի գիւղս և ի քա ղաքս, և ի բա նից բե րա նոյ 

գար շու թիւնս և ի գործ վատ թա րու թեան, և յո րո վայ նա մո լու թիւնս ան պատ-

կառս, և յար բե ցու թիւնս անա ռակս, և յա մե նայն ան կար գու թեանց բեր մունս 

առա ւե լուն, քան զնո սա»2: 

Ե կե ղե ցիի աշ խար հա կա նաց ման այս եր ևույ թը, որ ան մի ջա կա նո րեն 

կապ ու ներ ապ րան քա փո խա նա կու թյան հետ, փո ղի սուր կա րիք էր առա-

ջաց նում: Հոգ ևոր իշ խան նե րի աշ խար հիկ պա հանջ նե րը բազ մա նում էին: 

Հոգ ևո րա կան դա սը որո նում և գտ նում էր բազ մա թիվ կեր պեր քրիս տո-

նեական հա վատ քը ապ րան քա վո րե լու և ստեղ ծե լու դրա մա կան մի ջոց ներ: 

Հե տաքր քիր է այս տե սա կե տից Աշոտ Հով հան նի սյա նի մյու ռո նը ապ րանք 

դառ նա լու շուրջ կա տա րած ու սում նա սի րու թյու նը3: 

Այս կերպ առա ջա նում է մի ու րիշ եր ևույթ, որ գա լիս է, ավե լի սաս տկաց-

նե լու ար դեն գո յու թյուն ու նե ցող շա հա գոր ծում նե րի չա փը:

դ. Ֆեոդա լա կան Եվ րո պայի քա ղաք նե րում սո ցիալա կան տե սա կե տից 

գո յու թյուն ու նե ցող հա կադ րու թյուն նե րի մա սին հե տաքր քիր մի ու սում նա-

սի րու թյուն է մեր վերև հի շած Հորստ Յեխ տի հե տա զո տու թյու նը: Թվա կան 

տվյալ նե րով նա կա րո ղա նում է ապա ցու ցա նել, որ միջ նա դա րյան Եվ րո պայի 

քա ղաք նե րում չէ տի րել սո ցիալա կան ներ դաշ նա կու թյուն4:

 Մեր կար ծի քով՝ այլ չէր կա րող լի նել պատ կե րը ֆեոդա լա կան Հա յաս-

տա նի քա ղաք նե րում, երբ նկա տի ու նե նանք այս ազ գաբ նա կու թյան պա-

1­Մատթեոս­Ուռհայեցի,­էջ 53:

2 Ներսես­Շնորհալի, Ընդհանրական թուղթք, Երուսաղեմ, 1871, էջ 19:

3­Աշոտ­Հովհաննիսյան, Էջմիածնի նվիրապետության շուրջը, «Խորհրդային Հայաստան», 
օրաթերթ, 1926, սեպտեմբերի 22/23, № 1568/1569:

4 Horstjecht, Studien u. s. w. Viertel. f. Soz. u. Wirt-gessch. Bd. XIX, 1-3 Heft, 1926, էջ 48 և այլն:
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րապ մունք նե րը և սրան ցից առա ջա ցող նյու թա կան հարս տու թյան տար բեր 

աս տի ճան նե րը: 

Ո րոշ մարդ կանց մոտ առևտ րա կան և վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լի աշ-

խու ժա ցու մով կու տակ վող այդ հարս տու թյու նն իր հեր թին մի այլ հա կադ-

րու թյուն էր առա ջաց նում քա ղա քի և գյու ղի միջև: Մի հա կադ րու թյուն, որն 

իր ար տա հայ տու թյամբ, կա րե լի է ասել, ամե նից ավե լի քայ քայիչն էր մանր 

գյու ղա ցիական տն տե սու թյուն նե րի հա մար:

 Սա կայն, նախ քան այս հար ցի քն նու թյան ան ցնե լը, հար կա վոր է ծա-

նո թա նալ քա ղա քի ար հես տա վո րու թյան հետ, որ պես զի կա րո ղա նանք որոշ 

չա փով լրիվ պատ կեր ստա նալ քա ղաք նե րի զար գաց ման մա սին:

III.­ԱՐՀԵՍՏԱՎՈՐԱԿԱՆ­ԱՐՏԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ­ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ­
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ­ԱՊՐԱՆՔԱՓՈԽԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ­ՇՐՋԱՆՈՒՄ

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ար հես տա վո րա կան ար տադ րու թյու նը 

պատ մա կան տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում ու նե ցել է այլ ձևա կեր պում 

և բո վան դա կու թյուն: 

Ե թե սկզբ նա կան շր ջան նե րում նա խա նյու թի վե րամ շա կու մով ինչ պես 

ար տադ րա կան, նաև այլ բնա գա վառ նե րում աշ խա տող նե րը եղել են հոգ ևոր 

և աշ խար հիկ իշ խան նե րի վան քե րում և դղյակ նե րում ծա ռայող ներ, նույ նը 

չէ կա րե լի ասել ֆեոդա լա կան այն շր ջա նի մա սին, երբ ստեղծ վել էր քա ղա-

քային կյան քը: 

Որ հոգ ևոր և աշ խար հիկ իշ խան նե րի ան մի ջա կան կա րիք նե րին բա վա-

րա րող ար հես տա վո րա կան մի դաս գո յու թյուն ու նե ցել էր վան քե րում, մենք 

բա վա կա նա նում ենք այս տեղ մի վկա յու թյուն բե րել XI դա րուց. 

«Այս բազ մեր ջա նիկ եպիս կո պոս (Տեր Հով հան նես)… զար դա րեաց 

զՏաթև զա նա զան զար դունք… նաև յոգ նա պա տիկ ար հես տա ւո րօք»:

« …Այլ զա մե նայն շի նու ած վա նացն այ րե ցին և քա կեալ յա տա կե ցին 

զգոր ծատ ներն…»1:

Ս տե փա նոս Օր բե լյա նի այս վկա յու թյու նը, որը վե րա բե րում է վան քե-

րում գո յու թյուն ու նե ցող ար հես տա վոր նե րին և գոր ծա տու նե րին, շա րու-

նա կու թյունն է ան շուշտ այն դրու թյան, որ գո յու թյուն է ու նե ցել ավե լի մեծ 

չա փե րով նա խորդ դա րե րում: Եթե սկզբ նա կան շր ջա նում տի րա պե տող էր 

հան դի սա նում այս դրու թյու նը, ապա հե տա գա դա րե րում ար տադ րա կան 

աշ խա տան քի մեջ առա ջա ցած բա ժա նու մը, սպա ռող նե րի՝ մեծ չա փով քա-

ղաք նե րում կենտ րո նա ցու մը, ապ րան քա փո խա նա կու թյան շր ջա նի հա տուկ 

տն տե սա կան կա րիք նե րի բազ մա զա նու թյու նը առաջ էին բե րում ար տադ րու-

1 Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ԾԸ, էջ 55-56, 57:
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թյան այս աս պա րե զում աշ խա տան քի մի նոր կազ մա կեր պու թյուն, որ իր հեր-

թին անդրա դառ նում էր ազ գաբ նա կու թյան սո ցիալա կան շեր տա վոր ման վրա:

 Մաս նա վա րա բար քա ղաք նե րում առա ջա ցած այս փո փո խու թյան կող-

քին դեռևս շա րու նակ վում էր գյու ղա կան տն տե սու թյուն նե րում ար տադ րու-

թյան աս պա րե զում տնայ նա գոր ծա կան այն ձևը, որին հան դի պում ենք մինչև 

մեր օրե րը: Մյուս կող մից քա ղաք նե րի այն տե սակ նե րը, որոնք նա խորդ գըլ-

խում ան վա նե ցինք երկ րա գոր ծա կան քա ղաք ներ, ըստ ին քյան հաս կա նա լի 

է, որ նման քա ղաք նե րում առա ջա ցած այս փո փո խու թյու նը խո շոր ան դրա-

դար ձում չէր կա րող ու նե նալ նրանց ազ գաբ նա կու թյան սո ցիալա կան շեր-

տա վոր ման վրա: Հիմ նա կան փո փո խու թյու նը առա ջա նում էր այն քա ղաք-

նե րում, որ մենք ան վա նե ցինք ար հես տա վո րա կան -ա ռևտ րա կան: 

Ար տադ րա կան աշ խա տան քի մեջ առա ջա ցած այս փո փո խու թյու նը ին-

չո՞ւմ էր կա յա նում:

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ապ րան քա փո խա նա կու թյան շր ջա նում 

առա ջա նում էր ազ գաբ նա կու թյան մեջ մի շերտ, որ բա ցա ռա բար պա րա-

պում էր նյու թի վե րամ շա կու մով (և այլ կար գի շի նու թյուն նե րով), և, որ գլ խա-

վորն է, ար տադ րա կան աշ խա տան քը նոր կազ մա կեր պու թյուն էր ստա նում 

և ար տադ րա կան մի ջոց նե րի սե փա կա նա տի րա կան նոր փոխ հա րա բե րու-

թյուն ներ էին ստեղծ վում: 

Ա ռաջ էր գա լիս ար հես տա վո րա կան դա սը: 

Այս տեղ մեզ հե տաքրք րում են հետ ևյալ հիմ նա կան հար ցե րը.

ա) ի՞նչ տե սա կի ար հեստ ներ գո յու թյուն ու նեին,

բ) ի՞նչ աս տի ճա նի վրա էր գտն վում ար տադ րո ղա կա նու թյու նը,

գ) ո՞ւմ հա մար էր ար տադ րում ար հես տա վո րը և ի՞նչ չա փով կապ ված 

էր շու կայի հետ,

դ) ի՞նչ էր ներ կա յաց նում իրե նից ար հես տա վո րա կան դա սը սո ցիալա-

կան տե սա կե տից: 

Այս հար ցե րի պա տաս խան նե րը մեծ չա փով կապ ված են այն պե ղում-

նե րի հետ, որոնք կա տար վե լու են ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րում: 

Ճիշտ է, այն պե ղում նե րը, որ մինչև այժմ կա տար ված են, շատ քիչ են այս 

հար ցե րին լիակա տար պա տաս խան տա լու համար: Սա կայն, մենք կար ծում 

ենք, որ թե՛ մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րում և թե՛ կա տար ված մաս նա-

կի այդ պե ղում նե րից մենք ու նենք այն պի սի փաս տեր, որոնք մեզ հնա րա վո-

րու թյուն կտան իրենց ընդ հա նուր գծե րով բնու թագ րե լու ար հես տա վո րա կան 

ար տադ րու թյու նը: 

ա) Երբ 1064 թվին Անին սել ջուկ-թուր քե րի կող մից գրավ վում է, քա ղա-

քի «ար վես տա գետ նե րը» գե րի են տար վում1: Նույն պատ մի չի մոտ 1254 թվի 

մա սին մենք ու նենք հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյու նը: Խոս քը վե րա բե րում է 

թա թար նե րի կող մից դր ված հար կե րին.

1­Կիրակոս­Գանձակեցի, գլ. ԻԵ, էջ 139:
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« …Այլ և զա մե նայն արու ես տա գէտս եթէ ի քա ղաքս և եթէ ի գիւղս՝ զա մե-
նայն ի հար կի կա ցու ցին. այլ և ծո վակս և զլիճս ձկ նոր սաց, և զեր կա թա հանս 
և զդար բինս և զշ պա րարս և զի՞ պե տոյ է մաս նա բար ասել… և զա մե նայն 
աղա հանսն առին որ ՛ի Կողբ, և որ այլ կող մանս: Նաև ի վա ճա ռա կա նացն 
բա զում ինչ ու սեալ և շա հեալ, կու տե ցին բա զում գանձս ոս կոյ և ար ծա թոյ և 
ականց պա տու ա կա նաց»1:

 Կի րա կոս Գան ձա կե ցու այս վկա յու թյու նը ոչ միայն նա խա նյու թի վե-
րամ շակ ման տե սա կե տից ու շագ րավ է, այլև բնա կան հարս տու թյուն նե րի 
շա հա գործ ման և առևտ րա կան կա պի տա լի մա սին մի հե տաքր քիր փաստ է:

 Դար բին նե րը և ներ կա րար նե րը հի շա տա կե լուց հե տո պատ մի չը պետք 
չի տես նում ման րա մասն տալ գո յու թյուն ու նե ցող ար հես տա վոր նե րի ցու ցա-
կը. «Զի՞ պի տոյ է մաս նա բար ասել»: 

Ե թե ար տադ րու թյան սուբյեկտ նե րի՝ ար հես տա վոր նե րի մա սին չու նենք 
ման րա մասն տե ղե կու թյուն ներ, ապա ու նենք նրանց ար տադ րույթ նե րի, 
օբյեկտ նե րի մա սին մի շարք վկա յու թյուն ներ, որոնք ան մի ջա կան փաս տեր 
են նրանց ար տադ րող նե րի մա սին: 

Իս տախ րի և Իբն Հաու քալ արաբ պատ միչ նե րից իմա նում ենք, որ Դվին 
քա ղա քը իր հյուս վա ծե ղեն նե րով նշա նա վոր էր2: Նրա, այս պես կոչ ված, մա-
րի ցի հա գուստ նե րը և կեր պաս նե րը (այ ծի մա զից կամ ազ նիվ բր դից պատ-
րաստ ված), ինչ պես նաև գոր գե րը, բազ մոց նե րը, քո ղե րը, վա րա գույր նե րը 
մեծ համ բավ էին վայե լում: Մա յա ֆա րի քի նին հայտ նի էր իր ան ձե ռոց նե րով: 

Ա նիում գտն վել են մե տաք սե, ասեղ նա գործ ված հա գուստ ներ, քո ղեր և 
գո տի ներ, որոնք իրենց թան կար ժեք և նուրբ աշ խա տան քով զար մանք են 
առաջ բե րում3:

 Մար կո Պո լոն, իր հայտ նի գր քի 20-րդ գլ խում խո սե լով Թուրք մե նիայի 
մա սին (այժ մյան Թուր քիան), մեզ տա լիս է այն տեղ բնա կող հայե րի մա սին 
շա հե կան վկա յու թյուն ներ: Նրանք պա րա պում են «առև տու րով և արվ եստ-
նե րով»,- ասում է,- շի նում են ամե նա նուրբ և աշ խար հի ամե նա գե ղե ցիկ գոր-
գե րը: Գոր ծում են ճոխ և բազ մա գույն մե տաք սյա կեր պաս ներ: Պատ մի չը 

ավե լաց նում է. «Եվ բա վա կա նին ու րիշ բա ներ ևս»4: Կի րա կոս Գան ձա կե ցիի 

նման կարճ է կա պում:

1 Կիրակոս­Գանձակեցի, գլ. ԾԵ, էջ 210:

2 Իբն­Հաուքալ, էջ ٢۴ω. Իստախրի, էջ ١٨٨. Cheref-Ouddine I, էջ 172:

3­Ն.­Մառ, Անիի ավերակները, «Արարատ», № 8, 1911, էջ 659:

4 “… Et les autres gens sont Hermins et Grecs (Armѐniens et Grecs) qui mellêement (du’une maniѐre 
mêlѐe) demeurent avec eux (Turquemans) en villes et en chateaux, et vivent de merchandise et d’ars 
(arts), car il iabourent (travaillent) les plus fins tapis et plus beaux de monde. Encore il labourent 
draps de soie de diverses couleurs moult beaux et moult riches, en moult grand quantitѐ, et d’autres 
choses assez”. Le livre de Marco Polo par M. G. Pauthier, Paris, 1865. I, Ch. XX-ի, 35-37. Մարկո 
Պոլոյի՝ Թուրքիայի հայերի մասին տված տեղեկությունը XIII դարի 50-ական թվականներին 
հաստատվում է նաև ուրիշ մի ճանապարհորդի կողմից: De la Turqie, vous saurez que la diziѐme 
partie des habitants n’est pas sarrazine, presque tous sont Armѐniens et Grecs”. Guillaume de 
Rubrouck, Rѐcit de son voyage, Paris, 1877, p. 294-295.
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 Մար կո Պո լոյի այս վկա յու թյուն նե րը, մեր կար ծի քով, շա րու նա կու թյունն 

են այն դրու թյան, որ եր կու դար առաջ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում գո յու-

թյուն ու ներ, և քա ղա քա կան այ լա զան դեպ քե րի բե րու մով մաս նա վո րա բար 

քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյու նը գաղ թում էր Հա յաս տա նից դուրս՝ իր հետ տա-

նե լով իր ար հեստ նե րը:

XIV դա րի առա ջին կի սում Առա ջա վոր Ասիայում ճա նա պար հոր դու-

թյուն կա տա րած Իբն-Բա տու տա հից իմա նում ենք, որ Երզն կա քա ղա քը այդ 

ժա մա նա կաշր ջա նում ան վա նի է եղել իր կեր պաս նե րով, որոնք իր անու նով 

կոչ վե լիս են եղել1:

 Բեր ված այս վկա յու թյուն նե րը ցույց են տա լիս որո շա կի, թե Հա յաս տա-

նը հյուս վա ծե ղե նի աս պա րե զում խո շոր դեր կա տա րել է:

 Հյուս վա ծե ղե նի հետ սերտ առն չու թյուն ու նե ցող ներ կա րա րու թյու նը 

նույն հա մե մա տու թյամբ գտն վել է ծաղ կած վի ճա կում: Դվին պատ րաստ ված 

«քիր միզ» ներ կը արաբ պատ միչ նե րի կող մից քա նիցս գո վա սան քի առար կա 

է դար ձել:

Դ վի նից մի քա նի կմ հե ռա վո րու թյան վրա գտն վող Ար տա շա տը իր ներ-

կա րան նե րով այն քան էր նշա նա վոր, որ Բա լա տու րին կո չել է «կար միր գույ-

նի գյուղ» (qarja elqirmiz)2: Հա մա ձայն Իբն Ֆա քի հի՝ Հա յաս տա նում կար 

նաև Rubia tinctorium3: Կի րա կոս Գան ձա կե ցիի մոտ հի շա տակ ված «շ պա-

րար նե րը» այն ար հես տա վոր ներն էին, որոնց զբաղ մունքն էր կեր պաս նե րը 

ներ կել:

 Կի րա կոս Գան ձա կե ցին մեզ խո սում է որո շա կի դար բին նե րի և եր կա-

թա հան քե րի գո յու թյան մա սին: Մե տա ղա գոր ծու թյան աս պա րե զում ու նենք 

նույն պես բա վա կա նին վկա յու թյուն ներ, որոնք ցույց են տա լիս ար հես տա վո-

րա կան այս ճյու ղի բա վա կա նին առա ջա ցած վի ճա կը: 

Երբ VIII դա րու երկ րորդ կի սում Ար տա վազդ Մա մի կո նյա նը արաբ նե րի 

դեմ ապս տամ բու թյուն էր սար քում, գնում է Դվին մայ րա քա ղա քը. 

«… Եվ ստա նայ ր անդ զէնս և անօթս (զա նօթս) պա տե րազ մի, և վա ռէր 

զինքն զրա հիւք և սա ղա վար տիւք և ամե նայն սպա ռա զի նու թեամբք…»4:

Ն կա տի ու նե նա լով մե տա ղա գոր ծու թյան առա ջա ցած վի ճա կը՝ մենք 

հիմք ու նենք ըն դու նե լու, որ Ար տա վազդ Մա մի կո նյա նի գնած այս զեն քե րը 

Դվի նում պատ րաստ վել են:

Ն. Մա ռի՝ Անիում կա տա րած հե տա խու զու թյուն նե րը ցույց են տվել, որ 

1 “…Arzendjan possѐde des marchѐs bien disposѐs, on y fabrique des belles ѐtoffes, qui sont 
appelѐes de son nom”. Voyage d’lbn Batoutah (1325-1349 թթ.). T II, p. 294, , Paris, 1854, հմմտ. 
նաև Marco Polo, ch. XXI, p. 37-38:
2­Բալադուրի, I էջ ٢٨, հմմտ. H. Topdschian, Die Iunere Zustände, էջ 46:
3­Իբն­Ֆաքիհ, էջ ٢٩٨, գորգաշինության և քիրմիզ ներկի մասին հմմտ. նաև Fr.­Stüwe, Die 
Haudels züge der Araber unter den Abbassiden Berlin, 1836, էջ 184:

4­Ղևոնդ, գլ. ԼԴ, էջ 138:
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պղին ձի ձու լա րան ներ գո յու թյուն ու նե ցել են1:

Պղն ձա հան քե րի շա հա գոր ծու թյան մա սին 1247 թվի Ջուխ տակ վան քի 

ար ձա նագ րու թյան մեջ ու նենք հետ ևյալ վկա յու թյու նը.

« Կա մաւն Այ (ե ս) տէր Յոր դա նան շի նե ցի զե կե ղե ցիս ի թվին Ողզ                  

(1247 թ.) իշ խա նու թամբ Աւա գին ողոր մու թեամբ և տաւք Պղն ձա հա նացն Աս-

տո ւա ծած նի...»2:

 Վերև հի շած Իբն Բա տու տահ ճա նա պար հոր դից տե ղե կա նում ենք, որ 

Երզն կա յում եղել են պղն ձի հան քեր, որից պատ րաս տե լիս են եղել անոթ ներ 

և ժա մա նա կի լամ բար նե րը3:

 Մե տա ղա գոր ծու թյան մի ճյուղն էր կազ մում նաև ոս կեր չու թյու նը, որ Հա-

յաս տա նում հա սել էր զար գաց ման բարձր աս տի ճա նին4:

Ն. Մա ռը պղն ձի ձու լա րան նե րի մա սին խո սե լիս հայտ նում է նաև, որ 

Անիում գո յու թյուն ու նե ցել են աղյուս և անոթ ներ պատ րաս տե լու գոր ծա րան-

ներ5: Պե տա կան թան գա րա նի Անիի բաժ նում ցու ցադր ված անոթ նե րը մի մի 

հու շար ձան ներ են այս մա սին: 

Ա ղյու սի պատ րաս տու թյու նը սեր տո րեն կապ ված է շեն քե րի շի նու թյան 

հետ: Մինչև մեր օրե րը կան գուն և քայ քայ ված եկե ղե ցի նե րը, վան քե րը, բեր-

դերն ու պա րիսպ նե րը մի մի կեն դա նի կո թող ներ են այս բնա գա վա ռում ձեռք 

բեր ված հա ջո ղու թյուն նե րի մա սին6: Յո. Ստ րի ժի գովս կին, որ հայ կա կան 

ճար տա րա պե տու թյան եր կու հա տոր մի ըն դար ձակ ու սում նա սի րու թյուն է 

1­Ն.­Մառ, Անիի ավերակները, «Արարատ», № 8, 1911, էջ 660-62, քաղաքի արդյունաբերության 
զարգացման մասին հմմտ. նաև И.­Орбели, Развалины Ани, “Нева” ամսագրում, № 5, 1911, 
էջ 440-41:

2­Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, էջ 92:

3 Voyages d’Ibn Batoutah, frad. fr. Par C. Defremѐry p. 294 “… I l y a des mines de cuivre avec 
lequel on fabrique des vases, ainsi que baïcons”, 263-64 էջի վրա “baïcon” բառի մասին հետևյալ 
բացատրությունն է տալիս. “On appellee ainsi une espѐce de colonne ou candѐlabre de cuivre 
portѐ sur trois pieds, à son extrѐmitѐ supѐrieure il a une sorte de lampe, aussi de cuivre, au milien 
de laqnelle il y a un tuyau pour Ia mѐche. Cette lampe est remplie de graisse fondue, et on place à 
côtѐ des vases de cuivre, pleins de graisse, et dans lesqu els se trouvent des ciseaux pour arranger 
les mѐches”:
4 H.­Topdschian, Die Innere Zustände, էջ 45-46. I.­Mourier, L’art religieux au Caucasse, 1887, 
«Հանդէս ամսօրեայ», II, 1888, էջ 46-50:

5­Ն.­Մառ, Անիի ավերակները, «Արարատ», № 8, 1911, էջ 660-62:

6 Երկրաչափական գիտելիքների ասպարեզում ձեռք բերված փորձության մասին արժե 
հիշատակել Տաթևի եկեղեցիի մոտ գտնվող սյունը. «…Ահա զայս իսկ աւարտեալ զամս 
մետասան՝ կանգնէ և մերձ եկեղեցւոյն հանդէպ դրանն հարաւոյ սիւն մի զարմանալի յանուն 
սրբոյ Երրորդության ի մանր քարանց պատուածեալ ի չափ 30 կանգնոյ»: Ստեփանոս­

Օրբելյան, I, գլ. ԽԱ, էջ 270: “Cette colonne qui s’ѐbranle quand s’appuie dessus, subsiste cncore: 
elle a ѐtѐ vue par Chahnazariantz et par M. Abich qui n’a pu m’en sxpliquer le mѐcaniusme”, Broset, 
I, p. 134, note 7. Histoire de la Siunie, հմմտ. այդ սյունի մասին նաև Վ.­Բաստամյանց,­Մխիթար 
Գոշի «Դատաստանագիրք», էջ 92, ծանոթ. 162:
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նվի րել, նույ նիսկ գա լիս է այն են թադ րու թյան, որ Արևմ տյան Եվ րո պայի վե-

րած նուն դի ճար տա րա պե տա կան ոճը նախ Հա յաս տա նում է զար գա ցել1: 

Ա սո ղիկ պատ մի չը մեզ հայտ նում է, որ 989 թվին Կոս տանդ նու պոլ սում 

պա տա հած երկ րա շար ժի պատ ճա ռով կոր ծա նած Սո ֆիա տա ճա րի վե րա-

կա ռուց ման օրի նա կը տա լիս է մի հայ ճար տա րա պետ՝ Տր դատ անու նով.

 «Այլ ան դ դի պեալ ճար տա րա պե տին հայոց Տր դա տայ քա րա գոր ծի՝ տայ 

զօ րի նակ շի նո ւա ծոյն, իմաս տուն հան ճա րով պատ րաս տեալ զկա ղա պարս 

կազ մա ծոյն և սկզբ նա ւո րեալ զշի նելն. որ և գե ղեց կա պէս շի նե ցաւ պայ ծառ 

քան զա ռա ջինն»2:

 Վաս պա րա կա նում Գա գիկ I-ին օրով կա տար ված շի նա րա րու թյուն նե րի 

նկա րագ րու թյուն նե րը որո շա կի ցույց են տա լիս այս աս պա րե զում ձեռք բեր-

ված հա ջո ղու թյուն նե րը3:

 Շի նա րա րա կան աս պա րե զում հի շա տա կու թյո ան ար ժա նի են ջրա սա-

կավ Հա յաս տա նում ոռոգ ման աս պա րե զում կա նալ նե րի ցան ցը: Շատ վաղ 

ժա մա նակ նե րից հան դի պում ենք այս բնա գա վա ռում ար տադր ված և մինչև 

մեր օրե րը պահ ված մնա ցորդ նե րին4: X դա րուն վե րա բե րող վկա յու թյուն ներ 

ու նենք այս մա սին Ստե փա նոս Օր բե լյա նի մոտ5: Հե տա գա դա րե րի մա սին 

կան նաև այլ վկա յու թյուն ներ6:

 Շի նա րա րու թյան աս պա րե զում կա տար ված այս աշ խա տանք նե րը սեր-

տո րեն կապ ված էին փայ տի վե րամ շակ ման աս պա րե զում գո յու թյուն ու-

նե ցող ար հեստ նե րի զար գաց ման հետ: Հով հան նես Կա թո ղի կո սի մոտ հի-

շա տակ ված «հյու սա նաց մա մուլը» և Թով մա Արծ րու նիի մոտ գործած ված 

«հյուս նա կան գոր ծյաց» բա ռե րը ցույց են տա լիս հյուս նու թյան գո յու թյու նը7:

 Սու րիացի պատ միչ Դը նիի մոտ ու նենք որոշ տե ղե կու թյուն ներ, որոնք 

ավե լի նա խորդ դա րե րին են վե րա բե րում և ցույց են տա լիս միաժա մա նակ 

հյուս նու թյան ար հես տի զար գաց ման որոշ աս տի ճա նը: Կա մա խի պա շար-

1 Strzygowski, Die Baukunst d. Armenier in Europa, 2 Bde., Vien, 1918.

2­Ասողիկ, III, գլ. ԻԷ, էջ 251:

3­Թովմա­Արծրունի, III, գլ. ԻԹ, էջ 252 շար.:

4 Հայաստանի կանալիզացիայի մասին հմմտ. W.­Belck, Z.f. Ethnologie 31 Bd., 1899, S. 237: 
Հեղինակը հետաքրքիր տեղեկություններ է տալիս խալդական ժամանակի վերաբերյալ Վան, 
Բերկրի, Բայազետ քաղաքների ոռոգման ցանցի մասին: Կանալիզացիայի տեխնիկայի 
մասին հմմտ. նույն հեղինակի հոդվածը Jahrb. Fraukf. Vergl. f. geographie u. Statistik s. 64-65, 
S. 127-37:
Վերջին ժամանակներս պեղումների ընթացքում Արագած լեռան շրջանում հայտնաբերված 
ոռոգման ցանցի մասին տե՛ս Ա. Քալանթարի հոդվածը «Նորք» ամսագրում, № 5-6, էջ 207-
232:

5­Ստեփանոս­Օրբելյան, գլ. 48, գլ. 49:

6­Մխիթար­Այրիվանեցի, էջ 58, Մոսկվա, 1860, Վիմական տարեգիր, էջ 39 և 164:

7­Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. ԽԹ, էջ 300, Թովմա­Արծրունի, III, գլ. ԻԹ, էջ 256:
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ման ժա մա նակ պատ մի չը հա ղոր դում է, որ Աբ բա սը հրա մա յում է հայ սայ լա-

պան նե րին մայ րի փայտ բե րել և հրա մա յում է հյուս նե րին մե քե նա ներ շի նել. 

այդ մե քե նա նե րը գործ է ածում ամ րու թյու նը քան դե լու1:

 Բա ցի շի նա րա րա կան և պա տե րազ մա կան աս պա րեզ նե րից՝ հյուս նե րը 

զբաղ վում էին փո խադ րա կան մի ջոց ներ կա ռու ցե լու  թե՛ ցա մա քի, թե՛ լի ճե րի 

վրա: Ցա մա քի վրա սայ լերն էին, իսկ լի ճե րի վրա՝ նա վեր: Լի ճե րի վրա կա-

տար ված նա վագ նա ցու թյան մա սին ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ ու նենք թե՛ 

Թով մայի պատ մու թյու նը շա րու նա կո ղի, թե՛ Հով հան նես Կա թո ղի կո սի մոտ, 

այդ վկա յու թյուն նե րը Վա նի և Սևա նի լի ճե րի մա սին են.

«… Բա զում նա ւաց յօ րի նեալ (Գա գիկ I Արծ րու նի) խա ղաղ և ան քոյթ 

նա ւա հան գիստ»2:

 «Եւ ապա նա ւա կա ռույց լեալք սրա վար թիակօք իբր ի տա պա նի ինչ եր-

թեալ զօ ղեալ ամ րա նային ի Սևան կղզ ւոջ...»3:

 Գե տե րի վրա կա տար ված նա վար կու թյան մա սին «Վի մա կան տա-

րեգրի» ար ձա նագ րու թյուն նե րում կան ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ4: 

Այս բո լո րը ապա ցու ցա նում են, որ հյուս նու թյու նը պետք է լի ներ բա վա-

կա նին զար գա ցած աս տի ճա նի վրա: Եվ այս հաս կա նա լի է միան գա մայն 

այն հիմ նա կան պատ ճա ռով, որ փայ տը տն տե սու թյան այս ֆա զում կազ մում 

էր հիմ նա կան նա խա նյու թը: 

Այս կերպ տես նում ենք, որ մաս նա վո րա բար քա ղաք նե րի ազ գաբ նա կու-

թյան որոշ մա սը՝ որ պես ար հես տա վոր ներ, միայն պա րա պել են նա խա նյու թի 

վե րամ շա կու թյամբ և կամ շի նա րա րա կան աս պա րեզ նե րում: Վերև ասած նե-

րից պարզ կեր պով հետ ևում է, որ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում բա ցա ռա բար 

զար գա ցել են հյուս վա ծե ղե նի, մե տա ղա գոր ծա կան և ճար տա րա պե տա կան 

ճյու ղե րը: Վե րին աս տի ճա նի հե տաքրք րա կան էր իմա նալ, թե այդ ար հես-

տա վո րա կան ճյու ղե րը ինչ պի սի ստո րա բա ժա նում ներ և մաս նա գի տա կա-

նա ցում ներ ու նե ցել են: Ար հեստ նե րի զար գաց ման չա փը իմա նա լու տե սա կե-

տից այս հան գա ման քի պար զա բա նումն ու նի խո շոր նշա նա կու թյուն: Մինչ 

այժ մյան փաս տե րը հնա րա վո րու թյուն չեն տա լիս այդ եր ևան հա նել: 

Ինչ վե րա բե րում է բնա կան հարս տու թյուն նե րի շա հա գործ մանը, կաս-

կա ծից դուրս է ար ծա թա հան քե րի, պղն ձա հան քե րի և եր կա թա հան քե րի գո-

յու թյու նը: Սրանց կող քին հատ կա պես պետք է հի շա տա կել աղա հան քե րի 

շա հա գոր ծու մը, որոն ցով այն քան հա րուստ է եղել Հա յաս տա նը5: 

1 IV-me partie de Chronique de Denys de Tel Mahrѐ, p. 74.

2 Թովմա­Արծրունի, IV, գլ. Է, էջ 294. հմմտ. նաև III, գլ. ԻԹ, էջ 257:

3­Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. Խէ, էջ 287, գլ. ԿԷ, էջ 444:

4 «...Ինն հարիւր ի Կարբին գետերէն և նաւերէն...» և կամ «...Եկի ի սուրբ ուխտս, ետու Շամեա 
ջաղացները, Երասխի նաւն…», Վիմական տարեգիր, էջ 6, 8:

5 H.­Topdschian, Die Innere Zustände, p. 45.
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Ար տադ րու թյան այս ճյու ղը ի՞նչ չա փով էր զար գա ցել, և կամ ազ գաբնա-

կու թյան ո՞ր մասն էր ընդ գր կում, առայժմ հնա րա վո րու թյուն չու նենք այս մա-

սին ո՛չ ուղ ղա կի, ո՛չ անուղ ղա կի ճա նա պարհ նե րով որոշ եզ րա կա ցու թյուն նե-

րի հան գե լու: Սա կայն, տր ված լի նե լով տեխ նի կայի հա մե մա տա բար ցածր 

աս տի ճա նը, կաս կած չի կա րող լի նել այն մա սին, որ հան քային այս շա հա-

գոր ծում նե րը գտն վում էին նախ նա կան աս տի ճա նի վրա: Իսկ այդ հան քե րի 

շա հա գոր ծու մը տեխ նի կայի զար գաց ման այդ աս տի ճա նի վրա հնա րա վոր 

էր միայն ար տադ րա կան աշ խա տան քի ստր կա ցու մով1:

 Դը նիի մոտ ու նենք ու շագ րավ վկա յու թյուն օրա վար ձով աշ խա տող դաշ-

տային բան վոր նե րի մա սին, որից պարզ եր ևում է այն սոս կա լի կե ղե քու մը, որ 

տե ղի է ու նե ցել Մի ջա գետ քում VIII դա րի երկ րորդ կե սին:

«Ն րանք (կալ վա ծա տե րե րը),- ասում է պատ մի չը,- օրա վարձ տա լիս էին 

5 ոբոլ2 կամ ամե նա շա տը տա սը: Այս պես հն ձել տվին իրենց առատ հունձ քը՝ 

առանց խղ ճա լու այդ դժ բախտ նե րի ու ժե րին, նույ նիսկ հա գե նա լու չափ չոր 

հաց չէին տա լիս՝ ոչ թե նվազ ու նե նա լու հա մար, այլ նրա հա մար, որ չար կա-

մե ցո ղու թյուն ու նեին»3: 

Ուս տի ար տադ րու թյան աս պա րե զում ամե նից կե ղեք ված նե րը հան դի-

սա նում են նրանք, ով քեր, զուրկ լի նե լով ար տադ րա կան մի ջոց նե րից, ստիպ-

ված էին լոկ իրենց աշ խա տան քի ու ժով ապ րե լու:

 Վերև մենք ասա ցինք, որ հնա րա վո րու թյուն չու նենք առան ձին ար հեստ-

նե րի մեջ առա ջա ցած մաս նա գի տա  ցու մը, ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց-

ման չա փը եր ևան հա նելու: Եթե ուղ ղա կի վկա յու թյուն ներ մեզ հնա րա վո րու-

թյուն չեն տա լիս այդ անելու՝ արդյո՞ք մի ու րիշ անուղ ղա կի ճա նա պար հով 

հնա րա վոր չէր այդ մա սին մի ընդ հա նուր գա ղա փար կազ մել:

բ) Աշ խա տան քի ար տադ րո ղա կա նու թյու նը ան մի ջա կա նո րեն կա խյալ է 

ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման չա փից: Ուս տի, եթե կա րո ղա նանք աշ-

խա տան քի ար տադ րո ղա կա նու թյան մա սին մի բան ասել, այն ժա մա նակ 

հնա րա վոր կլի նի երկ րորդ ան ծա նո թը որոշ չա փով հայտ նա բե րել: 

Ապ րան քա փո խա նա կու թյան շր ջա նում աշ խա տան քի քա նա կա կան և 

1 Այդ ստրկացումը և գործի դրված կեղեքումները անասելի չափերի էին հասնում, երբ 
հանքատերերը արտադրույթի մեջ տեսնում էին անմիջական փոխանակական արժեքը 
դրամի ձևով: Հմմտ. այս մասին K.­Marx, Das Kapital, III, գլ. 8, էջ 185:

2 Ոբոլի՝ VIII դարում ունեցած արժեքի մասին ձեռքի տակ տվյալներ չունենք: Հայտնի է, 
սակայն, որ Հին Հունաստանում եղել է փոքր երկաթյա կամ պղնձյա դրամ և արժել է 6 ոբոլ=1 
դրախմ՝ 13-18 ֆենիգ արժողությամբ: Ծանրությունը տատանվել է 0.7-1 դրամի միջև:
Սակայն, հետագայում Սուրիայի և Եգիպտոսի թագավորների կողմից, երբ դրախմեն կեղծվել 
է, անտարակույս, ոբոլը ևս կորցրած պիտի լիներ իր հին արժեքը:
1833 թվի Հունաստանում  կիրառված դրամական չափերի հիման վրա 1 ոբոլը արժեր 0.036 
մարկ: Հմմտ. Brockenhaus-ը:

3 VI ieme partie Chronique de Denys de Tel-Mahrѐ, p.182-183.
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որա կա կան ար տադ րո ղա կա նու թյու նը ուղ ղա կի ար տա հայտ վում է ար տադ-

րու թյան պրո ցե սի տևո ղու թյամբ և անուղ ղա կի՝ ար տադ րույթ -ապ րան քի շու-

կա յում ու նե ցած գի նով: 

Ուս տի մեզ հար կա վոր է՝

1) պատ մա կան փաս տե րով ցույց տալ, թե ար տադ րա կան պրո ցե սը որ-

քա՞ն է տևել,

2) ար տադ րույթ -ապ րան քը ի՞նչ գի նով է գնա հատ վել:

 Մեր կար ծի քով՝ այս է այն ու ղին, որով պետք է ըն թա նանք ուղ ղա կի վկա-

յու թյուն նե րի բա ցա կա յու թյան դեպ քում:

1) Ար տադ րո ղա կան պրո ցե սի տևո ղու թյան մա սին ու նենք բա վա կա-

նին առատ տե ղե կու թյուն ներ ճար տա րա պե տա կան կա ռու ցում նե րի աս պա-

րե զում: Երբ նկա տի ու նե նանք այն հան գա ման քը, որ նման կա ռու ցում ներ 

տար բեր ճյու ղե րի ար հես տա վոր նե րի հա մադ րա կան ար տադ րու թյունն է, 

այն ժա մա նակ մի եկե ղե ցիի կամ վան քի շի նու թյան ար տադ րա կան պրո ցե-

սի տևո ղու թյան մա սին մի վկա յու թյուն մեզ որոշ չա փով գա ղա փար կտա մի 

շարք ար հեստ նե րի մա սին:

 Հայտ նի Տաթ ևի եկե ղե ցիի շի նու թյունն սկս վում է 895 թվին և ավարտ-

վում է 906 թվին1: Ու րեմն գործ է դր վում 11 տար վան մի ժա մա նա կա մի ջոց:

1029 թվի Մար մա րա շե նի ար ձա նագ րու թյու նից տե ղե կա նում ենք, որ 

այդ վայ րում եկե ղե ցին կա ռուց վում է 43 տար վա ըն թաց քում2:

 Ջա լալ Դով լա Հա սա նի՝ 1240 թվին թո ղած մի ար ձա նագ րու թյու նից իմա-

նում ենք, որ Գան ձա սա րի եկե ղե ցիի շի նու թյան վրա դր վում է 22 տա րի3: 

Ան շուշտ, ար տադ րու թյան պրո ցե սի այս եր կար տևո ղու թյան վրա կա-

րող էին ազ դել և քա ղա քա կան ար տա քին պատ ճառ ներ: 

Ար տադ րա կան պրո ցե սի տևո ղու թյան մա սին ու նենք հե տաքր քիր վկա-

յու թյուն ներ գր քի ար տադ րու թյան մա սին:

 Մի Աստ վա ծաշն չի 1330 թվի հի շա տա կա րա նում կար դում ենք.

«…Զ սա սկ սեալ ի դեկ տեմ բե րի աւար տե ցաւ ի հոկ տեմ բե րի, ի ձեռն եր-

կու քաջ քար տու ղա րի»4: 

Ու րեմն եր կու «քաջ քար տու ղար ներ» կա րո ղա նում են 10 ամս վա ըն-

թաց քում մի Աստ վա ծա շունչ ար տագ րել: Իսկ այդ Աստ վա ծաշն չի կազ մու-

թյան հա մար 40 օր է հար կա վոր լի նում:

1314 թ. մի գիրք ար տագ րո ղի հի շա տա կա րա նը հե տաքր քիր է այն տե-

սա կե տից, որ այն տեղ պարզ վում են այն պայ ման նե րը, որոնց մեջ տե ղի է 

1 Ստեփանոս­Օրբելյան, I, գլ. ԽԱ, էջ 270, 269 և գլ. ԽԳ, էջ 1280:

2­Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, էջ 16/17:

3 Նույն տեղում, էջ 81/82. այս եկեղեցիի շինության մասին Կիրակոս Գանձակեցիի մոտ 
կարդում ենք. «…Եւ յոլով ամս աշխատեն ի նմա», գլ. ԻԹ, էջ 146:

4­Ղ.­Ալիշան, Հայապատում, էջ 547:
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ու նե ցել այդ ար տադ րու թյու նը: Մեր կար ծի քով՝ այս վկա յու թյու նը մաս նա կի 

մի պա րա գա չէ այդ ժա մա նակ նե րի ար տադ րա կան պայ ման նե րի հա մար: 

Այդ հի շա տա կա րա նում կար դում ենք.

«… Տես, թէ քա նի աշ խա տե ցայ 

Ես Մխի թար գրիչ սո րա,

 Թուղթս ան կոկ ու գրիչ չկայ, 

Ա ւուր քըս ցուրտ ու պարզ կա,

­Չար­դախս բարձր ու կրակ չկայ,

 Դո նիրս չոր ու սպաս չկա, 

Եւ այն Գլա ձորն ո՞վ գի տե նայ, 

Ես յոյժ նե ղած ու ճար չկայ»1: 

Ար հես տա վո րա կան ձևը ար տադ րու թյան մեջ առա ջաց րել է տն տե սա-

կան այն ոգին, որ վար պե տը ապ րում էր իր ար տադ րույ թի հետ: Այդ ար տադ-

րույ թը ամ բողջ իր ստեղ ծա գոր ծու թյունն էր, և երբ ար տադ րու թյան որա կա-

կան ար ժեքն էր գե րակշ ռում, այն ժա մա նակ մի ամ բողջ մարդ կային սե րունդ 

ար տադ րա կան ամե նան պաստ պայ ման նե րում գործ էր դր վում նման ար-

տադ րույթ նե րի վրա: Ահա թե ին չով պետք է բա ցատ րել ֆեոդա լա կան Հա-

յաս տա նից մեզ հա սած վան քե րի կամ եկե ղե ցի նե րի հիաց մունք պատ ճա-

ռող զար դա րուն քա րե խո յակ նե րի և ձե ռա կերտ փայ տե քան դակ նե րի այդ 

ար տադ րու թյան պատ ճա ռը: Իսկ այս բո լո րին եթե ավե լաց նենք վար պե տի 

պատ վո նա խան ձախնդ րու թյու նը (ար դյունք ար տադ րու թյան -ար հես տա վո-

րա կան ձևին), այն ժա մա նակ մեզ հա մար պարզ կ լի նի ար տադ րու թյան պրո-

ցես ի այդ ան հա վա տա լի լի նե լու չափ տևո ղու թյու նը:

 Թեև ար հես տա վո րա կան այլ ճյու ղե րի ար տադ րա կան պրո ցե սի տևո-

ղու թյան մա սին պատ մա կան վկա յու թյուն ներ չու նենք, սա կայն, մեր կար ծի-

քով, նկա տի ու նե նա լով ներ քին ապ րան քա փո խա նա կու թյան զար գաց ման 

այն աս տի ճա նը, որի մեջ գտն վում էր ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նը, դժ վար թե 

ար տադ րա կան այլ ճյու ղե րում տար բեր պատ կեր լի ներ:

2. Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ապ րանք նե րի գնե րի հայտ նա բե րու մը 

դեռևս կա րոտ է հա տուկ ու սում նա սի րու թյուն նե րի: Այս պի սի մի աշ խա տու-

թյուն կլու սա բա ներ ոչ միայն մեր առա ջադ րած հար ցը, այլև կպար զեր աշ-

խա տա վար ձի խն դի րը, որ մեզ հնա րա վո րու թյուն կ տար աշ խա տա վոր դա սի 

սո ցիալա կան դրու թյու նը պար զե լու: 

Ա ռայժմ մենք բա վա կա նա նում ենք տալ մի քա նի օրի նակ ներ այս մա սին:

 Հա մա ձայն Իբն-Հաու քա լի վկա յու թյան՝ հայ կա կան գո տի նե րը ար ժել 

են 1-10 դի նար2: Ու րեմն մի գո տիի գի նը տա տան վում էր 11.66-116.60 մար կի 

սահ ման նե րում:

1­Ղ.­Ալիշան, Հայապատում, էջ 526:

2 Նույն տեղում,  էջ 526:
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1253 թվի Հաղ բա տի ար ձա նագ րու թյան մեջ կար դում ենք.

«… Ես՝ Շնոր հա ւոր Տփ խի սե ցի…, միաբա նե ցաք Հաղ բա դայ Ս. Նշա նիս 

և տո ւաք հա րիւր դա հե կան ի շի նու թյան ժա մա տան…»1:

 Մի հայ վա նա կա նի գնա հատ ման վրա թա թար նե րի Ման գու խա նը 1254 

թվին քանդ ված մի եկե ղե ցիի վե րա շի նու թյան հա մար նվի րում է 200 յաս քո:

«… Ման դուն հարց րեց հե տո նրան (հայ վա նա կա նին), թե ինչ գնով պի-

տի կա րո ղա նար այդ (ե կե ղե ցին) վե րա շի նել. ան պա տաս խա նե ցի, թե 200 

յաս քոյի, այ սինքն՝ 2000 մար քի»2:

Գր քի ար տադ րու թյան աս պա րե զում գտ նում ենք հետ ևյալ վկա յու թյու-

նը, որ 1330 թվին է վե րա բե րում:

« Բայց խարճն, որ եղև այս Աստ վա ծա շունչ3 գրոցս՝ ընդ ամե նայն 

միահա մուռ 2200 դրամ է»: 

Ապ րանք նե րի գնե րը որո շե լու ժա մա նակ, ինչ պես տես նում ենք, մեծ 

կար ևո րու թյուն է ներ կա յաց նում խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նում 

դրա մի ար ժե քի ճշ տու մը: Մի հարց, որ դեռևս հա տուկ ու սում նա սի րու թյան 

կկա րո տի, մի կող մից ուղ ղա կի վկա յու թյուն նե րի բա վա րար չա փով գո յու-

թյուն չու նե նա լը, մյուս կող մից դրա մա կան ար ժեք նե րի ճշտ ված չլի նե լու պա-

րա գան մեզ հնա րա վո րու թյուն չեն տա լիս ապ րանք նե րի գնե րի մա սին իրա-

կան գա ղա փար կազ մել4:

 Սա կայն, կա րե լի է ասել, որ ար հես տա վո րա կան ար տադ րու թյան աս  

պա րե զում, տր ված լի նե լով նյու թի թան կու թյու նը և ար տադ րա կան պրո ցե սի 

եր կար տևո ղու թյու նը, ար հես տա վո րա կան ապ րանք նե րի գի նե րը ան ցյա լում 

շատ ավե լի բարձր էին գնա հատ վում, քան երկ րա գոր ծա կան և անաս նա պա-

հա կան ար տադ րույթ նե րը, և որ վեր ջին ներս, հա մե մա տած ներ կայի գի նե րի 

հետ, շատ ցածր էին5: 

1­Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, էջ 98:

2 Guill.­De­Rubrouck, Rѐcit de son voyage, Paris, 1877, p. 180:

3­Ղ.­Ալիշան, նշվ. աշխ., էջ 547: Ալիշանը 2200 դրամի արժեքի մասին հետևյալն է նկատում. 
«Այս գումարն կընայ ըլլալ ըստ նյութական արժեքից 1350 ֆր., բայց ըստ արժեքից արծաթոյ 
ժամանակին՝ ավելի քան զ 4000»: Այս վկայության մեջ «խարճ» ընդհանուր բառի տակ պետք 
է հասկանալ նաև թղթի և այլ նյութերի համար ծախսվածը: 1427 թվի մի ուրիշ վկայությունից 
տեղեկանում ենք, որ մի Աստվածաշնչի համար ծախսվում է 2000 դահեկան (դեկան՝ տրված 
լինելով թուղթ ու անհրաժեշտ նյութերը, Ղ.­Փիրղալեմյան, Նոտարք, էջ 84, 160/161, 199):

4 Թադևոս Ավդալբեգյանը, հիմնվելով «Վիմական տարեգրի» արձանագրությունների մի շարք 
տվյալների վրա, կատարել է մի հետաքրքիր ուսումնասիրություն, որ մատնանիշ է անում 
այն միջոցը, թե ինչպես հնարավոր է ֆեոդալական Հայաստանի ապրանքների գները ճշտել 
XI դարուց մինչև XIII դարու ժամանակաշրջանում, տե՛ս «ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի 
ինստիտուտի տեղեկագիր», № 2, Երևան, 1927:

5 Պրոֆ. Հակ. Մանանդյանը ( «ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», 
№ 1, 1926, Երևան, էջ 11), հիմնվելով Կրեմերի տված տեղեկության վրա, ընդունում է, 
որ 632-634 թվին Արաբիայում մի ոչխարը գնահատվել է 10 ֆր.: Սրանից եզրակացնում է. 
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Ապ րանք նե րի ար տադ րու թյու նը պայ մա նա վոր ված է շու կայի պա հան-

ջով, վեր ջինն էլ՝ իր հեր թին ազ գաբ նա կու թյան քա նա կով: Մեր կար ծի քով՝ 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ազ գաբ նա կու թյու նը չէր կա րող մեծ լի նել: Ազ-

գաբ նա կու թյան քա նա կը պայ մա նա վոր վում է տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նի 

ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման չա փով: Ֆեոդա լա կան տն տե սու թյան 

ժա մա նա կաշր ջա նում ար տադ րա կան ու ժե րի զար գա ցու մը, ինչ պես տես-

նում ենք, գտն վում էր ցած աս տի ճա նի վրա: Մյուս կող մից մեզ ծա նոթ են 

պար բե րա կան այն խու ժում նե րը, որոնց են թա կա է եղել ֆեոդա լա կան Հա-

յաս տա նը: Սրանք առա ջին հեր թին ան դրա դառ նում էին ազ գաբ նա կու թյան 

քա նա կի վրա: Եթե սրանց վրա ավե լաց նենք նաև հա ճա խա կի հա մա ճա-

րակ ներն ու սո վե րը և առող ջա պա հու թյան բա ցա կա յու մը , այն ժա մա նակ 

մեզ հա մար պարզ կլի նի ազ գաբ նա կու թյան աճ ման դան դա ղու թյու նը: Հա-

մա ձայն Կրե մե րի ու սում նա սի րու թյան՝ պարզ վում է, որ 622-1495 թվա կան նե-

րը Սու րիայում, Իրա քում և Եգիպ տո սում 94 ան գամ խո շոր հա մա ճա րակ ներ 

են տե ղի ու նե ցել1: Այս միայն արաբ պատ միչ նե րի և աշ խար հա գիր նե րի գրի 

ա ռած ներն են. քա նի նե՜ր մեզ չեն հա սել: Ուս տի զար մա նա լի չէ, երբ մի շարք 

հայ պատ միչ ներ մեզ հա ղոր դում են այն սոս կա լի սո վե րի և հա մա ճա րակ նե-

րի մա սին, որոնց հա զա րա վոր ներ զոհ էին գնում2:

 Մի ու րիշ կար ևոր հան գա մանք խո շոր ար գելք էր հան դի սա նում ներ-

քին շու կայի աճ ման: Ազ գաբ նա կու թյան ճն շող մե ծա մաս նու թյան, գյու ղա-

ցիական դա սի, գնո ղան կա րո ղու թյու նից զուրկ լի նե լու հան գա մանքն էր այդ: 

Թե՛ ներ քին և թե՛ ար տա քին հար կե րի ամ բողջ ծան րու թյու նը ընկ նում էր ար-

տադ րող այս դա սի վրա:

 Մի կող մից ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման ցած աս տի ճա նը, մյուս 

կող մից ոչ խիտ ազ գաբ նա կու թյու նը և գյու ղա ցիական դա սի գնո ղա կան կա-

րո ղու թյու նից զուրկ լի նե լու հան գա ման քը խո շոր ար գելք ներ էին հան դի սա-

նում ար հես տա վո րա կան ար տադ րույթ նե րի հա մար ներ քին շու կայի ընդ-

լայն ման: 

Ո՞ւմ հա մար էին ար տադ րում այդ ար հես տա վոր նե րը և ի՞նչ չա փով 

կապ ված էին շու կայի հետ:

«Որ դրամի իրական արժեքը կարող էր հին ժամանակներում ևս լինել բավական ցածր և 
համապատասխան մոտավորապես նորագույն ժամանակվա  գներին որոշ տեղերում»: 
Արաբական հարկային քաղաքականության մասին մեր կատարած ուսումնասիրության 
մեջ (տե՛ս «Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 2, Երևան, 1927) 
երկրագործական և անասնապահական արտադրույթների մասին մեր վկայությունները 
(սուրիական աղբյուրից) այլ բան են ասնում: Կրեմերի բերած միակ վկայության վրա 
հիմնվելով՝ չի կարելի դրամի իրական արժեքի մասին նման մի ընդհանրացում անել: Մեր 
կարծիքով՝ այդ ընդհանրացումը տվյալ շրջանի տնտեսական կյանքի անհամապատասխան, 
սխալ մի ընդհանրացում է:

1 Alf. v. Kremer, Die. Grosse Seuchen des Orients nach arabischer Quellen, S. 44, 49, 56, 59, 72, 76.
2­Ղ.­Ինճիճեան, Հնախօսութիւն, հատ. I, էջ 51, հատ. III, էջ 360/364:
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գ) Մի կող մից ար տադր ված ապ րանք նե րի տե սակ նե րը, մյուս կող մից 

գյու ղա ցիական դա սի մա սին մեր ասած նե րը նկա տի ու նե նա լով՝ պարզ վում է 

այն շու կան, որի հա մար սահ ման ված էին այդ ապ րանք նե րը, առա ջին հեր-

թին ար տադր վում էր աշ խար հիկ և հոգ ևոր իշ խան նե րի հա մար: 

Եր կար տա րի նե րի ծանր աշ խա տան քով ար տադր ված գոր գե րը սահ-

ման ված էին ար քա յա կան պա լատ նե րի և իշ խա նա կան դղյակ նե րի շքե ղաց-

ման1, ոս կե թել և ար ծա թա թել մե տաք սյա գործ վածք նե րը, ինչ պես և դի պակ-

նե րը՝ իշ խա նա կան դա սի «փափ կա սուն կա նանց» զար դա րե լու: 

Ոս կե րիչ նե րը պատ րաս տում էին թա գա վոր նե րի և իշ խան նե րի հա մար 

թա գեր, սու րեր, դա շույն ներ և իշ խա նա կան կա նանց այ լա զան զար դեր: Այս 

վերջի նին է ակ նար կում Լաս տի վերտ ցին, երբ նա պեր ճան քի հա վե լու մը ամ-

բար տա վա նու թյուն է ան վա նում և ավե լաց նում՝ «կա րի առա ւել կա նանց ազ-

գի», որոնց հա մար ան հրա ժեշտ էին գին դեր, մա տա նի ներ, ապա րան ջան-

ներ և այլն: Այդ պեր ճան քի առար կա նե րից ան մասն չէր մնում հոգ ևոր իշ-

խա նա կան դա սը: Եկե ղե ցի նե րի և նրա պաշ տո նյա նե րի հա մար պատ րաստ-

վում էին խն կա ման ներ, սկիհ ներ, խա չեր, Ավե տա րա նի զար դեր և այ լա զան 

իրեր2: Սրանց վրա ավե լաց նենք նաև օտար իշ խող նե րի տր ված թան կար ժեք 

նվեր նե րը:

 Դար բի նի առա ջին զբաղ մունքն էր, մաս նա վո րա բար քա ղաք նե րում, 

ազն վա կան նե րի և նրանց վաս ալ իշ խան նե րի հա մար զեն քեր պատ րաս տել:

 Շի նա րա րու թյան աս պա րե զում հիմ նա կան տեղ էր բռ նում իշ խա նա կան 

դա սի ապ րանք նե րի, եկե ղե ցի նե րի և ամ րու թյուն նե րի շի նու թյու նը: 

Առևտ րա կան կա պի տա լի ու ժե ղաց ման շր ջա նում հան դես էր գա լիս մի նոր 

դա սա կարգ, որ իր կար գին հան դի սա նում էր այդ ար տադ րող նե րի սպա ռող: 

Ինչ -որ Զոմ բարտ եվ րո պա կան մի ջին դա րի հա մար ասում է, թե «… բո-

լոր մե տա ղա գործ նե րի ճն շիչ մե ծա մաս նու թյու նը, հյուս վա ծե ղե նի աս պա-

րե զում աշ խա տող նե րի մեծ մա սը, գրե թե ամ բողջ ճար տա րա պե տու թյու նը, 

չխո սե լով պեր ճան քի առար կա նե րի մա սին, իրենց ար տադ րույթ նե րը հա-

րուստ նե րին էին վա ճա ռում»3, նույ նը կա րե լի է ասել նաև ար ևե լյան ֆեոդա-

լա կան եր կիր նե րի հա մար: 

Այս կերպ որոշ վում է այն շու կան, որի հա մար ար տադր վում էին այդ 

ապ րանք նե րը: 

Ար հես տա վո րա կան դա սի սո ցիալա կան դրու թյան պար զա բան ման տե-

սա կե տից մեզ շա հագրգ ռում է նաև այն հիմ նա կան հար ցը, թե ար հես տա վո-

1­Արիբ, էջ ۴٨, հմմտ. H.­Topdschian, Die Jnnere Zustiaude, էջ 47:

2­H.­Topdschian, Die Jnnere Zustände, էջ 45: Երբ եկեղեցին տեղական շուկայում չէ կարողանում 
գտնել իրեն հարկավոր զարդը, այդ ճարվում էր այլ շուկաներից: Այս մասին պերճախոս 
օրինակ է Անիի Մայր եկեղեցիի համար Հնդկաստանից բերված «Պըլօր կանթեղը», տե՛ս 
Մատթեոս­Ուռհայեցի, էջ 149:

3 W.­Sombart, Der Moderne Kapitalismus, Bd. I, p. 218.
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րա կան ար տադ րու թյան ձևը շու կայի հան դեպ զար գաց ման ի՞նչ աս տի ճա նի 

վրա էր գտն վում: 

Ար հեստ նե րի շու կայի հա րա բե րու թյամբ պատ մա կան զար գա ցու մը 

ցույց է տա լիս, որ նրանք ան ցել են հետ ևյալ չորս հիմ նա կան ձևե րից.

1. ար տադ րող ներ, որոնք սպա ռող նե րի տանն են աշ խա տում,

2. ար տադ րող ներ, որոնք իրենց սե փա կան տան մեջ վեր ջին սպա ռող նե-

րի հա մար օրա վար ձով են աշ խա տում, և այն պի սի ներ, որոնք ու րիշ ար տադ-

րող նե րի հա մար են աշ խա տում, ինչ պես ներ կա րար նե րը, ձու լիչ նե րը և այլն,

3. ար տադ րող ներ, որոնք տե ղա կան շու կայի հա մար են ար տադ րում. լի-

նի այդ ապ րան քի վրա, լի նի որ պես պա հեստ,

4. վեր ջա պես ար տադ րող ներ, որոնք ավե լի խո շոր շու կայի (մի ջերկ-

րային) հա մար են ար տադ րում (ար տա հանմ ան հա մար): 

Այս չորս աս տի ճան նե րից ո՞ րի վրա էին գտն վում ֆեոդա լա կան Հա յաս-

տա նի ար հեստ նե րը:

Մխ թար Գո շն իր «Դա տաս տա նագիր քի» § 124 -ը նվի րել է ար հես տա-

վոր նե րին, այդ տեղ աս ված է.

 «Ա րհ ես տա ւորք անե նայն ըստ որուն և իցեն արու ես տի, եթե հա տո ւա-

ծով գոր ծի ցեն և եթե վար ձով, յոր ժամ ոչ ըստ հա ճոյից տեառն գոր ծե ցին…»1:

« Դա տաս տա նագիր քի» այս կա նո նում ու շադ րու թյան ար ժա նի են «ե-

թե հա տո ւա ծով գոր ծի ցեն և եթէ վար ձով» դարձ ված քը և «տեառն» բա ռը: 

Կարս տը առա ջի նը թարգ մա նել է «sei es dass sie im Gesamtakkord oder in 

Stücklohn arbeiten», երկ րոր դը՝ «Arbeitsherr»: Պետք է ասել, որ Գո շի խմ բագ-

րու թյու նը բա վա կա նին մութ է և կա րող է ար հես տա վո րա կան զար գաց ման 

այ լա զան ձևե րին միան գա մայն հար մար վել:

Ն կա տի ու նե նա լով ար հես տա վո րա կան մի քա նի ճյու ղե րի զար գա ցու մը՝ 

կա րե լի է նրանք դա սել վեր ջին աս տի ճա նին: Մաս նա վո րա պես հյուս վա ծե-

ղե նի ճյու ղը, որի ար տադ րույթ նե րը՝ որ պես «հայ կա կան» կամ «Երզն կայի» 

կեր պաս ներ, ան վա նի են եղել: Այս ան վա նում նե րը առա ջադ րում են սույն 

ապ րանք նե րի օտար շու կա ներ ար տա հա նու մը: 

Ե թե ար հեստ նե րի որոշ ճյու ղե րում զար գաց ման այդ չա փը ըն դու նենք, 

սա դեռ չի նշա նա կում բո լոր ար հեստ նե րի հա մար: Հա վա նա բար ար հես տի 

այ լա զան ճյու ղե րում այդ հիշ ված չորս աս տի ճան ներն էլ հա վա սա րա պես 

գո յու թյուն ու նեին: 

Ու րեմն ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի որոշ քա ղաք նե րում ար հես տա վո-

րա կան որոշ ճյու ղեր հա սել են իրենց զար գաց ման աս տի ճա նին: Այժմ հարց 

է առա ջա նում՝ արդյոք ար հեստ նե րի զար գաց ման այդ աս տի ճա նի վրա 

1­Վահան­վարդապետ­Բաստամյանց, Մխիթար Գոշի «Դաստաստանագիրքը», § 124, էջ 436: 
Կարստը այս հոդվածը թարգմանում է այսպես՝ «In Betreff der Haudwerker im allgemeinen, 
welcherlei Handwerk sie ausubeu mögen, sei es dass sie im Gesammtakkord oder in Stücklohn 
arbeiten, falls sie das werk nicht nach dem Willen des Arbeitsherrn herstellen…»:
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առա ջա ցե՞լ են համ քա րա կան կազ մա կեր պու թյուն ներ, որոնք զու գըն թաց են 

ըն թա ցել տն տե սա կան այդ զար գաց ման:

դ) Եղիազա րո վը XVII դա րում Հա յաս տա նում համ քա րու թյուն նե րի գո-

յու թյու նը ըն դու նում է1: Ս. Թա րա յան ցը, Եղիազա րո վին հետ ևե լով, գրում է.

« Հայտ նի է ար դեն, որ XVII դա րում Հա յաս տա նում գո յու թյուն ու նեին 

համ քա րու թյուն նե րը, որոնք բա վա կան զար գա ցած էին: Բայց հա վա նա կան 

է, որ նրանք շատ ավե լի առաջ էլ գո յու թյուն են ու նե ցել հայ ար հես տա վոր նե-

րի մեջ, որով հետև համ քա րու թյուն նե րը, ինչպես հին ժա մա նակ նե րի ճա նա-

պար հորդ նե րն են վկա յում, վա ղուց ար դեն ծաղ կում էին պար սիկ նե րի մեջ, և 

Հա յաս տա նը հին ժա մա նակ նե րում քա նիցս գտն վել է Պարս կաս տա նի ձեռ-

քին կամ գո նե նրա ազ դե ցու թյան տակ»2: 

Ինչ պես տես նում ենք, այս տեղ պարս կա կան ազ դե ցու թյան հարցն է 

դրվում: Մեր կար ծի քով՝ ոչ թե ազ դե ցու թյուն նե րի հարց պի տի հա րուց վեր, 

այլ հար կա վոր էր ար հես տա վո րա կան ար տադ րու թյան զար գա ցու մը պար-

զել: Եթե այդ կազ մա կեր պու թյուն նե րի տն տե սա կան հիմ քե րը գո յու թյուն չու-

նե նային, նրանք չէին կա րող առաջ գալ: Եղիազա րո վի՝ XVII դա րի հա մար 

համ քա րու թյուն նե րի Հա յաս տա նում գո յու թյուն ու նե նա լու մա սին ասա ծը 

մեզ կա րող է ու ղե ցույց լի նել նրանց հետ քե րը նա խորդ դա րե րում փնտ րե լու 

տե սա կե տից: 

Ե թե ճիշտ է մեր են թադ րու թյու նը, թե ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա-

ղաք նե րում որոշ ար հեստ ներ մեր մատ նան շած զար գաց ման աս տի ճա նին 

վրա էին գտն վում, ապա ու րեմն ար հես տա վո րու թյան ու րույն համ քա րու-

թյուն նե րում կազ մա կերպ ված լի նե լը մեզ ան հա վա նա կան չի թվում: 

Այս հար ցի վերջ նա կան լու սա բան ման հա մար պե ղում նե րին վե րա պահ-

ված է խո շոր դեր:

 Մեր կար ծի քով՝ այս տե սա կե տից ու շադ րու թյան ար ժա նի է «քա ղա քա ցի 

գլ խա ւորքը», որ, որ քան մեզ ծա նոթ է, մինչև այժմ ու շադ րու թյան չի առն վել: 

Այս տեր մի նը գործ է ածում առա ջին ան գամ 1045 թվին Արիս տա կես 

Լաս տի վերտ ցին, երբ մեզ նկա րագ րում է Անիի գրա վու մը բյու զան դա ցի նե րի 

կող մից:

«… Իսկ քա ղա քա ցի գլ խա ւորքն որ նս տէին յԱ նի…»3:

Ն ման մի վճ ռա կան րո պեի առ թիվ (Ա նիի գրա վու մը սել ջուկ թուր քե րի 

կող մից 1064 թ.) գտ նում ենք նույն տեր մի նը Կի րա կոս Գան ձա կե ցու մոտ.

«… Եւ որք գլ խա ւորքն էին ի քա ղա քին»4: 

1 Taraiantz, das Gewerbe in Armenien, S. 54/55, հմմտ. նաև հարևան Վրաստանի համար 
Gogitchayschwili, Das Gewerbe in Georgien, S. 100:

2 «Ազգագրական հանդես», գիրք III, Թիֆլիս, էջ 61-62:

3­Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. Ժ, էջ 42:

4­Կիրակոս­Գանձակեցի, Գլ. ԻԵ, էջ 139:
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Ով քե՞ր էին այս «քա ղա քա ցի գլ խա ւորք»: Մեր կար ծի քով՝ սա հա տուկ 

մի տեր մին է, որ առա ջա ցել է ար տադ րա կան նոր փոխ հա րա բե րու թյուն նե-

րից, քա նի որ պատ մի չը նա խորդ երե սի վրա տա լիս է եր կու կու սակ ցու թյուն-

նե րի գլուխ կանգ նող իշ խան նե րը և ան մի ջա պես, առանց դեպ քե րի լու սա-

բան ման, գործ է ածում «քա ղա քա ցի գլ խա վորքը» : 

Ար ժե հի շա տա կել այս տեղ, որ հու նա րեն Նոր Կտա կա րա նի «prespyteros» 

բա ռը V դա րում հայե րեն թարգ ման վել է «գլ խա վոր»: Իսկ «prespyteros» մի 

շարք նշա նա կու թյուն նե րի կող քին նշա նա կել է նաև «ե րեց», «ա մե նից տա-

րի քա վո րը»:

 Մենք սրա նից դեռևս չենք կա րող եզ րա կաց նել խնդ րո առար կա քա ղա-

քա ցի գլ խա վոր նե րը՝ որ պես ար հես տա վո րա կան դա սի ներ կա յա ցու ցիչ ներ: 

Ան շուշտ, առևտ րա կան կա պի տա լի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը պետք է ավե լի գե-

րակշ ռող դիրք գրա վեին: 

Ու շադ րու թյան ար ժա նի է նաև մի այլ տեր մին, որ գործ է ած վել Անիի՝ 

XIII դա րին վե րա բե րող ար ձա նագ րու թյուն նե րում: Հայտ նի են, որ միջ նա դա-

րյան Եվ րո պայի համ քա րա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րից կազմ վել է քա ղա-

քի խոր հուրդ: Մեր ակ նար կա ծը վե րա բե րում է նման մի խոր հուր դի:

Պ րոֆ. Հ. Օր բե լիի հրա տա րա կու թյան տված՝ Անիի 1269, 1289 և 1290 թթ. 

վե րա բե րող ար ձա նագ րու թյուն նե րում կա «Ե րի ցա նի» տեր մի նը, որ գործ է 

ած վում որ պես քա ղա քի խոր հուրդ1: Այս թվա կան նե րում քա հա նա նե րը երեց 

չեն ան վան վում:

1126 թ. Ապ լս վա րի որ դին, երբ գա լիս է Անին գրա վե լու, այս պի սի մի ու-

շագ րավ վկա յու թյուն ու նենք.

«… Գայ ի խն դիր (Ա պլս վա րի որ դին՝ Փատ լու նը) հայ րե նի քա ղաքն Ան-

ւոյ, և աղեր սա նօք խնդ րէ յԱ պո լե թէ և յա ւա գաց քա ղա քին…»2:

1258 թ. Մու ֆար գի նի պա շար ման առ թիվ նույն պատ մի չը գործ է ածում 

«… աւագ և գլուխ երի ցանցն որ ան դ…»3 դարձ ված քը:

Ս րանց միանում է Ն. Մա ռի հետ ևյալ կար ծի քը. «Ա նիի լիակա տար 

ինք նա վա րու թյու նը բնո րոշ վում է նույն պես ավագ նե րի այն խորհր դով, որը 

վա րում էր քա ղա քի բո լոր գոր ծե րը, և նրանց կար ծի քը շատ ան գամ ավե լի 

նշա նա կու թյուն էր ու նե նում, քան կա ռա վար չի ցան կու թյունն ու հա յաց քը: 

Ավագ նե րի այս խոր հուր դը, որի ծագ ման մա սին առայժմ դեռ տե ղե կու թյուն 

չկա, հա մե նայն դեպս գո յու թյուն ու ներ Շե դա տյան նե րի, վրա ցի նե րի և Եր-

կայ նա բա զուկ նե րի՝ Անիում տի րա պե տու թյան ըն թաց քում»4:

1 1926 թ. ամռանը հնարավորություն եմ ունեցել Լենինգրադում հրատարակչի մոտ այդ 
արձանագրությունները կարդալու:

2­Վարդան,­Հաւաքումն պատմութեան, Վենետիկ, 1862, էջ 120:

3­Վարդան,­էջ 151:

4 «Արարատ» ամսագիր, № 6, 1911, էջ 481, հմմտ. նաև И. Орбели, Развалины Ани, «Нева» 
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 Հա մա ձայն Ն. Մա ռի՝ այդ ավագ նե րի խոր հուր դը հաս նում է մինչև 1072 թ.: 

Ն. Մա ռը Անիի ինք նա վա րու թյան մա սին առա ջին ան գամ խո սել է թա թա-

րա կան շր ջա նից մեզ հա սած մի ար ձա նագ րու թյան մեջ՝ «Որ եղև մայ րա քա-

ղաք Անի խա սին ջու»1 նա խա դա սու թյան մեջ «խա սին ջու» բա ռը ստու գա-

բա նե լիս: Ն. Մա ռը այդ նա խա դա սու թյու նը թարգ մա նել է “Так как столица 
Ани сделалась удельным владением”2: Արդյոք Արիս տա կես Լաս տի վերտ-

ցիի «քա ղա քա ցի գլ խա վորք» դարձ ված քի և կամ Կի րա կոս Գան ձա կե ցու          

«… Որք գլ խա ւորք էին ի քա ղա քին…» պար բե րու թյան և այս ավագ նե րի 

խոր հուր դի միջև գո յու թյուն չու նի՞ մի կապ:

 Վե րին աս տի ճա նի կար ևոր մի հարց, որի պար զա բա նու մը կա րոտ է 

դեռևս նոր վկա յու թյուն նե րի: Ինչ պես վերև ասա ցինք, այս հար ցի լու սա բան-

ման տե սա կե տից խո շոր դեր ու նեն ան ցյա լի քա ղաք նե րի ավե րակ նե րում 

կա տար վե լիք պե ղում նե րը:

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ար հես տա վո րա կան -ա ռևտ րա կան քա ղաք-

նե րում կար մի ու րիշ դա սա կարգ, որ, ան կաս կած, ավե լի խո շոր դեր է կա-

տա րում, քան ար հես տա վոր նե րը: 

Այդ դա սա կար գը բաղ կա նում էր առևտ րա կան և վաշ խա ռու ա կան կա-

պի տա լի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից:

ամսագրի № 5-ում, 1911, էջ 421, 425:

1­Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, էջ 221:

2 Н. Марр, Новые материалы по Армянской эпиграфике. Записки Вос. Отд. И. Р. Арх. Общ., 
т. VIII, стр. 77-80, СПб., 1893.
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IV.­ԱՌԵՎՏ ՐԱ ԿԱ Ն­ԵՎ ՎԱՇ ԽԱ ՌՈ­ՒԱ ԿԱՆ ԿԱ ՊԻ ՏԱԼ

 

Ա

 

Առևտ րա կան և վաշ խա ռու ա կան կա պի տալնե րը, որոնք ան բա ժան 

են մի մյան ցից, գո յու թյուն են ու նե ցել դեռ շատ վաղ ժա մա նակ նե րում: Այս 

երևույ թը բա ցատր վում է այդ եր կու կա պի տալ նե րի բնույ թով: 

Երբ ու սում նա սի րում ենք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի բար-

գա վա ճու մը, գյու ղա կան և քա ղա քային ազ գաբ նա կու թյան մեջ առա ջա ցած 

փո փո խու թյուն ներն ու հա կադ րու թյուն նե րը՝ ստիպ ված ենք ավե լի հան գա-

մա նո րեն կանգ առ նել տն տե սա կան այս գոր ծո նի վրա և ցույց տալ մի կող-

մից նրա պատ մա կան պրո ցե սում ստա ցած փո փո խու թյու նը և մյուս կող մից 

վեր հա նել այն դե րը, որ նա կա տա րել է ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի հա սա-

րա կա կան կյան քում:

 «Որ քան ան զար գա ցած է ար տադ րու թյու նը, նույն  չա փով էլ դրա մա կան 

կա րո ղու թյու նը վա ճա ռա կան նե րի ձեռ քում է կենտ րո նա նում, կամ վա ճա ռա-

կա նա կան կա րո ղու թյան մաս նա հա տուկ ձև է հայտ գա լիս»1:

 Կարլ Մարք սի այս նկա տո ղու թյու նը, որը վե րա բե րում է առևտ րա կան 

կա պի տալ պատ մա կան զար գաց ման պրո ցե սին, որո շա կի եր ևան է հա նում 

այն դե րը, որ այն կա տա րե լու էր ար տադ րու թյան դեռևս ոչ զար գա ցած աս-

տի ճա նի վրա: 

Իսկ այդ դե րը ավե լի մե ծա նում է, երբ հետ ևում ենք առևտ րա կան կա պի-

տա լին ար տադ րա կան այն պայ ման նե րում, երբ գո յու թյուն ու նեն էքստ րեմ-

ներ: Մարք սը բա ցո րոշ գրում է այս մա սին.

 «Այն օրեն քը, որ վա ճա ռա կա նա կան կա պի տա լի ինք նու րույն զար գա-

ցու մը կա պի տա լիս տա կան ար տադ րու թյան զար գաց ման աս տի ճա նի հետ 

խո տոր է հա մե մա տում, հայտ է գա լիս ամե նից ավե լի միջ նորդ վա ճա ռա կա-

նու թյան (Zwischenhaudel) պատ մու թյան մեջ, ինչ պես վե նե տիկ ցի նե րի, ճե-

նո վա ցի նե րի, հո լան դա ցի նե րի և այլ նի մոտ, որ տեղ գլ խա վոր շա հը տր վում 

է ոչ թե սե փա կան երկ րի ար տադ րույթ նե րի ար տա ծու մով, այլ վա ճա ռա կա-

նա կան և տն տե սա կան տե սա կե տից չզար գա ցած հա սա րա կու թյուն նե րի 

ար տադ րույթ նե րի միջ նորդ հան դի սա նա լով: Այս տեղ զտա րյուն վա ճա ռա-

կա նա կան կա պի տալն է՝ բա ժան ված էքստ րեմ նե րից՝ ար տադ րու թյան երկ-

րա մա սե րից, որոնց միջև միջ նոր դի դեր է կա տա րում: Այս է հան դի սա նում 

նրա կազ մա վոր ման գլ խա վոր աղ բյու րը2:

 Մարք սը այս և հե տա գա տո ղե րում տա լիս է առևտ րա կան կա պի տա-

լի կազ մա վոր ման և զար գաց ման գլ խա վոր աղ բյու րը: Տն տե սա կան զար-

1 K.­Marx. Das capital III
1
, kap. 19 5. 310.

2 Ibid, Das Kapital III, kap. 19. 5. 312/13, 314/15.
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գաց ման այդ աս տի ճա նի վրա առևտ րա կան կա պի տա լը գտն վում էր մե նա-

շնորհյալ լի նե լու դրու թյան մեջ, և այս իսկ հան գա ման քից ստեղծ վում էր նրա 

հա մար վե րին աս տի ճա նի նպաս տա վոր հող:

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի արա բա կան շր ջա նում առևտ րա կան կա-

պի տա լի կազ մա վոր ման և աճ ման մա սին գա ղա փար կազ մե լու տե սա կե տից 

մեզ ան հրա ժեշտ է մի կող մից աչ քի առաջ ու նե նալ երկր նե րի այն կոմպ լեք-

սը, որ տեղ գտն վում էր ապ րան քա փո խա նա կու թյան ծան րու թյան կենտ րո-

նը, և մյուս կող մից վեր հա նել այն դե րը, որը վի ճակ վել էր ֆեոդա լա կան Հա-

յաս տա նին երկր նե րի այդ կոմպ լեք սի մեջ: Միայն այդ ընդ հա նուր ֆո նի վրա 

հնա րա վոր կլի նի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի առևտ րա կան կա պի տա լի մա-

սին որոշ գա ղա փար կազ մել:

Խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նում Առա ջա վոր Ասիայում եր կու 

գլխա վոր քա ղա քա կան ու ժեր գո յու թյուն ու նեին՝ արա բա կան և բյու զան դա-

կան: X և XI դա րե րում Արևմ տյան Եվ րո պայի հա րա վում՝ Վե նե տիկն ու Ճե-

նո վան: Ահա այն երկ րա մա սը, որ տեղ կա տար վում էր այս ժա մա նա կաշր ջա-

նում ապ րան քա փո խա նա կու թյու նը: 

Իսկ այդ ապ րան քա փո խա նա կու թյան ծան րու թյան կենտ րո նը հան դի-

սա նում էր Աբ բա սյան նե րի արա բա կան պե տու թյու նը: Արա բա կան հո ղա մա-

սե րից էին ան ցնում ան մի ջա կա նո րեն Ար ևել քի ապ րանք նե րը:

Ջ րային հա ղոր դակ ցու թյան աս պա րե զում այս պե տու թյուն նե րի սահ-

ման նե րում բա ցա ռա բար նկա տի են գա լիս Մի ջերկ րա կա նը, Սև ծո վը, Կաս-

պիական ծո վը և Պար սից ծո ցը, իսկ ցա մա քային հա ղոր դակ ցու թյան հա մար՝ 

կա րա վան նե րի ճա նա պարհ նե րը: 

Այս տեղ մեզ շա հագրգ ռում են այս վեր ջին ճա նա պարհ նե րը:

 Հա մա ձայն Fr. Stüwe -ի, որը բա րե խիղճ կեր պով ու սում նա սի րել է արա-

բա կան աղ բյուր նե րը, Բաղ դա տից մեկ նել են հինգ գլ խա վոր կա րա վա ննե րի 

ճա նա պարհ ներ1: Սրան ցից եր կու սը ար ևե լյան և արևմ տյան ճյու ղա վո րում-

նե րով ան ցնում են ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նից: Արևմ տյա նը ճյու ղա վոր վե-

լով հաս նում է նաև Հա լեպ և նրա վրայով շա րու նակ վում Մի ջերկ րա կան ծո-

վի ափը: Եր րորդ կա րա վա նի ճա նա պար հը եր կա րում է մինչև Պար սից ծոց, 

և այս կերպ հա րա բե րու թյուն է հաս տատ վում Հնդ կաս տա նի, Հնդ կա չի նի և 

Ափ րի կեի ար ևե լյան եզեր քի հետ: Արաբ նե րի՝ Հնդ կաս տա նի և Չի նաս տա-

նի հետ ծո վային ու ղիով IX դա րի կի սուն ու նե ցած առևտ րա կան հա րա բե-

րու թյուն նե րի մա սին մեզ լիակա տար տե ղե կու թյուն ներ են տա լիս արաբ 

առևտրա կան նե րի պատմ վածք նե րը2: Բաղ դա դը մի ու րիշ գլ խա վոր կա րա-

1 Friedrich­Stüwe, Die Handelszüge der Araber unter den Abbassiden, Berlin, 1836, հմմտ. գրքի 
հետևում գտնվող քարտեզը:

2 Relations des voyages faits par les Arabes et les Persans dans l’Inde el a la Chine, par. M. Reinaud, 
Paris, 1845. Նույնպես M.­Ed.­Dulaurier, Helation des voyages, Paris, 1844:
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վանի ճա նա պար հով կապ վում է ուղ ղա կի Հա լե պի հետ և սրա վրայով Մի-

ջերկ րա կան ծո վի հետ: Իսկ վեր ջին ճա նա պար հով Բաղ դա դը Հա մա դա նի -

Նիշա պու րի վրայով կապ վում է Կենտ րո նա կան Ասիայի հետ: 

Ան շուշտ, առևտ րա կան այս հա րա բե րու թյուն նե րը գնա հա տե լիս աչ քի 

առաջ պետք է ու նե նալ այն ժա մա նա կաշր ջա նի հա ղոր դակ ցու թյան աս պա-

րե զում գո յու թյուն ու նե ցող հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րի տեխ նի կայի զար-

գաց ման աս տի ճա նը:

 Ճա նա պարհ նե րի այս ցան ցի մեջ մեզ շա հագրգ ռում են մաս նա վո րա-

բար Բաղ դա դից մեկ նող և ար ևե լյան ու արևմ տյան ճյու ղա վո րում նե րով 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նից ան ցնող կա րա վա նի ճա նա պարհ նե րը:

 Նախ քան Fr. Stüwe -ի ու սում նա սի րու թյանը ծա նո թա նա լը Բաղ դա դից 

մեկ նող այդ եր կու ճա նա պարհ նե րին էինք հան գել աղ բյուր նե րի և գո յու թյուն 

ու նե ցող քար տեզ նե րի ու սում նա սի րու թյամբ: 

Արևմ տյան ճա նա պար հը, ան ցնե լով Մի ջա գետ քից հաս նում էր Ամիդ-

Մա յա ֆա րի քին -Ար զան-Բիթ լի սի: Բիթ լի սից եր կու մա սի էր բա ժան վում. մին 

Ոս տան Վա նի վրայով դե պի ար ևելք` Բերկ րի է ան ցնում և շա րու նակ վում 

դե պի Պարս կաս տան՝ Խոյ քա ղա քը1: Երկ րոր դը, որ Բիթ լի սից Դատ վան է 

գնում, բա ցա ռա պես հե տաքրք րում է մեզ, որով հետև ան ցնե լով Խլաթ և Մա-

նազ կերտ քա ղաք նե րից՝ հաս նում է Քա լի-քա լա (Է րզ րում): 

Ար ևե լյան ճյու ղա վո րու մը, որ կր կին Բաղ դա դից է դուրս գա լիս,                           

ան ցնում է Պարս կաս տա նի վրայով Մա րա ղա -Ո ւր մի ա-Դիլ ման-Խոյ քա-

ղաք նե րից և հաս նում Նա խիջ ևան-Դ վին: Դվի նից ճյու ղա վոր վում են մի շարք 

ճա նա պարհ ներ, որոն ցից մին գնում է Թիֆ լիս, մյու սը Պար տա վի վրայով 

(Պար տա վը Առա նի կենտ րո նա կան քա ղաք էր՝ նշա նա վոր իր ալ-Կուր կի կոչ-

ված շու կայով) ան ցնում է դե պի հյու սիս՝ Դե բենդ (Բաբ -ալ -Աբ վաբ) և հա-

րավ -արևելք՝ դե պի Ար դա բիլ: Դվի նից մեկ նող եր րորդ մի ճա նա պարհ, որ մեզ 

այժմ ավե լի է շա հագրգ ռում, հյու սի սային և հա րա վային ճյու ղա վո րում նե րով 

հաս նում է կր կին Արծն-Կա րին (Է րզ րում)2: Հե տա գա յում Պարս կաս տա նից 

1 Նասիրի Խորասան, Խորասանի սելջուկ Աբու Սուլեյման Ճաղրի սուլթանի գանձնապահը 
1045 թ. Մերվից ճանապարհ ընկնելով գնում է Մեքքե: Նրա անցած ճանապարհը մեզ 
որոշակի ցույց է տալիս Հայաստանի հարավից դեպի Մերվ գնացող ճանապարհը: Մերվ 
Նիշաբուր-Կազվին-Շեմիրան-Թավրիզ-Խոյ-Բերկրի-Վան-Ոստան-Խլաթ-Բիթլիս-Ամիդ-
Մայաֆարիքին-Ամեդ և Հալեպի վրայով դեպի Պեյրութ և Մեքքե: Այս ճանապարհագիծը մի 
կողմից հաստատում է մեր բերած արևմտյան ճյուղավորումը և մյուս կողմից ցույց է տալիս 
Բիթլիսի կապը Խորասանի հետ: Relation du voyage de Nassiri Khosran, Uad. tr. par. Ch. Schefer, 
Paris, 1881, էջ 10-25:

2 Հմմտ. այս ճանապարհների ցանցի մասին. Իբն­Հաուքալ, էջ ٢ω١. Իստախրի, էջ ١٩٦ - ١٩٣: 
H.­Topdschian, Die Innere Zustände, էջ 41/42. Ghazarian, Armenien unter der Araberherrschaff, 
էջ 68: K.­Reichel, Städt. Höhere Lehransfalt zu Charlotenburg, 1900. Պարտավի մասին՝ որպես 
առևտրական կենտրոն-քաղաքի, հմմտ. В. Бартольд, Место прикаспийских областей и т. д., 
1924, էջ 34:
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Տրա պի զոն գնա ցող ճա նա պար հը, փո խա նակ Դվի նի, ան ցնում էր Անիից1: 

Որ պես ապա ցույց ան ցյա լի այդ առևտ րա կան հա րա բե րու թյան մեզ է հա սել 

Անիի հո յա կապ կա մուր ջը և մի շարք ու րիշ ներ Ար պա-Չայի վրա2: 

Առևտ րա կան ճա նա պարհ նե րի այս ցան ցը մի քա նի տե սա կետ նե րից 

շա հե կա նու թյուն է ներ կա յաց նում:

1. Բաղ դա դից մեկ նող և ար ևե լյան ու արևմ տյան ճյու ղա վո րում նե րով 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նից ան ցնող ճա նա պարհ նե րը հան գում են մի այն-

պի սի վայ րում՝ Արխն-Կա րին, որը թե՛ բյու զան դա կան, թե՛ արա բա կան պատ-

միչ նե րից մեզ ներ կա յաց վում է մի առևտ րա կան կենտ րոն, որ ան մի ջա կան 

կապ ու նի Տրա պի զո նի հետ3: Կա րի նը առևտ րա կան հա րա բե րու թյան մեջ էր 

նաև Վրաս տա նի և Պարս կաս տա նի հետ4: Վերև մեր հի շած Ամե դից դե պի 

Հա լեպ մեկ նող ճա նա պար հը Հա յաս տա նը կա պում էր Մի ջերկ րա կան ծո վին: 

Ինչ վե րա բե րում է Դվի նից դե պի Դեր բենդ մեկ նող ճա նա պար հին,                

Ֆս. Շտյու վեն ցույց է տա լիս, որ այդ ճա նա պար հը Կաս պիակա նի եզեր քը 

գտնվող այժ մյան Աստ րա խա նի և Վոլ գայի մի ջո ցով կապ ված էր Հա րա-

վային Ռու սաս տա նի Քյո ւա բայի (Կիև) հետ, և են թադր վում է, որ Դոն և Վոլ-

գա գե տե րի միջև՝ նրանց իրար ամե նա մոտ եղած մա սում, գո յու թյուն ու նե ցել 

է ջրանցք5: Որ Դեր բեն տում հայ առևտ րա կան ներ եղել են, այդ մա սին ու-

նենք հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյուն ները:

 Տա բա րի արաբ պատ մի չը Դեր բեն դի նվաճ ման մա սին խո սե լիս ասում է.

« Հայք այս տեղ չեն բնա կում, այլ միայն ան ցու դարձ կա նեն»6: 

Ըստ եր ևույ թին, այդ առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րը հե տա գա դա-

րե րում ստա ցել են ավե լի ու ժեղ բնույթ, որ 1085 թ. Մատ թեոս Ու ռհայե ցին 

այն տեղ հայ թա գա վոր նե րի մա սին է խո սում.

1­W.­Barthold, “Ani” in Encyklopedie des Islam.

2 Հմմտ. Н. Я. Марр, Раскопки в Эриванской губернии տե՛ս “Отчет имп. Арх. Коммисии” за 

1892 г., СПб., 1894, էջ 75-86:

3­Կոստանդին Ծիրանածին (գլ. 46, 207 էջ, 23-208,4) և Կետրինոս (II, 577, 7 շար.)  Թեոդոսուպոլսի 
(Կարին) մոտ Արծն քաղաքի վաճառականական նշանակությունը XI դարում նկարագրում են: 
Ստորև հայ պատմիչների վկայություններից ավելի հանգամանորեն կխոսենք այս քաղաքի 
մասին: Արաբական աղբյուրների վրա հիմնվելով՝ Fr. Stüwe (Die Handelszüge etc., 184) խոսում 
է Էրզրումի առևտրական դերի մասին:

4­Կոստանդին Ծիրանածին, Գլ. 45, 200, էջ 13-17, 205 էջ, 16-21:

5 Fr. Stüwe, Die Handelszüge etc, տե՛ս գրքում հետևը գտնված քարտեզը: Պրոֆ. Հակոբ 
Մանանդյանը նույն եզրակացության է գալիս Դվինից Դերբենդ մեկնող ճանապարհի մասին, 
Հակոբ Մանանդյան, Հայաստանի պատմությունը թուրք-թաթարական արշավանքների 
շրջանում, Երևան, 1922, էջ 86: Տե՛ս Արևելքի և Արևմուտքի ճանապարհների մասին “Новый 
Восток”-ի № 8-9 (1925 թ.) համարում В. Гурко-Кряжин, «Великие пути в мировой истории» 
հոդվածը:

6­Բագրատ Խալաթյանց, Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին, Վիեննա, 1919, էջ 84:
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«… Էին և այլ թա գա վոր հայոց ի Դար բանդ աշ խար հին, որ ասի Կա-

պանք, սահ մա նա կից Օզաց և Աղ վա նից…»1:

2. Երկ րորդ եզ րա կա ցու թյու նը, որ բ խում է ան մի ջա կա նո րեն առևտ րա-

կան ճա նա պարհ նե րի այս ցան ցից, ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի տա րան ցիկ 

մի եր կիր լի նե լու հան գա մանքն է: Մի պա րա գա, որ առևտ րա կան կա պի տա լի 

կու տակ ման և աճ ման հա մար վե րին աս տի ճա նի նպաս տա վոր էր հան դի սա-

նում: Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նը գտն վում էր այն պայ ման նե րի մեջ, որոնց 

մա սին խո սել է Մարք սը առևտ րա կան կա պի տա լի պատ մա կան զար գաց-

ման մա սին կա տա րած իր վեր լու ծում նե րի մեջ:

 Թեև մեր ու սում նա սի րու թյան ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին մաս նա վոր 

առևտ րա կան նե րի կու տա կած հարս տու թյան վե րա բե րող վկա յու թյուն ներ 

չու նենք, սա կայն, մի քա նի կար ևոր առևտ րա կան կենտ րոն նե րի, ինչ պես 

օրի նակ՝ Կար սի, Արծ նի, Դվի նի, Խլա թի մա սին ու նենք հատ կան շա կան 

բնու թագ րում ներ, որոնք կա րե լի է ուղ ղա կի փաս տեր հա մա րել մեր  մատ-

նան շած առևտ րա կան կա պի տա լի կու տակ ման հա մար: 

Այս պես, օրի նակ, Լաս տի վերտ ցին 1053 թ. «յղ փա ցեալ» Կարս քա ղա քի 

մա սին ասում է.

«… Հարս տա ցեալք բա զում ընչե ղու թեամբ ’ի ծո վէ և ’ի ցա մա քէ…»2:

 Կամ՝ 1049 թ. Արծն քա ղա քի մա սին հետ ևյալ վկա յու թյու նը.

 «Այլ քա ղա քին, և քա ղա քի այս պի սում, որ հո յա կապ և ակա նա վոր էր 

ամե նայն աշ խար հաց, ...և ծով և ցա մաք երկ նէր և առա տա նայր կրել ’ի սմա 

զզօ րու թիւն իւր...»3: 

Իսկ Թով մա Արծ րու նիի մոտ կար դում ենք 893 թ. Դվի նի մա սին.

«…Յո րում շա հաս տան Դու ին, մար դա խիտ պարս պա ւոր պա տ նի շօք 

պա տո ւա րեալ և տուր ևա ռիկ վա ճա ռա կա նու թեամբ և ազ գի ազ գի պղ ծու-

թեամբ յափ րա ցեալ յղ փա ցեալ…»4:

 Նա սի րի Խոս րաո ւի վկա յու թյամբ 1045 թ. Խլաթ քա ղա քը մի ջազ գային 

առևտ րա կան կենտ րոն է հան դի սա նում.

« Խո սում են այդ քա ղա քում,- ասում է ճա նա պար հոր դը,- երեք լե զու նե-

րով՝ արա բե րեն, պարս կե րեն և հայե րեն…, վա ճա ռա կա նա կան գոր ծառ նու-

թյուն նե րը կա տա րում են պղն ձե դրա մով»5:

1064 թ. Անե ցի «այր փա ռա վո րին» մո րուքն են կտ րում Ան տիոքի հույ-

նե րը և ինչ քե րը գրա վում: «Գորգ Շի րա կա ցին», ասում է պատ մի չը, «ա ռեալ 

1­Մատթեոս Ուռհայեցի, Վաղարշապատ, 1898, էջ 231:

2 Արիստակես Լաստիվերտցի, գլ. ԺԵ, էջ 61:

3 Նույն տեղում, գլ. ԺԲ, էջ 53:

4­Թովմա Արծրունի, III, գլ. ԻԲ, էջ 230:

5 Relation du voyage de Nassiri Khosran, trad. fr. par Ch. Scheter, Paris, 1891, 21/22.
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զզօրս թուր քաց հինգ հարիւր այր», ավե րում է 12 գիւ ղեր1: 500 թուր քե րին 

վար ձե լու հա մար պարզ է, որ նա պետք է ու նե նար բա վա կան հարս տու թյուն:

XIII դա րուն վե րա բե րող վկա յու թյուն ներ խո սում են հա րուստ վա ճա ռա-

կան նե րի մա սին. այս պես, օրի նակ, Կար նե ցի Ու մե կի մա սին, որ Թիֆ լիս էր 

հաս տատ վել Կա րի նի թա թար նե րի կող մից գրա վու մի հետ, և որին վրաց Դա-

վիթ թա գա վո րը հայր էր ան վա նում2: Սրա որ դին՝ Ճա րը, Գո շա վան քի ար ձա-

նագ րու թյան մեջ ասում է.

«... Իմ հայրն Ու մեկ, գնեալ էր զԳե տիկ ի քա ռա սոն հա զար կար միր տու-

գա տի: Ես Ճարս գնե ցի զՅովս իւր ամէն սահ մա նաւքն ի դառն ժա մա նա կի, 

որ հայ րե նիքն ար ժան էր ու ոս կին թանկ, ի ԴՌ կար միր տու կատ»3: 

Առևտ րա կան կա պի տա լի կու տակ ման մա սին ու շագ րավ մի ակ նարկ 

է նաև այն նա մա կը, որ Բագ րա տու նի Սմ բատ I-ը (890-914) ու ղար կել է 

Ատրպա տա կա նի էմիր Մու համ մեդ ալ Աֆ շի նին, երբ վեր ջինս ան հանգըս-

տա ցել էր Սմ բա տի և Լևոն կայ սեր միջև ստեղծ ված մեր ձե ցու մից: Սմ բատն 

իր դես պան նե րի մի ջո ցով Աֆ շի նին բա ցատ րում է, որ իր և հու նաց կայ սեր 

միջև լոկ առևտ րա կան մի դա շինք է կնք ված: Ժա մա նա կա կից պատ մի չը 

հետ ևյալ կեր պով հա ղոր դում է.

«… Զի թէ սէր ընդ կայ սեր եդի, և այն ևս, վասն ձեր օգ տի, զի թերևս որ 

պի տոյ է ամի րա պե տին մե ծին. և զքոյ ևս դիւ րաւ զպէտս ի յու նա կա նաց ան-

տի գտա նել մար թա ցից, և նպաստ օժ տու թյան ձեզ ըն ծայել զեր ևե լի հան դեր-

ձից և զար դուց և զս պա սուց վայելս. այլ և վա ճա ռա կանց՝ որք ընդ դե նիդ քո 

բա ցեալ ճա նա պարհ, զի արաս ցեն մուտ աշ խարհս նո ցա, և ’ի նո ցա լիու թե-

նէն փար թա մա ցուս ցեն զձեր գան ձա րանս»4:

 «Եւ ի նո ցա լիու թե նէն փար թա մա ցուս ցեն զձեր գան ձա րանսդ...» պար-

բե րու թյու նը ցույց է տա լիս առևտ րա կան կա պի տա լի այն արագ կու տա կու-

մը, որ հա տուկ էր այդ ժա մա նակ նե րին:

 Պատ մա կան այս վկա յու թյու նը միաժա մա նակ ցույց է տա լիս այն ու ժեղ 

առևտ րա կան հա րա բե րու թյու նը, որ ստեղծ վել էր Բյու զան դիոնի և Հա յաս-

տա նի միջև: Այդ առևտ րա կան սերտ հա րա բե րու թյու նը ապա ցուց վում է նաև 

հայ և հույն առևտ րա կան կա պի տա լի միջև ստեղծ ված պայ քա րով, որը հա-

տուկ ու սում նա սի րու թյան նյութ կդառ նա:

 Հաս տա տա պես կա րե լի է ասել, որ այս ժա մա նա կաշր ջա նում ֆեոդա լա-

կան Հա յաս տա նում գոր ծող առևտ րա կան կա պի տա լի հա մար կո ղոպ տե լու 

բո լոր նա խադ րյալ նե րը գո յու թյուն ու նեին.

ա) ծայր եր կիր նե րի միջև կա տար ված ապ րան քա փո խա նա կու թյուն,

1­Մատթեոս­Ուռհայեցի, էջ 225/226:

2­Կիրակոս­Գանձակեցի, գլ. ԾԵ, էջ 210, Վարդան, ՁԸ, էջ 147 (1283 թ.):

3­Կ.­Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, էջ 124:

4­Հովհաննես­Կաթողիկոս, գլ. ԼԱ, էջ 201:
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բ) այդ եր կիր նե րում գո յու թյուն ու նե ցող, ոչ զար գա ցած ար տադ րա կան 

եղա նակ,

գ) հա վե լյալ ար դյուն քի գե րակշ ռող մա սի յու րա ցում առևտ րա կան կա-

պի տա լի կող մից1: 

Այս պայ ման նե րում առևտ րա կան կա պի տա լի այս կերպ ու ժե ղա ցու-

մը, ան կաս կած, իր ան դրա դար ձու մը պի տի ու նե նար ազ գաբ նա կու թյան 

այլ շեր տա վո րում նե րի վրա: Սա կայն, նախ քան այդ հար ցին ան ցնե լը մեզ 

հար կա վոր է մի գա ղա փար կազ մել այն ժա մա նակ վա վա ճա ռա կա նու թյան 

կազ մա կեր պու թյան մա սին: Այս հար ցի պար զա բա նու մից հե տո որոշ չա փով 

մեզ հնա րա վոր կլի նի այդ առևտ րա կան նե րի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի սո-

ցիալա կան կյան քի վրա արած ազ դե ցու թյու նը իմա նալ և առա ջա ցած հա-

կադ րու թյու նը բնո րո շել:

 Վերև ապ րան քա փո խա նա կու թյան ընդ հա նուր ցան ցը եր ևան հա նե լուց 

հե տո ընդ գծե ցինք ժա մա նա կաշր ջա նի հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րի տեխ-

նի կայի զար գաց ման աս տի ճա նը նկա տի առ նե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը: 

Առ հա սա րակ ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման չա փը պայ մա նա վո-

րում է պատ մա կան մի որոշ ժա մա նա կաշր ջա նում տն տե սա կան տվյալ բնա-

գա վա ռում գո յու թյուն ու նե ցող կազ մա կեր պու թյու նը: Նկա տի ու նե նա լով այն 

հիմ նա կան պա րա գան, որ ար ևել քում հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րի տեխ-

նի կան դա րեր շա րու նակ իր նախ նա կան վի ճա կում է գտն վել, ուս տի հե տա-

գա դա րե րի վա ճա ռա կա նու թյան կազ մա կերպ ման ձևը առա վել կամ նվազ 

չա փով պի տի լի ներ նույ նը: 

Այս ժա մա նա կաշր ջա նի վա ճա ռա կա նու թյան կազ մա կեր պու թյան մա-

սին կաշ խա տենք պար զել միայն եր կու հարց՝

ա) հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րի տեխ նի կան և ճա նա պար հոր դու թյուն-

նե րի հետ կապ ված դժ վա րու թյուն նե րը,

բ) տի րող անա պա հո վու թյու նը կա րա վա նի ճա նա պարհ նե րի վրա: 

ա) Երբ կար դում ենք Ար ևել քի կա րա վա նի ճա նա պարհ նե րի մի ջո ցով 

կա տար ված ճա նա պար հոր դա կան նկա րագ րու թյուն նե րը, ճա նա պար հոր-

դու թյուն ներ, որոնք հնա րա վոր են եղել մի շարք դժ վա րու թյուն ներ հաղ թա-

հա րե լով, երբ մեզ ծա նոթ են այդ ճա նա պարհ նե րի վրա տի րող անա պա հո-

վու թյունն ու բազ մա թիվ մաք սային դժ վա րու թյուն նե րը, այն ժա մա նակ բո-

լո րո վին այլ պատ կեր ենք ստա նում Ար ևել քի առևտ րա կա նի մա սին, ինչ որ 

ու նենք այժ մյան կա պի տա լիս տա կան եր կիր նե րի առևտ րա կան նե րի մա սին: 

Երբ ան ցյա լում վա ճա ռա կան նե րը կա րա վան նե րի հետ շր ջում էին քա ղա քից 

քա ղաք, այժմ առևտ րա կա նը մտա վոր մի ջոց նե րով աշ խա տում է տի րա պե-

տել հա մաշ խար հային շու կային՝ իր տրա մադ րու թյան տակ ու նե նա լով տեխ-

նի կա կան բազ մա զան հար մա րու թյուն ներ:

1­K.­Marx, Das Kapital, III1, kap. 19, 5, 314315.
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 Բա վա կան է մի օրի նակ բե րել ան ցյա լի վա ճա ռա կան նե րի ապ րանք-

նե րի տե ղա փո խու թյան ըն թաց քում հան դի պած դժ վա րու թյուն նե րից, այն 

ժա մա նակ մեզ հա մար պարզ կլի նի այն հս կա յա կան տար բե րու թյու նը, որ 

առա ջա նում է հա ղոր դակ ցու թյան տեխ նի կայի զար գա ցած չլի նե լու հան գա-

ման քից.

« Տե սանք նրան ցից (հայ վա ճա ռա կան նե րից),- ասում է Պի տոն դը Տուր-

նը ֆոր, - շա տեր և ամե նա հա րուստ նե րից ոտով մեծ գե տերն ան ցնե լիս, ջու րը 

մինչև վի զը, բարձ րաց նե լու ըն կած ձիերը՝ փր կե լու հա մար իրենց մե տաք սի 

հար կե րը…»1:

 Վա ճա ռա կա նը ստիպ ված էր օրեր, ամիս ներ, նույ նիսկ տա րի ներ ճա-

նա պար հոր դու թյան մեջ լի նել: Վեր հի շենք Թով մա Արծ րու նիի խոս քե րը Դվի-

նի վա ճա ռա կան նե րի մա սին.

« …Եւ վա ճա ռա կանքն զհե ռա ւոր ճա նա պար հացն խո լային պատ րաս-

տու թիւն…»2: 

Իս տախ րիի և Իբն-Հաու քա լի հա ղոր դած քա ղաք նե րի հե ռա վո րու թյուն-

նե րը մեզ գա ղա փար են տա լիս այդ ժա մա նա կաշր ջա նի հա ղոր դակ ցու-

թյան մի ջոց նե րի տեխ նի կայի զար գաց ման աս տի ճա նի մա սին: Հա մա ձայն 

այդ վկա յու թյուն նե րի՝ Պար տա վը Ար դա բի լից 50 փար սախ, Թիֆ լի սից 52 և 

Դվի նից 80 փար սախ հե ռու էր, Մա րա գայից Դվին՝ 50 փար սախ = 7 օր վա 

ճա նա պարհ3: Ար դա բի լից Ամիդ՝ ու ղիղ մի ճա նա պարհ 225 փար սախ: Այդ 

ճա նա պար հը ան ցնում էր՝ Ար դա բիլ-Մա րա գա (40 փար.) – Ուր միա (20 փ., 

հա մա ձայն Իս տախ րիի՝ 4 օր) – Սալ մաս (2 օր) – Խոյ (9 փար.) – Բերկ րի (30 

փար.) – Ար ճեշ (2 օր)4 – Խլաթ (3 oր) – Բիթ լիս (3 օր)5 – Արծն (4 օր)6 – Մա յա-

ֆա րի քին (4 օր) – Ամիդ (2 օր): Ու րեմն Ար դա բի լից Ամիդ հաս նե լու հնա րա-

վոր է լի նում 32 օր վա ըն թաց քում:

 Հե տա գա դա րե րից մեզ հա սած վկա յու թյուն նե րը գա լիս են միան գա-

մայն հաս տա տե լու այս իրո ղու թյու նը7:

1 Pitton­de­Tournefort, Voyage du Levant t. II, p. 393:

2­Թովա­Արծրունի, III, գլ. Թ, էջ 172:

3­Իստախրի, ١٩٣ -١٩٢ Իբն-Հաուքալ, ٢ω١, համաձայն այս պատմիչների վկայության՝ կարավանը 
կարողանում էր մի օրվա ընթացքում 7 փարսախ ճանապարհ կտրել: Փարսախը 4-6 կմ ընդունելով՝ 
կարավանը կարողանում էր, ուրեմն մի օրվա ընթացքում 28-42 կմ ճամփա անել:

4 Իստախրին դնում է մի օր, Աբուլֆիդան՝ 2 օր, էջ ٣٩:

5 Իստախրին դնում է մի օր, Աբուլֆիդան, Մուքատասին և Իդրիսին՝ 3 օր:

6 Մուքատասին Բիթլիսից-Արզն ունի 2 օր և Արզնից – Մայաֆարիքին՝ 2 օր, Աբուլֆիդան՝ 
Բիթլիսից-Մայաֆարքին՝ 4 օր, էջ ٣٩:
Հմմտ. սրանց մասին H.­Topdschian, Die innere Zustuände, s. 42 ծանոթ. 6, 7, 8:

7­Աբրահամ­Կրետացի, գլ. Ա, էջ 2, գլ. ԺԷ, էջ 24, գլ. ԻԲ, էջ 29: Guil.­De­Rubrouk, Rѐcit de son 
Voyage, p. 296:
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 Հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րի չզար գա ցած լի նե լը, ինչ պես նաև այն 

փաս տը, որ ապ րանք նե րը գլ խա վո րա բար օտար երկր նե րի ար տադ րություն-

ներ էին, առաջ էր բե րում այն հետ ևան քը, որ հայ առևտ րա կան նե րից շա-

տերն իրենց կյան քի մեծ մա սը ան ց էին կաց նում Հա յաս տա նից դուրս:

Ս րա նով է բա ցատր վում Մխի թար Գո շի «Դա տաս տա նագիր քի» § 13 -ը :

«ԺԳ. Յոր ժամ այր վասն պատ ճա ռի իրիք և կամ յա ղագս վա ճա ռի ճա-

նա պարհ եր թալ յա մի ցէ ան սալ ար ժան է կնոջն»1: 

Ու րեմն «յա ղագս վա ճա ռի» ու շա նա լը մի տա րած ված եր ևույթ է եղել, որ 

«Դա տաս տա նագիր քում» հա տուկ մի կա նոն սահ ման վում է այդ վա ճա ռա-

կա նի կնոջ հա մար: 

Այս պա րա գան ար ժե ընդ գծել առևտ րա կան նե րի ֆեոդա լա կան Հա յաս-

տա նի սո ցիալա կան կյան քում կա տա րած դե րի բնո րոշ ման տե սա կե տից:

բ) Առևտ րա կան գոր ծառ նու թյուն նե րի տեխ նի կան պայ մա նա վոր վում 

է առա ջին հեր թին փո խադ րա կան և հա ղոր դակ ցու թյան այն մի ջոց նե րով, 

որոնք գո յու թյուն ու նե ցել են այս ժա մա նա կաշր ջա նում: Մենք բո լոր կե տե րի 

վրա չենք ծան րա նա: Այս տեղ ար ժե ընդ գծել ճա նա պարհ նե րի վրա տի րող 

անա պա հո վու թյու նը, որ դա րեր շա րու նակ գո յու թյուն է ու նե ցել: 

Այս պես՝ Ալ-Ման սու րի խա լի ֆի (754-775) ժա մա նա կաշր ջա նին վե րա-

բեր վող մի վկա յու թյուն՝ սու րիացի պատ միչ Դը նիի կող մից, մեզ ասում է.

«…Գ րա վում էին ճա նա պարհ նե րը և կո ղո պում ան ց ու դարձ անող նե-

րը…»2:

843 թվի մա սին Մի քայել Սու րիացի պատ մի չը մեզ տա լիս է հետ ևյալ 

վկա յու թյու նը.

 «Այս թվա կա նին (843) Ման սու րը՝ Աֆի շի նի քրոջ որ դին, սկ սավ կո ղոպ-

տել վա ճա ռա կան նե րը և մտա ծում էր ապս տամբ ել: Հա յաս տան ցի մի վա ճա-

ռա կան բռ նեց և կո ղոպ տեց նրա ու նե ցա ծը»3:

1067 թվին ավա զակ նե րի կող մից ստեղծ ված անա պա հով դրու թյան մա-

սին նույն պատ մի չի մոտ գտն վում են այլ վկա յու թյուն ներ4:

 Կի րա կոս Գան ձա կե ցին 1260 թ. Մեր տին քա ղա քի Հու լա վու խա նի կող-

մից գրավ ման առ թիվ հա ղոր դում է.

«… Առա քեաց (Հու լա վու) զօրս իվե րայ քա ղա քին Մէր տի նայ, որք հա զիւ 

կա րա ցին առ նուլ զնա յետ բա զում աւուրց. կո տո րե ցին և զբա զում յե լու զակս 

վնա սիչս ազ գաց և ճա նա պար հոր դաց, զորս տա ճա րիս անո ւա նէին՝ թուրք 

ազ գու, ամ րա ցեալք ի թաւ մայ րիս և ՛ի դժ վա րին վայրս ամ րո ցացն, ան թիւ 

1 Վ.­վրդ.­Բաստամյանց, Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիրքը», էջ 109:

2 IV ѐme partie Chronique de Denys de Tell Mahrѐ, p. 104.

3 Miehel le Syrien, Chronique, L XII, ch XXI, P III, p. 100 trad fr. par Chabot J. B., Paris, 1905.

4 Ibid, p. 162/64.
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բազ մու թիւնք…»1:

Ն ման վկա յու թյուն նե րի շար քը կա րե լի է եր կա րել: 

Այդ մա սին ու շագ րավ մի վկա յու թյուն է այն խո սակ ցու թյու նը, որ ու-

նե ցել է 1711 թվին Thesaurus Linguae Armeniacae -ի հե ղի նա կը Jon. Joachim 

Schröder -ը Պարս կաս տա նից Ամս տեր դամ եկած մի հայ վա ճա ռա կա նի հետ.

«Ֆ. – Զար մա նա լի ճա նա պարհ այն և առա վել մեզ, որ չենք տե սել. մա էդ 

խօսքդ կա րա վան ինչ լե զու այ, կամ ինչ ասել»:

 Հայ վա ճա ռա կա նը պա տաս խա նում է.

«Ս. – Մեզ ալ մեծ զար մանք այ եր բոր նա ւի հա քաթ կու լ սենք. կար վան 

որ թուր քեն քեար վան կա սէ հայոց լե զու , ասել սա քի, կա­րօղ­վա­նե­լոյ (ը նդգը-

ծու մը մերն է – Հ. Զ.), որ աշ խար հօ րէն կա սեն. զար շու կե նա լու կա րող»:

…..

«Ֆ. – Մա պա րոն Սա ֆար ձեր վա ճա ռա կանքն ինչ պէս ճա նա պարհ կա-

նեն».

«Ս. – Խիստ հեշտ և սա ֆայով զա րա եր բոր շատ վոր են, և շատ ապ-

րանք կայ, կա րա վան կու  դառ նան, և ու նեն իրեն քեար վան բա շին, չա վուշն, 

թֆանք չին ամեն փու սա թովն ապ րանքն, ուղ տերն, ձի կամ ջո րի կու  բառ նան, 

և իւ րանք ձիաւորք ինչ պէս մին մեծ օր տու կու գ նան, ու ամէնքն քեար վան 

բա շու հրա մա նաւ աստ կամ ան դ կիջ ևա նին…»2:

 Կա րա վա նի սահ մա նա վո րու մը որ պես «կա րօղ վա նե լոյ» կամ «ղար շու 

կե նա լու կա րօղ», ինչ պես նաև քեար վան «բա շին», «չա վու շըմ, թֆանք չին» 

խո սում են այն անա պա հով դրու թյան մա սին, որ գո յու թյուն է ու նե ցել Ար ևել-

քի կա րա վա նի ճա նա պարհ նե րի վրա:

 Ճա նա պարհ նե րի այդ անա պա հո վու թյան պատ ճա ռով վա ճա ռա կա նը 

առա ջին հեր թին պի տի մտա ծեր փո ղի ապա հով փո խադ րու թյան մա սին: 

Այս մա սին ու շագ րավ մի վկա յու թյուն է Վար դա նի առակ նե րում հետևյալ 

կտո րը.

 «Ա սի յի մաստ նոց, թէ իմաս տուն վա ճա ռա կանք յոր ժամ երկն չին յա վա-

զա կաց ի ճա նա պար հին, ոչ տա նին զգանձս իւ րեանց ընդ ին քեանս, այլ տան 

փոխս զգանձս իւ րեանց [յ] այն պի սի վա ճա ռա կան, որ ու նին յաշ խարհն իւ-

րեանց տուն և գանձ, և առ նուն ի նմա նէ ձե ռա գիր և եր թայ խա ղա ղու թյամբ և 

տա նի զձե ռա գիր վա ճա ռա կա նին և առ նու զգանձ իւր իտա նէ նո րա»3: 

Այս վկա յու թյու նը Wechsel -ի սկզբ նա կան շր ջանն է հի շեց նում, որը XIII 

դա րի կի սուն Ճե նո վա յում սո վո րա կան դար ձած էր4: 

1­Կիրակոս­Գանձակեցի, գլ. Կ, էջ 227/28:

2 Jon. Joachim Schröder, Thesaurus linguae Armeniace, Amsterdam, 1711, p. 343/344.
3­Ժողովածու­առակաց­Վարդանայ, մաս II, Ս. Պետերբուրգ, 1895, էջ 184:

4 Grasshofe իր “Wechselrecht u/er Araber” (Berlin, 1899) աշխատության մեջ ապացուցել 
է եվրոպական wechsel-ի Արևելքից (Արաբիայից) Սպանիա և Իտալիա ներմուծումը: 
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Առևտ րա կան կա պի տա լի մա սին մեր ասած նե րը ամ բող ջաց նե լու հա մար 

մնում է մի քա նի խոսք ասել նաև օտար առևտ րա կան կա պի տա լի մա սին: 

Ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ արաբ նե րը, որոնք Իբն-Հաու քա լի «ար-

տա քին Ermeuia» -ու մ գա ղութ ներ ու նեին, մեծ զարկ էին տա լիս ֆեոդա լա կան 

Հա յաս տա նի ապ րան քա փո խա նա կու թյան: Այդ արաբ նե րը, Հա յաս տա նից 

դուրս ան մի ջա կան կա պեր ու նե նա լով, տե ղա ցի ազ գաբ նա կու թյան առաջ 

նոր հե ռան կար ներ էին բաց անում: Նրանց կա տա րած դե րը այս ուղ ղու թյամբ 

մեզ հա մար ավե լի պարզ կլի նի, երբ նկա տի ու նե նանք վա ճա ռա կա նու թյան 

զար գա ցու մը խա լի ֆա թի երկ րա մա սե րում: Ու շագ րավ մի ակ նարկ է 768 թվի 

Պար տա վի ժո ղո վի ԺԱ կա նո նը ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում ոչ քրիս տո նյա 

ազ գաբ նա կու թյու նը գո յու թյուն ու նե նա լու մա սին: Այդ տեղ աս ված է.

« ԺԱ. Քա հա նայք պա տու էր արաս ցեն արանց և կա նանց և դս տե րաց 

նո ցա, զի չա րաս ցեն ընդ հե թա նո սի զու գու թիւն...»1:

 Սու րիացի պատ մի չի մոտ ու նենք ու շագ րավ վկա յու թյուն Ամիդ, Արզն 

և Մա յա ֆա րի քին քա ղաք նե րը հաս տատ ված Մու սու լի բնա կիչ նե րի մա սին, 

որից եր ևում է, որ նրանք վե րին աս տի ճա նի հա րուստ են եղել և պա րա պել 

վաշ խա ռու թյամբ2: Այս մա սին ավե լի ման րա մասն քիչ հե տո:

 Վերև մենք տե սանք Խլաթ քա ղա քում արա բա ցի առևտ րա կան նե րի մա-

սին Նա սի րի Խո սրաու ի վկա յու թյու նից:

 Բա ցի արաբ առևտ րա կան նե րից՝ հան դի պում ենք այս ժա մա նա կաշըր-

ջա նում ևս հրեա առևտ րա կա նե րի: Նախ կին դա րե րում սրանց Հա յաս տա-

նում մեծ քա նա կու թյամբ լի նե լուն մա սին մեր ամ բող ջա կան ու սում նա սի րու-

թյան առա ջին մա սում ման րա մասն հայտ նել ենք: 

Իբն Խոր դադ բե արաբ աշ խար հա գի րը 879 թվին խո սում է հրեանե րի՝ 

Ար ևել քի և Արև մուտ քի առևտ րի աս պա րե զում կա տա րած խո շոր դե րի մա-

սին:

« Ճամ փոր դում էին, - ա սում է աշ խար հա գի րը,- Արև մուտ քից Ար ևելք և 

Ար ևել քից Արև մուտք, մերթ ցա մա քով և մերթ ծո վի ու ղիով...»:3 

Ա պա թվում է այն ապ րանք նե րը, որոնց շուրջ տե ղի էր ու նե նում այդ 

առև տու րը: Արև մուտ քից բե րում էին ներ քի նի ներ, էգ ստ րուկ ներ և ման չեր, 

մե տաք սե հյուս վածք ներ, մոր թի ներ, սու րեր և այլն:

 Սել ջուկ Մե լիք շահ սուլ թա նի ժա մա նակ «շէն էին գա ւառք Կա պա նին», 

վկա յում է Ստե փա նոս Օր բե լյա նը, ապա նկա րագ րե լով 1103 թ. Չորթ մա նի 

Արաբական ամենահին Wechsel-ը մեզ հասել է 871 թվից առաջ, հմմտ. G.­Tasov, Die ältesten 
spuren des Wechsels Mit. d. Seminars f. orient. Sprachen Jahrg., XXVIII, 1925 s. 280/81:

1­Կանոնագիրք Հայոց, Թիֆլիս, 1914, էջ 168:

2 VI ѐme Partie chronique de Denys de Tell-Mahrѐ, p. 92:

3 Իբն-Խորդադբե Slouschz-ի մոտ, Le Caucase, l’Arménie, l’Azerbeidjan. Revue du Monde 
Musulman. 1911, t. 11, թ. 273/74, նաև Goeje-Bibl. Geogr. Arab., VI, 114:



133

ար շա վան քը՝ հի շա տա կում է հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյու նը:

«… Եւ իջին ընդ մեծ աւա րի հե ղե ղատն ի քա ղաքն, զի այն վայր ոչ էր 

պարս պա փակ վասն ան հնա րին գո լոյ մտից մարդ կան և սկ սան կո տո րել ի 

Ջհ դա թա ղոյն…»1: 

Ու րեմն 1103 թ. Կա պա նում գո յու թյուն է ու նե ցել Ջհ դա թաղ, այս նշա-

նա կում է, որ կամ այդ թվա կա նին և կամ նրա նից առաջ Կա պա նում եղել է 

հրեական գա ղութ: 

Եզ րա կաց նե լով՝ կա րե լի է ասել, որ արա բա կան տի րա պե տու թյան շըր-

ջա նում ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում ինչ պես հայ առևտ րա կան կա պի տա լը, 

նույն պես և օտար առևտ րա կան կա պի տա լը բա վա կա նին մեծ հա մե մա տու-

թյուն ներ էր ստա ցել, և խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նում նա կա րող է 

խո շոր կու տա կում ներ կա տա րել: 

Ինչ պի սի՞ ան դրա դար ձում է ու նե ցել հարս տու թյան այդ կու տա կու մը 

ազ գաբ նա կու թյան այլ շեր տե րի վրա: Այս կերպ հաս նում ենք ար դեն վաշ-

խա ռու ա կան կա պի տա լին:

Բ

 Վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լը պատ մա կան իր զար գաց ման ըն թաց քում 

ար տադ րա կան եղա նա կի նա խա կա պի տա լիս տա կան շր ջա նում ստա ցել է 

եր կու հատ կան շա կան ձև: 

Ա ռա ջին՝ վաշ խա ռուն դրամ տվել է տո կո սով խո շոր հո ղա տե րե րի, երկ-

րորդ՝ մանր ար տադ րող նե րի, մաս նա վո րա բար գյու ղա ցիու թյան, որով հետև 

նա խա կա պի տա լիս տա կան շր ջա նում երկ րա գոր ծու թյու նը հան դի սա նում էր 

ար տադ րու թյան գե րակշ ռող ճյու ղը, և այդ ժա մա նա կաշր ջա նում մանր ար-

տադ րող նե րի ճն շիչ մե ծա մաս նու թյու նը կազ մում էր գյու ղա ցիու թյու նը: 

Այս հիմ նա կան եզ րա կա ցու թյու նը, որին հա սել է Կ. Մարք սը վաշ խա-

ռուա կան կա պի տա լը վեր լու ծե լիս2, ցույց է տա լիս այս հար ցի քն նու թյան մե-

թո դա կան ու ղին:

 Վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լի առա ջին ձևը ար տադ րա կան ու ժե րի զար-

գաց ման տե սա կե տից հա սա րա կա կա նո րեն հե ղա փո խիչ դեր է կա տա րում, 

որով հետև նա քայ քա յում և տար րա լու ծում է նախ կին սե փա կա նա տի րա կան 

ձևե րը: Երկ րորդ դեպ քում, այ սինքն՝ մանր ար տադ րող նե րին տր ված վաշ խա-

ռու ա կան կա պի տա լը, զր կում է այդ մանր ար տադ րող նե րին իրենց տն տե-

սու թյու նը զար գաց նե լու հնա րա վո րու թյու նից: Ուս տի այս դեպ քում ար գելք 

լի նե լով ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման՝ վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լը 

1­Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ԿԱ, էջ 78:

2­K.­Marx, Das Kapital, III, 2 kap., 16, 5, 133.
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հա սա րա կա կա նո րեն հան դի սա նում է բա ցա սա կան ազ դակ1 :

Այս տե սա կե տից էլ բա ցատր վում է այն երկ րորդ հիմ նա կան հա կադ-

րու թյու նը, որ գո յու թյուն է ու նե ցել խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նում 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի միջև:

 Թե առա ջին ձևը ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում իր ար տա հայ տու թյու նը 

ու նե ցել է, դժ վա րա նում ենք այս մա սին մի բան ասել մա տե նագ րա կան և այլ 

վկա յու թյուն նե րի բա ցա կա յու թյան պատ ճա ռով: 

Ինչ վե րա բե րում է վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լի՝ ֆեոդա լա կան Հա յաս-

տա նի գյու ղում գոր ծած քայ քայիչ դե րին, մեր կար ծի քով, մաս նա վո րա բար 

Արիս տա կես Լաս տի վերտ ցիի մոտ կան փաս տա ցի հի շա տա կու թյուն ներ 

այս մա սին:

 Սա կայն, նախ քան հայ պատ մի չի վկա յու թյուն նե րին ան ցնե լը մենք ան-

հրա ժեշտ ենք հա մա րում նախ վկա յու թյուն ներ բե րել սու րիացի պատ միչ Դը-

նի-դը Դել Մահ րեից: Օտար այս աղ բյու րի վկա յու թյու նը եր կու տե սա կե տից 

շա հե կան է մեզ հա մար: Առա ջին՝ այն, որ այդ վկա յու թյու նը վե րա բե րում է 

կա՛մ Իբն-Հաու քա լի ան վա նած «ար տա քին Ermenia» -ի որոշ քա ղաք նե րին, 

կա՛մ հար ևան Մի ջա գետ քին: Երկ րորդ, որ այդ վկա յու թյուն նե րից երկ րոր դի 

ըն դար ձակ նկա րագ րա կա նը վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լի մա սին մեզ հնա-

րա վո րու թյուն կտա ավե լի որո շա կի հաս կա նա լու Լաս տի վերտ ցիի սեղմ և 

ընդ հա նուր խոս քե րի իմաս տը:

 Դը նի-դը Դել Մահ րեն 769/770 թ. Ամիդ, Արզն և Մա յա ֆա րի քին քա ղաք-

նե րի մա սին հա ղոր դում է.

« Մի ջա գետ քում ապ րող մու սուլ ման ժո ղո վուր դը չա փա զանց հա րուստ 

էր այս թվա կա նին (769/770), որով հետև երկ րի բնա կիչ նե րի աշ խա տան քը 

շա հա գոր ծում էր, որը լա փում էր անար դար rachat2 գնե լով (վերգ նում նե րով) և 

վաշ խե րով…, վաշ խով փող էին տա լիս, իրենց դրամ նե րը rachat-նե րի հա մար 

էին տա լիս և չա փա զանց բարձր տո կոս նե րով. ստ րուկ նե րի և ստր կու հի նե րի 

տեր դար ձան, տեր էին շար ժուն ինչ քե րի, այ գի նե րի և հո ղե րի:

« Հա սա րա կաց հրա պա րակ նե րում դիկ տա տոր նե րի և երկ րի տե րե րի 

նման նս տում էին»3:

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի հա րա վում առևտ րա կան այս կենտ րոն նե րի 

մա սին Դը նիի այս ու շագ րավ վկա յու թյու նը կաս կած չի թող նում այն հա կադ-

րու թյան մա սին, որ ստեղծ վել էր վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լի մի ջո ցով: Ան-

տա րա կույս, նման պայ ման նե րում հո ղը դառ նա լու էր առու ծախ սի առար կա: 

1­K.­Marx, Das Kapital, III, kap., 16,  s. 135/136.

2 Թարգմանիչը՝ J.­R.­Chabot, rachat բառին հետևյալ բացատրությունն է տալիս՝ “c. a. d. d’aprѐs 
lecontexte, moyennant un contrat aux termes duquel on devait les rembourser en nature, avec des 
denrѐs qu’on leur cѐdait à un prix audessous du cours:
3 VI ieme partie Chrouique de Denys de Tel-Mahrѐ, trad. fr. Par J. B. Chabot, Paris, 1895, p. 93.
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Ստե փա նոս Օր բե լյա նի փաս տաթղ թե րում և «Վի մա կան տա րեգ րի» ար ձա-

նագ րու թյուն նե րում կան մի քա նի սներ, որոնք կա րող են նմուշ ծա ռայել այս 

մա սին: Առաջ կբե րենք այն պի սի ներ, որոնք վե րա բե րում են արաբ հո ղա տե-

րե րի կող մից վա ճառ ված սե փա կա նու թյուն նե րին:

873 թ. Սյու նյաց Մա րիամ իշ խա նու հիի նվի րատ վու թյուն նե րի մեջ աս-

ված է.

« …Եւ գնեալ ի հա գա րա ցի մարդ կանք զգեօղն Շո ղու գայ ընդ 60.000 

դրա մի ազատ յա մե նայն աշ խար հա կան հար կաց՝ ըն ծայէ ի սեպ հա կան ժա-

ռան գու թիւն սուրբ եկե ղեց ւոյն նմա նա պես և գեօղ մի ի Մա զազ գա ւա ռի ընդ 

3.000 դա հե կա նի գնէ և տայ ի սուրբ եկե ղե ցին որոյ անուն գեղջն Գնէր»1:

907 թ. Արա մոն սի ար ձա նագ րու թյան մեջ կար դում ենք.

« …Ես՝ Գրի գոր, Սիւ նեաց տէր, որ դի Վա սա կա, շա տա ծախ գան ձիւք 

գնե ցի ի հա գա րա ցեաց… ընդ նմին և նո րո գե ցի զսա…»2: 

Ե թե Սյու նի քում, որ իր աշ խար հագ րա կան դիր քով ֆեոդա լա կան Հա-

յաս տա նի ան մատ չե լի գա վառ նե րից մին էր, արաբ հո ղա տե րեր գո յու թյուն 

ու նե ցել են, որոնք հո ղի առև տու րով են զբաղ վել, ավե լի մեծ չա փե րով պետք է 

ըն դու նել, մեր կար ծի քով, այս դրու թյան գո յու թյու նը Հա յաս տա նի դաշ տային 

մա սե րում:

 Դը նիի վկա յու թյու նը ու շադ րու թյան ար ժա նի է նաև այն տե սա կե տից, որ 

նա մեզ տա լիս է վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լի կե ղեք ման այն ձևը, որ գո յու-

թյուն է ու նե ցել այդ ժա մա նա կաշր ջա նում: 

Այս տեղ հե տաքր քիր է ընգ ծել rachat -ի ձևը, որն ըստ եր ևույ թին կրկ նա կի 

վաշ խի մի դրու թյուն է ներ կա յաց նում: Այս կե տը ավե լի կպարզ վի հա ջորդ 

վկա յու թյամբ:

 Դը նին մեզ թո ղել է Մի ջագետ քում գոր ծող վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լի 

մա սին մի ըն դար ձակ նկա րագ րա կան, որը կեն դա նի գույ նե րով մեր առաջն է 

դնում VIII դա րի 70 -ա կան թվե րին քա ղա քի և գյու ղի փոխ հա րա բե րու թյուն-

նե րը:

« Գյու ղա ցի նե րը (les homes de champagne), հար կա պա հան ջու թյու նից 

ճնշ ված, քա ղաք ներն էին գա լիս և նվեր ներ բե րում նրանց, որոնք վաշ խով 

փող էին տա լիս: Վեր ջին նե րը, նրանց տես նե լով, ասում էին «բա րի եկար» և 

սի րա լիր բա ռե րով ավե լաց նում էին. «Քեզ կտամ ամեն ինչ, երբ դու կա րիք 

զգաս: Մի՛ մտա հոգ վիր, որ քան ես ապ րե լու լի նեմ, քեզ կտամ, ոչ ոքի կա րիք 

չես ու նե նայ: Քե զա նից վկա, երաշ խա վո րու թյուն, ավանդ չեմ պա հան ջեր, ո՛չ 

տո կոս և ո՛չ rachat: Կառ նես և երբ հունձ քը հա վա քես, իմ ինչքս կբե րես կամ 

ինձ ցո րեն կամ գի նի կ տաս այդ ժա մա նա կա մի ջո ցում: Գնա՛ այժմ և վե րա-

1­Ստեփանոս­Օրբելյան, I գլ. ԼԵ, էջ 218/219:

2­Կ.­Կոստանյան, Վիմական տարեգիր, էջ 6:
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դար ձի՛ր մի քա նի օրից հե տո»:

«… Գյու ղա ցին հան գիստ մնում էր իր տա նը մինչև հար կա պա հանջ նե-

րի գա լը: Երբ վեր ջին նե րը նրան հան կար ծա կի էին բե րում, ասում էր նրանց. 

«Ս պա սե ցեք մի քիչ, կբե րեմ շու տով»: Եվ աճա պա րան քով գնում էր այն մար-

դու մոտ, որ հույս էր տվել իրան: «Տե՛ր,- ասում էր նրան,- բա րե հա ճիր տալ 

ինձ այն, ինչ որ քե զա նից խնդ րում եմ, որ պես զի ինձ խա րա զա նով չծե ծեն»: 

Օ րեր ձգձ գում նե րից հե տո, երբ գյու ղա ցին մահ վան տա ռա պանք է ապ-

րում, վեր ջա պես հա մա ձայ նում է «տե րը» տալ խնդր վա ծը և գյու ղա ցուց պա-

հան ջում է մի գրու թյուն: Երբ գրու թյու նը պատ րաստ է, կր կին ձգձ գում է.

« …Եվ երբ գյու ղա ցի նե րը առ տու կա նուխ գա լիս էին, ասում է. «Չեմ 

տար, եթե մի ավանդ չտաս»: Ավան դը ստա նա լուց հե տո հարց էր տա լիս. 

«Որ քա՞ն տո կոս պի տի տաս այս դրա մի հա մար և որ քա՞ն ցո րեն rachat -ի 

հա մար, որով հետև ցո րե նը իր ըն թա ցիկ գի նով չեմ ըն դու ներ:

« Նե ղը ըն կած լի նե լուն պատ ճա ռով հա մա ձայ նում էին, ինչ որ նրա բե-

րա նը պա հան ջում էր»1: 

Երբ գյու ղա ցին մի կերպ փոխ վերց րած գու մա րը ճա րում է և բե րում՝ 

պարտ քը վճա րե լու, վաշ խա ռուն ստա նա լը ձգձ գում է և աշ խա տում է գյու-

ղա ցին պար տա կան թո ղուլ:

 Դը նիի այս ու շագ րավ վկա յու թյան մեջ ու շադ րու թյան առ նե լիք կե տը 

այն է, թե ինչ հան գա մանք նե րում գյու ղա ցին ստիպ ված է լի նում վաշ խա ռու ի 

ոտը իյ նա լու: 

Այս տեղ պարզ աս ված է այդ մա սին. հար կա պա հանջ նե րի խա րա զանն 

է այդ: 

Ե թե սու րիացի պատ միչ Դը նին փո խա րի նենք Ղևոնդ Երե ցով, այն ժա-

մա նակ նույն սահ ման նե րում գտն վող հայ գյու ղա ցիու թյան պատ կե րը ևս 

կպարզ վի մեր առջև: Միայն խոսք կա րող է լի նել հա րա բե րա կան տար բե րու-

թյան մա սին: Արաբ նե րի՝ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում վա րած հար կային 

քա ղա քա կա նու թյան մա սին մեր կա տա րած ու սում նա սի րու թյու նը2  ցույց 

տվեց ար տադ րող դա սի այն սոս կա լի դժ վա րու թյուն նե րը, որոնց առջև կանգ-

նած էր նա հար կե րը դրա մով վճա րե լու ստիպ ված լի նե լու պատ ճա ռով: 

Ար տա քին իշ խող նե րին վճա րե լիք տրի պուտ նե րի հա մար մանր ար տադ-

րող դա սը որոշ ժա մա նակ նե րում անե լա նե լի կա ցու թյան էր մատն վում: Սրա 

վրա ավե լա նում էին նաև ներ քին ֆեոդալ նե րի վճար վե լիք հար կե րը, որոնք, 

մեր կար ծի քով, հո ղա տի րու թյան կենտ րո նաց ման և ապ րան քա փո խա նա-

կու թյան այս շր ջա նում ավե լի ծան րա նում էին: 

Այն տն տե սա կան պայ ման նե րը, որոնք գո յու թյուն ու նե ցել են Մի ջա գետ-

քում արա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում, գո յու թյուն ու նեին նույն ժա-

1 IV ieme partie chronique de Denys de Tell-Mahrѐ, p. 151/153.

2 Տե՛ս «ՀՍԽՀ պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 2, Երևան, 1927:
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մա նա կաշր ջա նում ֆե ոդա լա կան Հա յաս տա նում: Ուս տի ամե նայն հա վա նա-

կա նու թյամբ եր կու երկր նե րում առա ջա ցած եր ևույթ նե րը առա վել կամ նվազ 

չա փով նույ նը պի տի լի նեին: Ինչ պես ասա ցինք, խոսք կա րող է լի նել հա րա-

բե րա կան տար բե րու թյուն նե րի մա սին. հիմ քում դրու թյու նը միև նույն էր: 

Այժմ քն նենք Արիս տա կես Լաս տի վերտ ցիի այն վկա յու թյուն նե րը, 

որոնք վե րա բե րում են ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի եր կու հայտ նի քա ղաք նե-

րին՝ Արծ նին և Անիին:

XI դա րի կի սուն նրա ներ կա յաց րած այս եր կու քա ղաք նե րը հա սել էին 

զար գաց ման մի շր ջա նի, որ տեղ քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ ված փոխ-

հա րա բե րու թյուն նե րը ավե լի բյու րե ղա ցած ձևով ար տա հայտ վել են: Քա ղա-

քի կող մից գյու ղը շա հա գոր ծե լու, կե ղե քե լու պատ մա կան, օրի նա չա փա կան 

այդ ար տա հայ տու թյու նը պատ մի չն իր դա րի կրո նա բա րո յա խո սա կան աշ-

խար հա յաց քով մեր առջևն է դնում: 

Ան ցյա լը հի շե լով, երբ դեռևս առևտ րա կան-վաշ խա ռու ա կան կա պի տա-

լը գտն վում էր իր զար գաց ման սկզբ նա կան շր ջա նում, 1049 թ. Արծն քա ղա քի 

մա սին պատ մի չն ասում է.

« [Վաճառականները] Ե կե ղեց ւոյ շի նողք և զար դա րողք… ոչ գոյթ խա-

բէու թիւն ի վա ճառսն, և ոչ նեն գու թիւն ի տուրև ա ռիկ փո փոխ մունս: Ընդ բամ-

բա սա նօք էր վաշ խից և տո կո սեացն շահքն…»1:

 Բամ բաս վում էր վաշ խի և տո կո սի բե րած շա հը. հի շենք V դա րի Հով-

հան նես Ման դա կու նիի ճա ռը.

 «Եւ այն չափ տնօ րէն են ախտ փո խոց տո կո սեաց, մինչև յա մուլ ար գան-

դէ խնդ րէ որ դի բռ նու թեամբ, և յա պա ռաժ քա րանց պտուղ որո նէ, և առանց 

սեր ման կա մի ար դիւնս ժո ղո վել, և յա րո աց ծնունդս պա հան ջել, և քա րէ կաթն 

կթել, և ի վի մաց ասր ստա նալ..»2:

 Հա կա ռակ նրան, որ վաշ խի շա հը բամ բաս վում էր, սա կայն, սա դեռ չի 

նշա նա կում, որ նա իր ավեր նե րը չէր գոր ծում: Այս պես՝ կար դում ենք նույն 

ճա ռի շա րու նա կու թյան մեջ.

« …Եւ պա տու հա սեալք պատ ժին չա րա պէս խնդ րողք վաշ խիցն և փո-

ղոցն՝ որ ընդ դէմ պա տու ի րա նանց Աս տու ծոյ չա րեացս իւ րեանց ի վաշ խու 

տան, և տո կո սեօք ան դէն պա հան ջեն, և անակ նա ծե լի ու տեն զմար մինս 

տնան կաց, և ըմ պեն զարիւնն նո րա անո ղորմ»:

 «Եր բեմն սուղ ինչ պախ րէն կամ ի վա ճա ռել…, և եր բեմն խոր հի գաղ-

տագ նաց լի նել ի տար աշ խարհ…»

 «Եւ եթէ աղ քատ ևս իցէ փո ղա պարտն, ի ծուփս և ի հոգս մա շի հա-

նա պազ. ան քուն և դառ նա քուն ի գի շե րի նն ջիւն նո րա. տխուր և տր տում և 

մտայոյզ ի տո ւըն ջեան շր ջի, և ոչ գի տէ յո եր թայ»3:

1­Արիստակես­Լաստիվերտցի,­գլ. ԺԲ, էջ 53:

2­Հովհան­Մանդակունի, Վենետիկ, 1860, էջ 63:

3­Հովհան­Մանդակունի, Ճառք, էջ 63-64, որքան նմանություն Սոլոնի հայտնի երգի հետ.
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 Նույ նը չի՞ հի շեց նում արդյոք, երբ Կո րյու նի մոտ կար դում ենք.

« …Եւ բա զում մուր հակս անի րա ւու թեան պա տա ռեաց»1: 

Այս պես, երբ վաշ խի շա հը բամ բաս վում էր:

 Փոխ վել էին ժա մա նակ նե րը. տն տե սա կան կյան քը ըն թա ցել էր պատ-

մա կան ան հրա ժեշ տու թյամբ, ար տադ րա կան ու ժե րի զար գա ցու մով պայ մա-

նա վոր ված ար տադ րա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը տն տե սա կան կա տե-

գո րիանե րի մա սին նոր հայե ցո ղու թյուն և ըմբռ նում էին առա ջաց րել.

« Վաշ խից և տո կո սեաց օրէնք եդան»,- շա րու նա կում է Լաս տի վերտ ցին, 

«և ցո րե նոյ բազ մա պատ կու թիւն, որով եր կիր պղ ծի և ար գե լու զար գանդ առ ի 

տա լոյ զպ տուղս ի ժա մու իւ րում առ ի կե րա կուր մարդ կան»2: 

Առևտ րա կան վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լը կա րո ղա նում է օրի նա կա-

նաց նել «ընդ բամ բա սա նօք» եղող ու տո կո սի շա հը: Եվ սրան է վե րագ րում 

պատ մի չը, կրո նա կան գու նա վո րու մով, երկ րի ար գանդի պղ ծու մը և նրա ան-

բե րրիու թյու նը: Այս տեղ պատ մի չը վեր է հա նում այն քայ քայիչ դե րը, որ կա-

տա րում է վաշ խա ռո ւա կան կա պի տա լը գյու ղա կան ծանր տն տե սու թյուն նե-

րում:

« Բա վա կան է միայն,- ասում է Մարքս,- որ մանր գյու ղա ցու մի կո վը 

սատ կի, այն ժա մա նակ նա ան կա րող կլի նի նախ կին աս տի ճա նով վե րար-

տադ րու թյան սկ սե լու: Այդ կերպ նա կընկ նի վաշ խա ռու ի ձեռ քը, և մի ան գամ, 

որ ըն կավ, նա եր բեք չա զատ վի»3: Եվ կամ մի երաշտ տա րի կամ բնու թյան 

այլ աղետ, որոնք այն քան հա ճա խա դեպ են եղել ջրա սա կավ այս երկ րա մա-

սում, մանր ար տադ րո ղը կա րի քի մեջ գցի, և նա ստիպ ված լինի դի մել վաշ-

խա ռու ին, այլևս շատ դժ վար կլի նի նրա ճի րան նե րից ազատ վել, և ահա «եր-

կիր պղ ծի և ար գե լու զար գանդ առ ի տա լու զպ տուղս ի ժա մու իւ րում»:

« Բայց յոր մէ հե տէ մտ նի յե կե ղե ցիս մեր Սե քա րայիք և Պիհ ռո նա ցիք, և 

ար դա րու թեան օրէնքն յա նի րա ւու թիւն դար ձաւ, և յար գի եղև ար ծա թա սի րու-

թիւն, քան զաս տու ծա սի րու թիւն, և մա մո նայն, քան զՔրիս տոս…, իշ խանք 

սո րա գո ղա կիցք եղեն գո ղոց, վրի ժա գործք և ար ծա թոյ ծա ռայք…»4: 

Ու շագ րավ եր ևույթ է, որ պատ մի չը կա պում է առևտ րա կան-վաշ խա-

ռուա կան կա պի տա լի ու ժե ղա ցու մը աղան դա վո րա կան շարժ ման հետ: 

“…Während so der Unheil stetig wütet in der Bürger kreis.
Wandern die verarmten Leute ins Eleud Scharenweis. Als verkaufte SchuIdenknechte bindet sie der 
Ketten schmach. Und so tragen der Fronde bittern Zwang u. Ungemach”:
Stowasser, “Griechenlyrik”, Heidelberg O. J. s. 6, bei,
K. Wittvogel, Geschichte d. Bürgerlichen Gesellschaf, 5. 208.
1­Կորյուն, Վենետիկ, 1894, էջ 36:

2­Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. ԺԲ, էջ 138:

3­K.­Marx, Das kapital III
2
, kap. 16, S. 138.

4­Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. ԺԲ, էջ 54:
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Ո՞ւմ էին շա գա գոր ծում և կո ղոպ տում. պատ մի չը տա լիս է այս հար ցին 

պա տաս խան:

«Զ տունս տնա կից՝ (տ նան կից) աղ քա տացն, և զսահ մանս ան դաս տա-

նաց նո ցա յափշ տա կէին մե ծա տունքն…»1: 

Ին չո՞ւ իշ խան նե րը դառ նում են «գո ղա կիցք գո ղոց» և մե ծա տուն նե րը՝ 

հափշ տա կիչ ներ:

 «Ամ բար տա վա նու թյուն» ան վա նում է պեր ճան քի հա վե լու մը, որն ան մի-

ջա կան հետ ևանքն է առևտ րա կան կա պի տա լի զար գաց ման, ֆեոդա լա կան 

Հա յաս տա նի՝ Ար ևել քի -Ա րև մուտ քի ապ րան քա փո խա նա կու թյան ցան ցին 

մեջ ընկ նե լուն:

 «Այդ՝ ամե նե ցուն չար է ախտս այս (պեր ճան քի հա վել ման մա սին է 

խոս քը), բայց կա րի առա ւել կա նանց ազ գի», ապա թվում է նրանց զար դե-

րը.    «… զգինդսն և զմա տա նիսն, զա պա րան ջանսն, զքօ ղէսն և զմեհ ևանդսն 

և զայլ ամե նայն»2: 

Ա հա թե ին չու ստեղծ ված այս նո րա նոր և բազ մա զան պեր ճան քի պա-

հանջ նե րի պատ ճա ռով անաշ խատ հա սույ թով ապ րող նե րը դառ նում են 

«գո ղա կից գո ղոց» և մե ծա տու ննե րը՝ հափշ տա կիչ ներ. օրի նա կաց նում են 

վաշխն ու տո կո սը, լի նում է «ցո րե նոյ բազ մա պատ կու թիւն»: Եվ այս դրու-

թյու նը ուղ ղա կի քայ քա յում է գյու ղա ցիական տն տե սու թյուն նե րը՝ ար գելք լի-

նե լով ար տադ րա կան ու ժե րի զար գաց ման, միաժա մա նակ հա վեր ժաց նե լով 

այս թըշ վառ պայ ման նե րը, որ տեղ աշ խա տան քի հա սա րա կա կան ար տադ-

րո ղա կա նու թյու նը աշ խա տան քի իսկ հաշ վույն չի զար գա նում, ինչ պես առ-

հա սա րակ տես նում ենք կա պի տա լիս տա կան ար տադ րու թյան մեջ3:

 Թե ի՞նչ չա փե րի հա սել էր մանր գյու ղա ցիու թյան շա հա գոր ծու մը և քա-

ղաք նե րում հարս տու թյան կու տա կու մը, այս մա սին կար դում ենք Մատ թեոս 

Ու ռա հայե ցու մոտ հետևյալ տողերում Դավ թուկ անուն մի քո րե պիս կո պո սի 

մա սին: Նախ ընդ հա նուր առ մամբ քա ղա քի հարս տու թյան մա սին ասե լուց 

հե տո՝ «այլ զոսկ ւոյ և ար ծա թո՛յ և զդի պա կաց ավե լորդ է ասել», շա րու նա-

կում է.

«… Բայց զայս բա զում ան գամ լո ւեալ է մեր ի բազ մաց յա ղագս քո րե-

պիս կո պո սին, որ ասէին Դաւ թուկ, եթէ զգան ձա տունն նո րա, Աբ րիհմն էառ 

և քա ռա սուն ուղտ բար ձան զգան ձա րանն նո րա ութ  հա րիւր վեց կի եզանց 

ելա նէին ի տա նէ նո րա»4: 

1 Արիստակես­Լաստիվերտցի, գլ. ԺԲ, էջ 54:

2 Նույն տեղում, գլ. ԺԲ, էջ 55:

3­K.­Marx, Das kapital III
2
, kap. 36, 135.

4­Մատթեոս­Ուռհայեցի, էջ 103, հմմտ. Սմբատ­Գունդստաբլ, Տարեգիրք, Փարիզ, 1856, էջ 66,  
Ղ.­Ալիշան, Հայապատում, էջ 324, ծանոթ. 6:



140

Ե թե մենք բա ռա ցի չըն դու նենք պատ մի չի մեզ հա ղոր դած այս վկա յու-

թյու նը, այ նու ա մե նայ նիվ, կա րե լի է հաս տատ ասել, որ հարս տու թյան կու-

տա կու մը քա ղա քում ստա ցել էր բա վա կա նին խո շոր հա մե մա տու թյուն: 

Եվ զար մա նա լու չէ, երբ Լաս տի վերտ ցին այն քան ծանր խոս քեր է գոր-

ծա ծում իշ խա նա կան այն դղյակ նե րի և ապա րանք նե րի մա սին, որոնք կա-

ռուց վել են «վաշ խի» փո ղե րով:

 Խոս քը վե րա բե րում է 1064 թ. սել ջուկ-թուր քե րի կող մից Անիի գրավ ման.

 «Այլ և ի ճար պոյ անի րա ւու թեան ի նման գոր ծե լոցն տո չո րե ցաւ բարձ-

րա շէն և գե ղեց կա յար մար ապ րանքն, եղև և ամե նայն բնա կու թիւնն իբրև հո-

ղաբ լուր, և վաշխն ու նեն գու թիւնն, որ ի նմա խա փա նե ցա»1:

 Քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ ված այս սուր հա կադ րու թյան առջև, 

պատ մի չը ապա րան քի կոր ծան ման առ թիվ կար ծես ցա վով խառն ու րա-

խու թյունն է հայտ նում: Այդ ու րա խու թյու նը բ խում է նրա նից, որ քա ղա քի 

հին նա հա պե տա կան կեն ցա ղը ոտի տակ էր տա լիս, և ստեղծ վել էր ցոփ ու 

շվայտ կյանք: Հին բար քե րի պաշտ պան պատ մի չը այս պես է բա ցատ րում 

այդ շվայ տու թյան և պեր ճան քի առաջ գա լը.

 «Այ ս է բա ժին անի րաւ քա ղա քաց, որ շի նեն զին քեանս արեամբ օտա-

րաց, և ’ի քր տանց տնան կաց փար թա մա նան, և ’ի վաշ խից և յա նի րա ւու-

թեանց զտունս իւ րանց ամ րա ցու ցա նեն. և ին քեանք զմիտս իւ րեանց անո-

ղորմ ու նե լով առ աղ քատս և տնանկս՝ միայն հեշ տու թեան և փափ կու թեան 

սպա սեն, և ’ի գոր ծոց աղ տե ղու թեան ո՛չ խոր շին, այլ միայն ար բեալ լի նեն ի 

ցան կու թեանցն, որ զնո սա ըմբռ նեալ ու նի»2: 

Ի՞նչ եզ րա կա ցու թյուն ներ կա րող ենք հա նել արա բա կան տի րա պե տու-

թյան շր ջա նում ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի մա սին կա տա-

րած մեր այս ու սում նա սի րու թյու նից:

1. Արաբ նե րի տի րա պե տու թյամբ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի տն տե սա-

կան կյան քում եր կու հիմ նա կան մղիչ ու ժեր են հան դես գա լիս՝ 

ա) արաբ նե րի դրա մա կան հար կե րի գան ձու մը,

բ) տե ղա ցի փոք րա թիվ ֆեոդալ նե րի ձեռ քում հո ղա մա սե րի կենտ րո նա-

ցումը:

2. Այդ եր կու ու ժե րի հիմ նա կան ան դրա դար ձու մը ներ քին տն տե սա կան 

կյան քում լի նում էր այն, որ հա սա րա կա կան աշ խա տան քում բա ժա նում էր 

առա ջա նում, և այս պրո ցե սը ժա մա նա կի ըն թաց քում խո րա նում է:

3. Բա ցի այս՝ երկ րորդ հիմ նա կան ան դրա դար ձու մը լի նում էր այն, որ 

ար տադ րող դա սի կե ղե քու մը ավե լի սաս տիկ հա մե մա տու թյուն ներ էր ստա-

նում տե ղա ցի ֆեոդալ նե րի կող մից: Առա ջին հա կադ րու թյուն:

1­Արիստակես Լաստիվերտցի, գլ, ԻԴ, էջ 111:

2 Նույն տեղում:
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4. Մի կող մից հա սա րա կա կան աշ խա տան քում առա ջա ցած բա ժա նու-

մը, ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի Ար ևել քի և Արև մուտ քի ապ րան քա փո խա նա-

կու թյան ցան ցի մեջ ընկ նե լը, մյուս կող մից՝ անաշ խատ սպա ռող նե րի՝ ավե լի 

մեծ թի վով քա ղաք նե րում բնա կու թյուն հաս տա տե լը, ինչ պես նաև այլ ազ-

դակ ներ, նպաստում էին ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի բար գա-

վաճմանը և կամ ծնունդ տա լիս նոր քա ղաք նե րի:

5. Մաս նա վո րա բար ար հես տա վո րա կան -ա ռևտ րա կան քա ղաք նե րում՝ 

առևտ րա կան կա պի տա լի աշ խու ժա ցու մով առա ջա նում էր քա ղա քի ազ-

գաբնա կու թյան որոշ շեր տում հարս տու թյան կու տա կում:

6. Արա բա ցի նե րի գան ձած դրա մա կան հար կե րը և տե ղա ցի իշ խան նե րի 

կե ղե քում նե րի սաստ կա ցու մը, մանր ար տադ րող դա սը վաշ խա ռու ա կան կա-

պի տա լի ձեռքն էր գցում:

7. Ժա մա նա կի ըն թաց քում քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյան վե րին խա վե-

րում այն քան, որ քան հարս տու թյու նը կու տակ վում էր, նույն չա փով գյու ղը 

աղ քա տա նում և քայ քայ վում: Երկ րորդ հիմ նա կան հա կադ րու թյուն: 

Ա հա այն եր կու հիմ նա կան հա կադ րու թյուն նե րը, որոնք կա րո ղա նում 

ենք մատ նա նիշ անել ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի միջև 

արա բա կան շր ջա նում:
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 ՖԵՈԴԱ­ԼԱ­ԿԱՆ­ՀԱՅԱՍ­ՏԱ­ՆԻ­ԳՅՈՒ­ՂԱ­ՑԻԱԿԱՆ­

ՇԱՐ­ԺՈՒՄ­ՆԵ­ՐԸ­X­ԴԱ­ՐՈՒՄ

I

 Խո սել X դա րու ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի գյու ղա ցիական շար ժում նե-

րի մա սին նշա նա կում է բա ցատ րել այդ շար ժում նե րը ֆեոդա լա կան Հա յաս-

տա նի այդ ժա մա նա կաշր ջա նի ար տադ րա կան եղա նա կի, վեր ջի նով պայ մա-

նա վոր վող տն տե սա կան հա կադ րու թյուն նե րի հիմ քի վրա: Այս հիմ նա կա նը:

 Մի ու րիշ կար ևոր հան գա մանք: Մեր կար ծի քով՝ Հա յաս տա նի ան ցյա լի 

պատ մու թյու նը ու սում նա սի րող նե րը մե թո դա կան տե սա կե տից թո ղել են մի 

հիմ նա կան բաց: Այդ բա ցը կա յա նում է նրա նում, որ այդ ու սում նա սի րող-

նե րը բո լո րո վին աչ քա թող են արել եր կիր նե րի այն կոմպ լեք սը, որի մեջ իր 

զար գաց ման պրո ցեսն էր կա տա րում ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նը և որի մի 

փոք րիկ մասն էր հան դի սա նում: 

Ան շուշտ, մե թո դա կան տե սա կե տից կա տար ված այդ ան տե սու մը սերտ 

կապ է ու նե ցել և ու նի ան ցյա լի և ներ կայի նման ու սում նա սի րող նե րի ներ կա-

յաց րած դա սա կար գի շա հե րի և նրանց ընդ հա նուր աշ խար հա յաց քի հետ: 

Այս մա սին առիթ կու նե նանք հան գա մա նո րեն խո սե լու վեր ջում: 

Ա կադ. Վ. Բար տոլ դը 1915 թվին գրել է հետ ևյա լը Անի քա ղա քի զար գաց-

ման մա սին.

« Հա մե նայն դեպս ար դյու նա բե րա կան և առևտ րա կան մեծ քա ղա քը 

արագ վե րածն վեց նոր կյան քի, ինչ որ կապ ված էր այն կուլ տու րա կան աշ-

խար հիկ պատ մա կան զար գաց ման ընդ հա նուր պայ ման նե րի հետ, որում 

(այդ կուլ տու րա կան աշ խար հում) Անին և ամ բողջ Հա յաս տա նը մի փոքր ան-

կյուն էին կազ մում: Ն. Մա ռի աշա կերտ նե րից մի նը՝ Հ. Ա. Օր բե լին, ար դա րա-

ցի կեր պով կա պում է Անիի ծաղ կու մը Առա ջա վոր Ասիայի մու սուլ մա նա կան 

եր կիր նե րի քա ղա քային կյան քի ընդ հա նուր զար գաց ման հետ»1: 

Այս տո ղե րում Ար ևել քի պատ մու թյան մաս նա գետ գիտ նա կա նը ֆեոդա-

լա կան Հա յաս տա նի տն տե սա կան զար գա ցու մը և նրա կրած հա ջոր դա կան 

փո փո խու թյուն նե րը իրա վամբ վերց նում է ոչ թե որ պես մի առան ձին եր ևույթ, 

այլ շաղ կա պում է Առա ջա վոր Ասիայի տն տե սա կան զար գաց ման ամ բող ջա-

կա նու թյան հետ: 

Ա րա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի 

տն տե սա կան կյան քում առա ջա ցող շար ժիչ ու ժե րը ան բա ցատ րե լի պի տի 

1 В. Бартолд, Зап. Вост. отд. П. З. А. Общ. Т. XXII, вып. I-II, 1915, стр. 408, հմմտ. նաև И. А. 
Орбели, Развалины Ани, СПб., 1911, հայ. թրգմ. Հուսիկ եպիսկոպոսի կողմից «Արարատ» 
ամսագրում, 1911 № 4-8:
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մնային, եթե մենք նկա տի չառ նենք այդ ժա մա նա կաշր ջա նի եր կու խո շոր 

առևտ րա կան կենտ րոն նե րը՝ Բաղ դադն ու Բյու զան դիոնը, որոնց միջև Հա-

յաս տա նը իր աշ խար հագ րա կան դիր քով տա րան ցիկ առև տու րի հան գույց 

էր հան դի սա նում:

 Արա բա կան հզոր խա լի ֆա թի կենտ րո նա կան իշ խա նու թյու նը չնայած 

սկ սած IX դա րուց ֆեոդա լա կան մանր իշ խա նու թյուն նե րի էր վե րած վում, 

սա կայն հյու սի սում և ար ևել քում բար գա վաճ ման էին հաս նում այն պի սի քա-

ղաք ներ, որոնք իրենց զար գաց ման աս տի ճա նով գե րա զան ցում էին նախ նի 

քա ղաք նե րը: 

Այս պես, երբ IX դա րում Խո րա սա նի Մերվ և Նի շա բուր քա ղաք նե րը 

«դառ նում են կուլ տու րա կան խո շո րա գույն կենտ րոն ներ», բար գա վա ճում են 

Սեբ զե վա րը, Տու սը և Մեշ խե տը, երբ X դա րում կուլ տու րա կան կյան քը աս-

տի ճա նա բար Բաղ դա տից և Բաս րայից ան ցնում է Պարս կաս տա նի խո շոր 

քա ղաք նե րը՝ Ռեյ, Սփա հան և Շի րազ, երբ Շախ րիս տա նի պա տե րի շուր ջը 

տե ղի ու նե ցող բա զա ր քա ղաք նե րի զար գաց ման ըն թաց քում դառ նում է իս-

կա կան քա ղա ք1, չէին կա րող այս բո լոր փո փո խու թյուն նե րն իրենց ան դրա-

դար ձու մը չու նե նալ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի այն քա ղաք նե րի վրա, որոնք 

տն տե սա կան տե սա կե տից մտ նում էին այդ ցան ցի մեջ:

« Շա հաս տան Դվի նը»2, «հղ փա ցած Կար սը»3, «հո յա կապ և ակա նա-

վոր» Արծն և Անի քա ղաք նե րը,4 որոնք «բա զում առա տու թյամբ հարս տա ցել 

են ծո վից և ցա մա քից», Խլաթ «մի ջազ գային» քա ղա քը, ուր հա վա սա րա պես 

խոս վում էր արա բե րեն, պարս կե րեն և հայե րեն5, պարզ է, որ VIII դա րից 

մինչև XI դա րու ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի այդ քա ղաք նե րի բար գա վա ճու-

մը կա րե լի է բա ցատ րել և ըմբռ նել հար ևան եր կիր նե րում տն տե սա կան աս-

պա րե զում առա ջա ցող փո փո խու թյուն նե րով:

 Քա ղաք նե րի բար գա վա ճու մը Առա ջա վոր Ասիայում և ֆեոդա լա կան 

Հա յաս տա նում իրենց ան դրա դար ձու մը ու նե ցել են թե՛ տվյալ երկ րի ար տադ-

րա կան եղա նա կի, թե՛ վեր ջի նով պայ մա նա վոր վող ար տադ րա կան հա րա-

բե րու թյուն նե րի վրա: Այդ ժա մա նա կաշր ջա նի քա ղաք նե րը՝ որ պես գյու ղի 

շա հա գործ ման կենտ րոն ներ, առա ջաց րել են ու ժեղ հա կադ րու թյուն ներ մի 

կող մից քա ղա քի և գյու ղի միջև, մյուս կող մից՝ քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյան 

այլ դա սա կար գե րի միջև: Այդ հա կադ րու թյուն նե րը հան գել են իրենց պատ-

մա կան վախ ճա նին՝ առա ջաց նե լով մի շարք ապս տամ բա կան շար ժում ներ: 

Ա կադ. Բար տոլ դը 1923 թվին «Պարս կաս տա նի գյու ղա ցիական շար-

1 В. Бартольд, Культура мусульманства, Петроград, 1918, стр. 60, 63, 65, 73.
2­Թովմա Արծրունի, III, գլ. ԻԲ, էջ 230:

3­Արիստակես Լաստիվերտցի, գլ. ԺԵ, էջ 61:

4 Նույն տեղում, գլ. ԺԲ, էջ 53:

5 Belation de voyage de Nassiri Khosrau, trad. fr. par Ch Schefer, Pariz, 1891, p. 21-22.
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ժում նե րի պատ մու թյան մա սին» վեր նագ րով լույս ըն ծա յած իր մի հոդ վա-

ծում շա հե կան տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում, սկ սած V դա րուց, Պարս կաս-

տա նում կրո նա կան դրո շի ներ քո տե ղի ու նե ցած գյու ղա ցիական շար ժում նե-

րի մա սին1:

XI և XII դա րե րում Առա ջա վոր Ասիայում տե ղի ու նե ցած իս մայե լա կան 

շարժ ման մա սին իր «Մու սուլ մա նա կա նու թյան կուլ տու րան» հայտ նի աշ-

խա տու թյան մեջ նույն գիտ նա կա նը գրում է.

 «Ըստ եր ևույ թին, կրո նա կան դրո շի ներ քո պայ քար էր տե ղի ու նե ցել 

գյու ղի և քա ղա քի միջև, քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյան արիս տակ րա տա կան և 

դե մոկ րա տա կան տար րե րի միջև2:

 Հայտ նի է, որ Պարս կաս տա նում առա ջա ցող Մա նիի և Մազ տա կի կրո-

նա կան աղանդ նե րը գտել են իրենց ար ձա գանք նե րը Հա յաս տա նում մա նի-

քե յա կա նու թյան, մծղ նեու թյան, պավ ղի կյան կամ պավ ղի կյան աղանդ ներ 

ան վան տակ: Սրանց հա ջորդ հան դի սա նում է թոնդ րա կե ցի նե րի աղան դը3: 

Մեր այս ու սում նա սի րու թյան մեջ խո սե լու ենք վեր ջին աղան դի մա սին: Ինչ 

վե րա բե րում է V դա րուց սկ սած աղանդ նե րին և նրանց կա պը տն տե սա կան 

պատ ճառ նե րից առա ջա ցած շար ժում նե րի հետ, մեր կար ծի քով, կա րոտ է 

դեռևս հա տուկ ու սում նա սի րու թյան: Այդ ու սում նա սի րու թյու նը կա տա րել 

հնա րա վոր կլի նի միայն այն ժա մա նակ, երբ խնդ րո առար կա ժա մա նա-

կաշր ջա նի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի տն տե սա կան դրու թյու նը կպարզ վի: 

Այս պես՝ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նը, տն տե սա պես Առա ջա վոր Ասիայի 

երկր նե րի ամ բող ջա կա նու թյան մի փոք րիկ մա սը լի նե լով, թե՛ տն տե սա կան 

և թե՛ հա սա րա կա կան տե սա կե տից չէր կա րող առանձ նա նալ այդ ամ բող ջա-

կա նու թյու նից: 

Առ հա սա րակ Առա ջա վոր Ար ևել քից տն տե սա կան դրու թյու նը դեռևս 

կա րոտ է լու սա բա նու թյան: Կար ծում ենք, որ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի 

(ամ բող ջա կա նու թյան մի մա սի) տն տե սա կան և հա սա րա կա կան կյան քի 

պատ մու թյան նվիր ված ամեն մի ու սում նա սի րու թյուն որոշ լույս կսփ ռի նաև 

Առա ջա վոր Ար ևել քի հաս արա կա կան կյան քի վրա: Այս տե սա կե տից նման 

ու սում նա սի րու թյուն նե րը կս տա նան կրկ նա կի նշա նա կու թյուն.

 Մեր այս ու սում նա սի րու թյան հա մար վե րին աս տի ճա նի ու շադ րու թյան 

ար ժա նի է ակադ. Բար տոլ դի այն տե սա կե տը, թե իս մայե լա կան շար ժու մը 

1 Из далекого и близкого прошлого. Сборник этюдов на всеобщей истории и честь 50 летней 
научной жизни Н. И. Кареева, Москва, 1923, стр. 51-62.
2 «Повидимому, под знаменем религии происходила борьба между деревней и городом и между 
аристократическими и демократическими элементами городского населения», В. Бартольд, 
Культура мусульманства, стр. 77.
3 Պրոֆ. Լեոն իր մի հոդվածում, որ ընդհանուր բնույթ է կրում, Հայաստանում առաջացած այս 
աղանդավորական շարժումները ներկայացնում է որպես սոցիալական շարժումներ, տե՛ս 
«Նորք», № 1, 1922, էջ 130/51:
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XI և XII դա րե րում իր հիմ քում կրում էր տն տե սա կան հա կադ րու թյուն նե րը, 

քա նի որ այդ շար ժում նե րն իրենց ձևի տե սա կե տից հի շեց նում են նաև գյու-

ղա ցիական այն շար ժում նե րը, որոնք կա տար վել են X դա րում ֆեոդա լա կան 

Հա յաս տա նում:

II

« Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ ված հա-

կադ րու թյան» մա սին գր ված մի ու սում նա սի րու թյան մեջ աշ խա տել եմ երևան 

հա նել արա բա կան տի րա պե տու թյան և Բագ րա տու նի ներ շր ջա նում ֆեոդա-

լա կան Հա յաս տա նի ար տադ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րում առա ջա ցած 

փո փո խու թյուն նե րը և գյու ղա ցիական դա սի շա հա գործ ման սաստ կա ցու մը, 

ինչ պես և նրանց տն տե սու թյուն նե րի քայ քա յու մը1:

Ս տեղծ վել էր քա ղա քի և գյու ղի միջև ու ժեղ հա կադ րու թյուն:

 Ֆեոդա լա կան ար տադ րու թյան շր ջա նում, երբ տն տե սա կան կյան քում 

առա ջա ցած փո փո խու թյուն նե րը կա տար վում էին վե րին աս տի ճա նի դան-

դաղ, պարզ է, որ զար գաց ման այդ պրո ցե սը, որին մենք հետ ևում ենք մեր 

վերև հիշ ված ու սում նա սի րու թյան մեջ մինչև XI դա րու կե սը, առա վել կամ 

նվազ չա փով պատ կե րաց նում է նաև այն ժա մա նա կաշր ջա նը, որ մեր այս 

ու սում նա սի րու թյան առար կան է հան դի սա նում: 

Արդյոք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի հա սա րա կա կան կյան քում առա ջա-

ցած այդ հա կադ րու թյուն նե րը ու նե ցե՞լ են երբ ևի ցե իրենց ար տա հայ տու թյու-

նը: Եվ եթե այո, ե՞րբ, որ տե՞ղ և ի՞նչ ձևով է եղել այդ: 

Ա հա՛ այն հիմ նա կան հար ցե րը, որոնց պի տի աշ խա տենք պա տաս խա-

նել:

 Խոս քը տա լիս ենք այդ դեպ քե րի ժա մա նա կա կից պատ մի չին՝ Հով հան-

նես Դրաս խա նա կեր տ ցիին.

«… Եվ ծա ռայքն… հնա րէին՝ զի զտիարս տրե խա ւո րեալ ի գետ նի գնա-

ցուս ցեն, և ին քեանք ել ցեն յե րի վարս ահիպա րա նոցս և առա թուր հա րողս, 

խրոխ տա ցեալք մե ծաւ ապս տամ բու թեամբ»2: 

Այս պի սի ար հա մար հա կան տո նով է նկա րագ րում հոգ ևոր ֆեոդա լը՝ 

այդ ժա մա նա կի կա թո ղի կո սը, ճնշ ված դա սա կար գի ապս տամ բու թյու նը: Այլ 

կերպ էլ չէր կա րե լի նրա նից սպա սել: Սա կայն, կար ևո րը այս չէ: 

Ե՞րբ և ի՞նչ հան գա մանք նե րում էր առա ջա նում այդ ապս տամ բու թյու-

նը: Ահա այն հիմ նա կան հար ցե րը, որոնց պար զա բա նու մը մեզ հնա րա վո-

1 Տե՛ս «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», № 2, 3:

2­Հովհաննես Դրասխանակերտցի, գլ. ԾԲ, էջ 324:
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րու թյուն կտա պատ մի չի այս և հե տա գա նկա րագ րու թյուն նե րը հաս կա նա լու:

 Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցին, ինչ պես իր ամ բողջ պատ մու թյան 

ըն թաց քում, այս տեղ ևս չի հի շա տա կում թվա կան: Սա կայն, որոշ է, որ այդ 

դեպ քե րը պա տա հում են Սմ բատ I Բագ րա տու նիի մա հից հե տո, և այն ժա-

մա նակ, երբ պատ մի չը գտն վում էր դեռևս Հա յաս տա նից դուրս՝ Գու գա րաց 

թա գա վոր Ատր ներ սե հի մոտ: Այս եր կու հան գա մանք նե րը գա լիս են ասե-

լու, որ այդ ապս տամ բու թյու նը տե ղի էր ու նե նում 913/914-918 թվա կան նե րի 

միջև1: 

Ու շագ րավ է, որ Սմ բատ Բագ րա տու նիի հո ղա մա սե րի վրա ծայր առ նող 

ապս տամ բա կան շարժ ման զու գա դի պում են Սյու նի քում եկե ղե ցա կան կալ-

ված նե րի շուրջ ծա գած գյու ղա ցիական ապս տամ բու թյուն նե րը:

Ս տե փա նոս Օր բե լյա նը, որ Տաթ ևի վան քում գո յու թյուն ու նե ցող վա-

վե րագ րե րի հի ման վրա նկա րագ րում է Սյու նի քում տե ղի ու նե ցած գյու ղա-

ցիական ապս տամ բա կան շար ժում նե րը, որոնց մա սին ստո րև կխո սենք, 

առա ջին ապս տամ բու թյան մա սին տա լիս է 915 թվա կանը: 

Ան հա վա նա կան չէ, որ Սմ բատ Բագ րա տու նիի հո ղա մա սե րի վրա ծա-

գած ապս տամ բու թյու նը, որ բա վա կա նին խո շոր հա մե մա տու թյուն ներ է 

ստա ցել, կապ չու նե նար Սյու նի քում ծա գած այդ ապս տամ բու թյուն նե րի 

հետ: Եթե մեր այս են թադ րու թյու նը ճիշտ է, ապա ու րեմն այդ ապս տամ բու-

թյու նը տե ղի էր ու նե նում 915/916 թվա կա նին: Նախ քան ապս տա մբու թյան 

բնույ թի և նրա պատ ճառ նե րի վեր լուծ ման ան ցնե լը տես նենք, թե ի՞նչ էին 

ներ կա յաց նում իրան ցից X դա րու առա ջին եր կու տաս նա մյակ նե րը տն տե-

սա կան և հա սա րա կա կան տե սա կե տից: 

Ա րա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նից սկ սած՝ IX դա րու վեր ջին քա-

ռոր դին, ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րի շուր ջը 

ստեղծ վել էին բո լո րո վին նոր դա սա վո րում ներ: Մի շարք նա խա րա րա կան 

տներ կորց րել էին իրենց հո ղա մա սե րը և դա դա րել էին քա ղա քա կան կյան-

քում որ ևէ դեր խա ղա լուց: Այդ շար քում էին գտն վում Մա մի կո նյան, Կամ սա-

րա կան, Սա հա ռու նի, Ռշ տու նի և Գնու նի նա խա րա րա կան տնե րը: Իսկ մյուս 

կող մից Բագ րա տու նի, Արծ րու նի և Սյու նի քի նա խա րա րա կան տնե րը կա րո-

ղա ցել էին կլո րաց նել և ըն դար ձա կել իրենց հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րը: 

Մի շարք այլ մանր իշ խան ներ դար ձել էին վաս ալ ներ վեր ջին այս նա խա րա-

րա կան տնե րին2: 

Այդ ինք նիշ խան ֆեոդալ նե րը, որոնք հո վա նա վոր վում էին կա թո ղի կո սի 

1­Սամուել Անեցի, էջ 98, Հովհաննես Դրասխանակերտցի, գլ. ԽԴ, էջ 273/74, գլ. ԾԳ, էջ 327, 
332, հմմտ. նաև Daghbaschian, Gründung Eagratiden Relehes dureh Asot Bagratuni, Berlin, 1893,  
Մաղաքիա­Օրմանյան, Ազգապատում, § 712, էջ 1038, § 720, էջ 1046:

2 Տե՛ս հողային սեփականությունների շուրջը առաջացած այս փոփոխությունների մասին մեր 
հոդվածը «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», № 2, էջ 180/190:
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և եպիս կո պոս նե րի կող մից, ի հա շիվ գյու ղա ցիական սե փա կա նու թյուն նե րի, 

վար ձատ րում էին հոգ ևոր և աշ խար հիկ իշ խան նե րին իրենց մա տու ցած ծա-

ռա յու թյուն նե րի հա մար, ինչ պես այս ցույց են տա լիս Ստե փա նոս Օր բե լյա-

նի պատ մու թյան մեջ բեր ված վա վե րագ րե րը և «Վի մա կան տա րեգ րում» ամ-

փոփ ված ար ձա նագ րու թյուն նե րը: 

Երկ րորդ կար ևոր հան գա ման քը, որ ան հրա ժեշտ է այս տեղ ընդ գծել, 

այդ այն է, որ մինչև այժմ Բագ րա տու նի նե րի կար ծե ցյալ «ան կախ թա գա-

վո րու թյու նը», փաս տո րեն, կրկ նա կի հար կա տու էր արաբ խա լիֆ նե րին և 

Ադր բե ջա նի էմի րին: Եվ երբ Սմ բատ I-ը ստիպ ված է լի նում Ադր բե ջա նի էմիր 

Յու սու ֆին 60.000 դա հե կան վճա րե լու հա մար ծանր հար կեր դնել, նա խա-

րար նե րի դժ գո հու թյու նը փոխ վում է ապս տամ բու թյան1: 

Որ առ հա սա րակ արաբ նե րի գան ձած դրա մա կան հար կե րը գյու ղա ցիու-

թյան շա հա գոր ծու մը շատ խո շոր չա փե րի էր հասց րել, այդ ցույց է տա լիս 

«Արա բա կան հար կային քա ղա քա կա նու թյան» մա սին մեր կա տա րած ու-

սում նա սի րու թյու նը: Եթե այդ շա հա գոր ծում նե րը գյու ղա ցիու թյան կող մից 

ան լուր տա ռա պանք նե րով տար վել են, ապա մի այն պի սի վայ րում, ուր բան-

վո րա կան մեծ բազ մու թյուն է տե ղի ու նե ցել, այդ շա հա գոր ծում նե րը պա-

տաս խան վել են ապս տամ բու թյուն նե րով:

 Մենք թույլ ենք տա լիս այս տեղ մի շե ղում կա տա րել՝ նկա րագ րե լու այդ 

բան վո րա կան ապս տամ բու թյու նը, որ տե ղի է ու նե ցել VIII դա րու 70 -ա կան 

թվա կան նե րին: Եվ այս եր կու պատ ճա ռով. նախ, որ այդ ապս տամ բու թյու նը 

կազ մում է հե ղա փո խա կան շար ժու մե րի մի կար ևոր էջը, երկ րորդ՝ հան դի սա-

նում է իլյուստ րա ցիա ֆեոդալ նե րի (ներ քին թե ար տա քին) կա տա րած շա հա-

գոր ծում նե րի: 

Այդ բան վո րա կան ապս տամ բու թյու նը, որի ման րա մասն նկա րագ րու-

թյու նը գտ նում ենք սու րիացի պատ միչ Դը նի դը Դել-Մահ րեի մոտ, պա-

տա հում է Չոր րորդ Հայ քում՝ Տու տիս կոչ ված վայ րում: Այս տեղ գտն վում է 

կա պար, ար ծաթ և ու րիշ եր կա թե հան քեր: Շր ջա կա հո ղա զուրկ գյու ղա ցիու-

թյու նը այն աս տի ճա նի թշ վա ռու թյան է են թարկ վում, որ գնում է դե պի կա-

պա րի հան քե րը՝ իր ֆի զի կա կան գո յու թյու նը պաշտ պա նե լու: Տր ված լի նե լով 

ֆեոդա լա կան շր ջա նի տեխ նի կայի ցածր աս տի ճա նը՝ պարզ է, որ այդ հան-

քե րի շա հա գոր ծու մը հնա րա վոր էր միայն աշ խա տան քի ստր կա ցու մով2:

 Կարճ ժա մա նա կա մի ջո ցում, շա րու նա կում է պատ մի չը, այն քան բնակ-

չու թյուն է կու տակ վում, որ իշ խա նու թյու նը նշա նա կում է հա տուկ կա ռա վա-

րիչ: «Խոր և մեծ փո սեր էին փո րում կա պար փնտ րե լու հա մար»: 

Ապս տամ բու թյան որ պես պատ ճառ ցույց է տր վում այն սոս կա լի հար կե-

1 Մեր հոդվածը տե՛ս «Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագրում», № 2-3, էջ 338 
շար.:

2 Հմմտ. այս մասին K.­Marx, Das Kapital I, III, Absch, k. 82, էջ 185:
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րը, որոնք գանձ վե լիս են եղել այդ ժա մա նակ:

 «Երբ խեղ ճե րը տե սան, որ այս տի րող ավա զա կու թյու նը վերջ չի գըտ-

նում, … որ այս երկ րա մա սում կա տար ված չա րիք նե րի հա մար հա շիվ չէր 

պա հանջ վում, ապս տամբ վում են: Մենք տվինք մեզ և մեր հար ևան նե րի հա-

մար,- ասում է,- վճա րե ցինք մեր հար կը և այն, որ պար տա վոր չէինք: Ե՞րբ են 

հա գե նա լու մեր մսով: Մենք ոչինչ չենք տա լու այլևս, որով հետև չենք իմա-

նում, թե որ տե ղի՞ց առ նենք նրանց տա լու»1:

 Կա ռա վա րի չը ապս տամբ նե րի վրա բա նակ է ու ղար կում: Սկս վում է 

սպա նու թյու նը: Կա պա րի հան քե րում աշ խա տող բան վոր նե րը դի մում են 

փա խուս տի, և ձմ ռան ձյու նին ու ցր տին նրանց ապս տամ բու թյու նը արյան 

մեջ է խեղդ վում: 

Այս ապս տամ բու թյու նը ընկ նում է 770-775 թվե րին: 

Ա րա բա կան հար կային քա ղա քա կա նու թյան մա սին մեր կա տա րած ու-

սում նա սի րու թյան մեջ գրել ենք. «Աս-Սաֆ ֆա (770-754), նրա եղ բոր և հա-

ջոր դի՝ Ալ-Ման սու րի (755-775), Աբբաս յան առա ջին խա լիֆ նե րի օրով Հա-

յաս տա նում կյան քը դառ նում է անտա նե լի» («Պե տա կան հա մալ սա րա նի 

գի տա կան տե ղե կա գիր» № 2-3, էջ 329): Ժա մա նա կա կից Ղևոնդ պատ մի չից 

բե րել էինք ման րա մասն վկա յու թյուն ներ այդ մա սին: Չոր րորդ Հայ քում ծա-

գած ապս տամ բու թյու նը, ինչ պես սու րիացի պատ միչն է հա ղոր դում, ան մի-

ջա կան կապ ու նի այն ընդ հա նուր դրու թյան հետ, որ ստեղծ վել էր Աբ բա սյան 

առա ջին խա լի ֆա նե րի օրով, այն ժա մա նակ, երբ նոր էր կա ռուց վել Բաղ դա-

դը, և որի առաս պե լա կան դար ձած փար թա մու թյու նը կա տար վում էր ի հա-

շիվ գյու ղա ցիու թյան և բան վո րու թյան արյուն-քր տին քի: 

Եր րորդ՝ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի X դա րը հատ կան շա կան է նաև այն 

տե սա կե տից, որ ստեղծ վում է քա ղաք նե րի իշ խա նու թյուն: Դվի նը, Անին, 

Արծ նը, Կա րի նը, Կար սը Հա յաս տա նի հյու սի սում, Վա նը, Խլա թը և ու րիշ-

ներ հա րա վում տա րան ցիկ առև տու րի շնոր հիվ կա րո ղա նում են զար գա նալ 

և բար գա վա ճել այն պես, ինչ պես Առա ջա վոր Ասիայի մի շարք քա ղաք նե րը, 

որոնց մա սին խո սել ենք վեր ևում: 

Իսկ քա ղաք նե րի աճու մը նշա նա կում էր այս շր ջա նում առևտ րա կան և 

սրան ան բա ժան ըն կեր վաշ խա ռու ա կան կա պի տա լի կու տա կու մը, մի կա-

պի տալ, որի սուր կող մը ուղղ ված էր գյու ղա ցիական մանր տն տե սու թյուն նե-

րի դեմ:

« Ժա մա նա կի ըն թաց քում քա ղա քի ազ գաբ նա կու թյան վե րին խա վե րում 

այն քան, որ քան հարս տու թյու նը կու տակ վում էր, նույն չա փով գյու ղը աղ քա-

տա նում և քայ քայ վում էր»2: 

1 VI ѐme partie Chronique de Denys de Tell-Mahrѐ trad. par I. B. Chabot, Paris, 1893, էջ 172-175.

2 Ֆեոդալական Հայաստանի առևտրական և վաշխառուական կապիտալի մասին տե՛ս մեր 
ուսումնասիրությունը «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագրում», № 3:
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Ա հա այն հիմ նա կան եզ րա կա ցու թյուն նե րից մի նը, որին հան գել ենք 

ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ ված հա կադ րու-

թյան մա սին կա տա րած մեր ու սում նա սի րու թյան մեջ: 

Այս պես՝ հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րի փոք րա թիվ, սա կայն, ու ժեղ 

ֆեոդալ նե րի ձեռ քում կենտ րո նա ցու մը, ար տա քին և ներ քին ֆեոդալ նե րի 

կող մից մեծ չա փե րով դրա մա կան հար կե րի գան ձու մը, բար գա վա ճող քա-

ղաք նե րը և նրանց մեջ կու տակ վող առևտ րա կան և վաշ խա ռո ւա կան կա-

պի տա լը և այս բո լո րի հետ ևանք՝ մանր գյու ղա ցիական տն տե սու թյուն նե րի 

քայ քա յու մը և նրանց ստր կա ցու մը. ահա այն տն տե սա կան դրու թյու նը, որ 

գո յու թյուն ու ներ ու սում նա սի րու թյան նյութ այս ժա մա նա կաշր ջա նում:

 Գյու ղա ցիու թյան տն տե սա կան այս ծանր դրու թյու նը, ան տա րա կույս, 

հան դի սա նում էր ապս տամ բու թյուն կա տա րե լու հիմ նա կան շար ժիչ ուժ: Սա-

կայն, այս դեռ բա վա կան չէր ճնշ ված գյու ղա ցիու թյան զենք բարձ րաց նե լու 

իր շա հա գոր ծող նե րի դեմ: Հար կա վոր էր երկ րորդ՝ մի այլ էա կան պայ մա նի 

գո յու թյու նը:

 Չոր րորդ՝ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի խո շոր ֆեոդալ նե րը X դա րու 

առա ջին եր կու տաս նա մյա կում ապ րում էին քա ղա քա կան կրի զի սի շր ջան: 

Այդ կրի զի սը իր ամե նա սուր ար տա հայ տու թյու նը ստա նում է, երբ այս ժա-

մա նա կաշր ջա նի Բագ րա տու նի խո շոր ֆեոդա լը Դվի նում Ադր բե ջա նի Էմի րի 

կող մից սպան վում է 913/914 թվա կա նին:

 Տե ղա ցի ֆեոդալ նե րի ապ րած այդ քա ղա քա կան կրի զի սը ու ներ իր բազ-

մա թիվ պատ ճառ նե րը:

Տ կա րա ցող արա բա կան պե տու թյու նը և տե ղա ցի ֆեոդալ նե րի միջև 

իշ խա նու թյան շուրջն ստեղծ ված պայ քար նե րը դեռևս IX դա րու 90 -ա կան 

թվա կան նե րից ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում առա ջաց րել էին արա բա կան 

և բյու զան դա կան օրիեն տա ցիայի շուր ջը հա կոտ նյա դրու թյուն ներ: Արծ րու-

նի և Բագ րա տու նի նա խա րա րա կան տնե րի միջև մղ ված պայ քա րը, Սմբատ 

I-ի Ադր բե ջա նի Էմի րի դեմ եր կար տա րի նե րի ըն թաց քում վա րած պա տե-

րազմ նե րը օրիեն տա ցիայի շուրջն ստեղծ ված հա կոտ նյա դրու թյուն նե րի 

հետ ևանք էին: Որ այդ պայ քար նե րը մեծ չա փով տկա րաց րել էին տե ղա ցի 

ֆեոդալ նե րին և Բագ րա տու նի թա գա վո րի վաս ալ նե րին, այդ մա սին ու նենք 

հե տաքր քիր վկա յու թյուն Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցիի մոտ.

 «Այլ և հա մա զունք ևս ար քային մե րոյ (ակ նարկ վում է Սմ բատ Բագ րա-

տու նիին) իշ խանք և կու սա կալք և պետք ոմանք, սպա ռեալք էին ի խար դա-

ւա նա կան մա հու յոս տի կա նէ ան տի ըստ նա խա պա տում իմոյն բա նի…»1:

Ն վազ դեր չէին կա տա րում ֆեոդալ նե րի տկա րաց ման ուղ ղու թյամբ տե-

ղա ցի իշ խան նե րի պայ քար նե րը և մաս նա վո րա բար մի շարք հար կա տու իշ-

1­Հովհաննես­Դրասխանակերտցի, գլ. ԾԲ, էջ 293, հմմտ. նաև Daghbaschian, Gründund u. s. 
w., Berlin, 1893:
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խան նե րի ապս տամ բու թյու նը Սմ բա տի I-ի դեմ, 908/909 թվին դր ված ծանր 

հար կե րի պատ ճա ռով, մի ապս տամ բու թյուն, որ վեր ջա նում էր ապս տամբ 

իշ խան նե րի պար տու թյամբ:

 Տա րի նե րի այս պայ քա րը վեր ջա նում էր, ինչ պես ասա ցինք, Սմ բատ 

Բագ րա տու նիի կա տա րյալ պար տու թյամբ: Սա կայն, օրիեն տա ցիայի շուր-

ջը մղ վող պայ քա րը ստա նում էր ավե լի սուր բնույթ1, երբ Ադր բե ջա նի էմի րը 

Հա յաս տա նի Արծ րու նի ֆեոդալ նե րի՝ իր հա մար կա տա րած ծա ռա յու թյուն-

նե րը վար ձատ րում էր լիու լի, և այս կեր պով Սմ բա տի հա ջոր դի՝ Աշոտ Բագ-

րա տու նիի և Արծ րու նի նե րի միջև սուր պայ քար է տե ղի ու նե նում իշ խա նու-

թյան շուր ջը:

Ս տեղծ ված այդ դրու թյան մա սին Սա մո ւել Անե ցին իր հա տուկ լա կո նա-

կան ոճով այս պես է գրում.

«ՋԺԶ (916 թ.) հայոց անիշ խա նու թիւն ամս է (7)»2:

« Հայոց անիշ խա նու թյուն». ահա այն հիմ նա կան երկ րորդ պայ մա նը, 

տե ղա ցի ֆեոդալ նե րի տկա րա ցու մը, որ հնա րա վո րու թյուն էր տա լիս ճնշ ված 

գյու ղա ցիու թյան, որն ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ այդ պայ քար նե րի ըն-

թաց քում գտն վում էր զին ված դրու թյան մեջ, կա րո ղա նում է օգ տա գոր ծել 

ստեղծ ված քա ղա քա կան կրի զի սը: 

Այժմ վե րա դառ նանք ժա մա նա կա կից պատ մի չին: 

Ո ւրեմն «ծա ռա նե րը հնա րում էին, որ տե րե րը տրեխ հա գած գնան, և 

իրենք, մեծ ապս տամ բու թյամբ խրոխ տա ցած, վի զը տն կած ձիերի վրա 

բարձ րա նան»: 

Այս տեղ ու շագ րավ է «ծա ռայ» տեր մի նը, որ ֆեոդա լա կան Հա յաս տա-

նում գործ է ած վել տն տե սա պես և ան ձնա պես իշ խան նե րից կա խյալ դրու-

թյան մեջ եղող մար դ կանց հա մար3:

 Պատ մի չի հետ ևյալ վկա յու թյու նը մի կող մից կոնկ րե տաց նում է, թե ով-

քեր էին այդ «ծա ռա նե րը», իսկ մյուս կող մից բա ցատ րում է, թե ին չու առա-

ջա նում էր այդ ապս տամ բու թյու նը.

«… Իսկ թա գա ւորք մեր և պետք և իշ խանք զորս ի բնէ նա խա րա րու-

թիւնքն էին, ջա նային վա րա տել և խլել իւ րա քան չիւ րոցն բնա կու թեանց, 

և ըստ ախոր ժից իմն ձե ռա կան և նոր ստեղ ծա նել պա յա զատս և սպա սա-

1 Բյուզանդական օրիենտացիայի մասին ուշագրավ փաստաթուղթ է հունաց պատրիարք 
Նիկոլաուս Միստիկոսի (2-րդ անգամ պատրիարք 912-925 թթ.) նամակն ուղղված 
Հովհաննես Կաթողիկոսին և վերջինի կատարած ջանքերն այս ուղղությամբ: Հովհաննես­

Դրասխանակերտցի, գլ. ԾԴ:

2­Սամուել­Անեցի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 98:

3­ Պրոֆ.­ Հակ.­ Մանանդյան, Դիտողություններ հին Հայաստանի շինականների դրության 
մասին, «Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 1. I, Karsr Zeltsch, I vergl, 
Rechtsw. Bd. XX, s. 16:
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լարս»1: 

Երբ վեր հի շենք վերև ներ քին և ար տա քին ֆեոդալ նե րի միջև մղ ված պա-

տե րազմ նե րի մա սին մեր ասած նե րը, այն ժա մա նակ պատ մի չի այս մութ 

խոս քե րը կլու սա վոր վեն: Պարզ է, որ «թա գա վոր» և «իշ խան» ֆեոդալ նե րի 

հա մար կռ վող հա վա տա րիմ նե րն իրենց ծա ռա յու թյան հա մար պետք է վար-

ձատր վեին, և նրանք վար ձատր վում էին ի հա շիվ գյու ղա ցիական հո ղա բա-

ժին նե րի, որոնց վրա աշ խա տող նե րը «ծա ռա» էին դառ նում տե րե րին ստեղծ-

ված նոր գույ քային հա րա բե րու թյուն նե րի պայ ման նե րում:

 Հոգ ևոր ֆեոդա լը լռու թյամբ է ան ցնում հո ղային բո լոր այն նվի րատ վու-

թյուն նե րի մա սին, որոնք տր վում էին այս ժա մա նա կաշր ջա նում եկե ղե ցիին 

աշ խար հիկ ֆեոդալ նե րի կող մից «հոգ վո փր կու թյան» հա մար: Այս մա սին ու-

շագ րավ է Սյու նի քում կա տար ված ապս տամ բու թյու նը: 

Ու րեմն իրենց «բ նա կու թյուն նե րից քշ վող նե րը», որոնք «ծա ռա նե րի» սո-

ցիալա կան դրու թյան էին իջ նում, պա տեհ մո մեն տին ապս տամ բու թյուն էին 

բարձ րաց նում իրենց ան ցյա լի սե փա կա նու թյուն նե րին տի րա նա լու նպա տա-

կով: 

Այդ շար ժու մը ավե լի էր խո րա նում, եթե վերև հիշ ված տն տե սա կան երեք 

պատ ճառ նե րի ազ դե ցու թյան ներ քո առ հա սա րակ ար տադ րող դա սի, գյու ղա-

ցիու թյան, տն տե սա կան և սո ցիալա կան դրու թյու նը օրըս տօ րե վատ թա րա-

նում էր: 

Ու շագ րավ են այն որա կում նե րը, որոնք տր վում էին «ծա ռա նե րին»` 

«ան կա տար», «յիւ րոց», «ընդ հար կին ան կե լոց»: Արա բա կան այն ասաց-

ված քը, թե «մե կի հետ կոշտ վար վել այն պես, ինչ պես գյու ղա ցու մար դու 

հետ», ան շուշտ, հիմ նա վոր վում է գյու ղա ցու տն տե սա կան դրու թյամբ: 

Ա հա այդ ճնշ ված դա սա կարգ էր, մեր կար ծի քով, որ ոտի էր կանգ նում 

իր շա հե րի պաշտ պա նու թյան հա մար: Այս հաս տատ վում է շարժ ման ստա-

ցած ծա վա լով. ահա թե ինչ պես է նկա րագ րում պատ մի չը.

 «Այլ և եղ բայր ընդ եղ բօր, և ազ գայինք ընդ ազ գայինս ընդ վզեալ՝ ի նա-

խանձ և ի չա րակ նու թիւն և ի գրգ ռու թիւն, և ի կա տա րեալ ատե լու թիւն ընդ 

մի մեանս բե րէին: Եւ այս պէս հա մա գունդ ընդ մի մեանս հա րեալք ի հա կա-

ռա կու թիւն և ի կռիւ պայ քա րէին, և միշտ սուր յազ դեր ու նե լով, բա զում ևս 

քան զթշ նա միսն հե ղու ին ի մի մեանց զա րեան ճա պա ղիս: Եւ առ հա սա րակ 

զքա ղաքս և զգեղս և զա ւանս և զա գա րակս, այլ և զտունս իւ րեանց քան դէին 

ձե ռօք իւ րեանց»2:

 Մեր առաջ պարզ վում է իս կա կան քա ղա քա ցիական կռ վի մի պատ կեր, 

1­Հովհաննես­Դրասխանակերտցի, գլ. ԾԲ, էջ 324, նման մի ուշագրավ վկայություն գտնում 
ենք Արիստակես Լաստիվերտցիի մոտ, գլ. ԺԲ, էջ 54, «Զտունս տնակից՝ աղքատացն, և 
զսահմանս անդաստանաց նոցա յափշտակ էին մեծատունքն…»:

2­Հովհաննես­Դրասխանակերտցի, գլ. ԺԲ, էջ 324:
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որի այլ պատ ճա ռը Ասո ղիկ պատ մի չը բա նաս տեղ ծա կան կեր պով հետ ևյալ 

տո ղե րում ար տա հայ տում է.

 «Այլ յոր ժամ գի րա ցաք, ստո ւարա ցաք, լայ նա ցաք և ան կու շե ցաք,… 

քա հա նայք և ժո ղո վուրդք, մե ծա մեծք և փո քունք բամ բա սե ցան ի լիու թիւն 

հա ցի և ի յղ փու թիւն գին ւոյ…»1: 

Այս տեղ ցո լա նում է հա կադ րու թյան այն պատ կե րը, որը ստեղծ վել էր 

քա ղա քի և գյու ղի միջև:

 Նույն այդ նկա րագ րու թյու նից որո շա կի եր ևում է, որ «ծա ռա նե րի» այդ 

ապս տամ բու թյու նն ընդ գր կել է քա ղաք ներ, գյու ղեր և ավան ներ: Այ սինքն՝ 

նա չի եղել տե ղա կան, սահ մա նա փակ երկ րա մա սի վրա կա տար ված մի 

ապստամ բու թյուն, այլ այդ շար ժու մը ընդ գր կել է առն վազն Սմ բատ Բագ րա-

տու նիի ժա մա նա կաշր ջա նի Բագ րա տու նի նե րի հարս տու թյան երկ րա մա-

սե րը: Ան տա րա կույս, նման մի խո շոր ապս տամ բու թյուն չէր կա րող առանց 

ար ձա գան քի մնալ նաև այն վայ րե րում, որոնց իշ խան նե րը որոշ կա խյալ 

դիր քում էին Բագ րա տու նի թա գա վոր նե րի հան դեպ: Այդ մա սին մենք ու նենք 

վկա յու թյուն ներ միայն Սյու նի քից:

 Բագ րա տու նի նե րի հո ղա մա սե րի վրա ծա գած այս ապս տամ բու թյան 

մա սին Դաղ բա շյա նը հետ ևյալն է գրում.

« Մի ապս տամ բու թյուն, որ մո տա վո րա պես 916 թվին առա ջա ցավ հայ 

գյու ղա ցիու թյան կող մից ազն վա կան նե րի դեմ, Հով հան նես Կա թո ղի կո սի 

կող մից որ պես թեթ ևամ տու թյուն և անաստ վա ծու թյուն խա րան վում է»2: 

Աշ խար հիկ ֆեոդալ նե րի հետ հա ման ման շա հե րով կապ ված հոգ ևոր 

ֆեոդա լի կող մից պարզ է, որ նման մի ապս տամ բու թյուն այլ որա կում չէր կա-

րող ստա նալ: Իսկ մեր ժա մա նակ նե րի պատ մա բան նե րը տա րի ներ լռու թյան 

մեջ են մատ նել այս: Իհար կե, այս բո լո րն ու ներ իր պատ ճառ նե րը: Նույն-

պես զար մա նա լի չէ, որ մեր օրե րի պատ միչ J. de Morgan -ը, որ հայ բուր ժուա-

զիայի ապսպ րան քի վրա Եվ րո պային պրո պա կան դա անե լու նպա տա կով 

1919 թվին գրել է «Histoire du people arménien» աշ խա տու թյու նը, հետ ևյալ 

բա ռե րով է որա կում այս գյու ղա ցիական ապս տամ բու թյու նը.

 «Այս ժա մա նակ նե րում … Հա յաս տա նը ամեն տա րի ավեր վում էր մու-

սուլ ման նե րի և հայ գյու ղա ցի ավա զակ նե րի կող մից, որոնք ապս տա կում էին 

եր կի րը»3: 

Այս պես է գր վել մինչև նո րա գույն ժա մա նակ նե րը ֆեոդա լա կան Հա յաս-

տա նի պատ մու թյու նը: 

1­Ասողիկ, III, գլ. Գ, էջ 162, Պետերբուրգ, 1885: 

2­Daghbaschian, Grundund u. s. w. 102.

3 J. de Morgan, Histoire du pruple arménien. Paris 1919, p. 138. «Pendant ectte peroode l’Armѐnie 
ѐtait chaque annѐe dѐvastѐe par jes musufmans et pas les bandes de paysans armѐnies qui infestaient 
le pays».
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Ապս տամ բու թյան մա սին այն մեջ բե րում նե րը, որ մենք արե ցինք, կրում 

են Հով հան նես Կա թո ղի կո սի Պատ մու թյան մեջ հետ ևյալ վեր նա գի րը. «Յա-

ղագս յառ նե լոյ օտար ազ գաց ի վե րայ երկ րի մե րում, և ան միաբա նու թեան 

նա խա րա րաց մե րոց ընդ իրեարու»: Այս վեր նա գի րը կա րող է շփո թու թյուն 

առա ջաց նել: Սա կայն, պետք է ասել, որ այդ վեր նա գի րը ոչ թե պատ մի չի 

կող մից գր ված է, այլ, մեր կար ծի քով, հե տա գա գրիչ նե րի գործ է, որով հետև 

Երու սա ղե մի՝ 1867 թվի երկ րորդ հրա տարա կու թյան սկզ բում հրա տա րա կի-

չը մեզ հայտ նում է, որ գո յու թյուն ու նե ցող վեց գր չագ րե րից միայն եր կու սը 

բա ժան ված են եղել գլուխ նե րի և ու նե ցել վեր նագ րեր: Երու սա ղե մի առա ջին 

հրա տա րա կու թյու նը տպագր վել է առանց գլուխ նե րի և վեր նագ րե րի:

 Հով հան նես Կա թո ղի կո սն իր Պատ մու թյան ըն թաց քում երբ նկա րագրում 

է հայ նա խա րար նե րի՝ օտար իշ խող նե րի, թա գա վո րա կան տան դեմ մղած 

պայ քար նե րը և կամ հայ նա խա րար նե րի մի մյանց միջև տե ղի ու նե ցած 

կռիվ նե րը, նման դեպ քե րում պատ մի չի կող մից ճշգ րիտ հի շա տակ վում են 

նա խա րար նե րի անուն նե րը և կռ վի վայ րե րը: Ներ կա դեպ քում պատմ ված քի 

ընդ հա նուր ձևը մեզ հնա րա վո րու թյուն է տա լիս են թադ րե լու, որ այս ընդ հա-

նուր խնդ րի բնույթ է կրում: 

Որ այդ իս կա պես, ընդ հա նուր գյու ղա ցիական մի ապս տամ բու թյուն է 

եղել, այդ ապա ցուց վում է նաև այն հա մա տա րած սո վի նկա րագ րու թյամբ, 

որ հա ջոր դում է ան մի ջա պես այս դեպ քե րի նկա րագ րու թյու նից հե տո: Բա-

վա կան է մեջբե րել այս մա սին այն, ինչ որ «սոս կու մով» և «սար սա փու մով» 

ասում է պատ մի չը.

«… Զի մարդք հա ւա տա րիմք ստու գե ցին մեզ զբանս ճշ մա րիտ, եթէ 

մարդք ոմանք զսո վա մահ որդ ւոց իւ րեանց զմար մինս ի կե րա կուր իւ րեանց 

պատ րաս տե ցին» (Հով­հան­նես­Դրաս­խա­նա­կերտ­ցի, գլ. ԾԳ, էջ 329): 

Ըստ եր ևույ թին, նման սոս կա լի պայ ման նե րում բռն ված կռի վը իր թա-

փումն էր.

« Բայց առա ւել քան զայ սո սիկ խռով չացն վտանգ խոշ տան գա նաց զնո-

սա կո րու սա նէր, զի ընմբռ նեալքն ի ձե ռաց նո ցա ի հա րու ածս ան հնա րին 

չար չա րա նաց տան ջեալ լի նէին, թէ գու ցէ գտ ցի ինչ առ նո սա կե րա կուր: …Եւ 

զայս (ն կա րագր ված խոշ տան գում նե րը) ոչ միայն ի թշ նա միսն՝ այլև ի մարդս 

մեր ձա ւորս և յըն կե րա կիցս և ի ծա նոթս էր տե սա նել: Եւ այս պի սի խոր խռո-

վու թիւն պա տէր զքա ղա քօք, և գի շեր լի մա հու ամբ զգիւ ղիւք և զգեր դաս տա-

նօք. և մար մինք մերկք ըն կե ցեալ կային ի փո ղոցս և ի հրա պա րակս, և տե-

սիլ սար սա փե լի անար գու թեան տային տե սո ղացն, որ պէս զի ոչ ևս ոք կա րէր 

տալ զնո սա գե րեզ մա նոց» (Հով­հան­նես­Դրաս­խա­նա­կերտ­ցի, գլ. ԾԳ, էջ 331): 

Արևմ տյան Եվրո պա յում գյու ղա ցիական շար ժում նե րին գրե թե միշտ ըն-

կե րա ցել են հա մա ճա րակ և սով:

 Պատ մի չի նկա րագ րու թյուն նե րը չեն կա րող ոչ մի կաս կած թող նել, որ 

իրա պես սա մի ընդ հա նուր գյու ղա ցիական ապս տամ բու թյուն էր:
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III
 

Այժմ հարց է առա ջա նում՝ արդյոք այդ ապս տամ բա կան շար ժում նե րը 

կրո նա կան դրո շի տակ կա տար վե՞լ են, ինչ պես այդ տես նում ենք հար ևան 

Պարս կաս տա նում և Առա ջա վոր Ար ևել քում, որի մա սին ինչ պես վերև հի շա-

տա կե ցինք, խո սում է ակադ. Բար տոլ դը:

 Հով հան նես պատ մի չի մոտ ու նենք այս պի սի մի մութ պար բե րու թյուն 

այն գլ խի սկզ բում, որ տեղ նկա րագր վում է այդ ապս տամ բու թյու նը.

 «Եւ ապա խառն ընդ նո սին ևս աւա զակք (մի այլ օրի նա կում՝ ռա միկք) և 

սրի կայք ելին ի մարտս ընդ երկ րի մե րում, և բա զում ինչ այն էր՝ որ ի նմա նէ 

ան ցք ընդ աս տու ա ծա շէն եկե ղե ցիս ան ցա նէին յեղ ծումն և ի խո պա նումն և 

յա պա կու նումն վա րա կել»1:

 Պատ մի չը մեզ չի հայ տում, թե ով քե՞ր էին այդ «ա վա զակ նե րը» և «ս րի-

կա նե րը»: Միայն որոշ է, որ նրանց հար ված նե րը ուղղ վել են առա ջին հեր թին 

եկե ղե ցիին դեմ: 

Ա սո ղիկ պատ մի չի մոտ այս մա սին կար դում ենք հետ ևյալ շա հե կան 

վկա յու թյու նը.

 «Եւ յետ նո րա (Մաշ տոց կա թո ղի կո սից - Հ. Զ.) նս տի յա թոռ հայ րա պե-

տու թեան յՅԽԶ (897 թ.) թո ւա կա նին Տէր Յով հան նէս ի Դու ի նայ, ճար տա-

սան և պատ մա գիր՝ ամս ԻԲ (22): Յա ւուրս սո րա եր ևե ցաւ Սմ բատ Թոնդ րա-

կաց առա ջինն ի Զա րե հա ւան գեղ ջէ ի Ծաղ կոտն գա ւա ռէ, հա կա ռակ ամե-

նայն քրիս տո նէական կար գաց»2: 

Ե թե Հով հան նես պատ մի չի մոտ հի շա տակ ված «ա վա զակ նե րը» և «ս րի-

կա նե րը» Ասո ղիկի հայտ նած թոնդ րա կե ցի ներն են, այն ժա մա նակ վերև 

դրած հար ցի պա տաս խա նը տր վում է դրա կան իմաս տով, և այդ կեր պով 

թոնդ րա կե ցի նե րի աղան դի հա սա րա կա կան նշա նա կու թյու նը կս տա նա բո-

լո րո վին նոր բո վան դա կու թյուն:

 Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում առա ջա ցած կրո նա կան այդ շար ժում նե-

րը և նրանց կա պը հա սա րա կա կան շար ժում նե րի հետ դեռևս կա րոտ են հա-

տուկ ու սում նա սի րու թյուն նե րի:

 Թոնդ րա կե ցե րի շարժ ման մա սին գր ված մեզ ծա նոթ նո րա գույն ու սում-

նա սի րու թյու նը հան դի սա նում է պրոֆ. Լեոյի հոդ վա ծը՝ տպագր ված «Նորքի»  

№ 1-ո ւմ: Լեոն, մեր կար ծի քով, կրկ նում է այն սխա լը, որ կա տա րել է Մի-

քայել Չամ չյա նը՝ Սմ բատ Թոնդ րա կե ցին ժա մա նա կա կից դնե լով Հով հան-

նես Ովայե ցի կա թո ղի կո սին (833-855):

 Մենք հե ռու ենք մտա ծե լուց, թե մա նի քյան, պավ ղի կյան և թոնդ րա կե ցի-

նե րի կրո նա կան շար ժում նե րը մի մյանց հետ իդեական կապ չեն ու նե ցած: 

1­Հովհաննես­Դրասխանակերտցի, գլ. ԾԲ, էջ 321/22:

2­Ասողիկ,  III, գլ. Գ, էջ 160:
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Այն քան, որ քան այդ շար ժում նե րը ուղղ ված էին շա հա գոր ծող դա սա կար գի 

պաշ տո նա կան կրոն հան դի սա ցող իդեոլո գիայի դեմ, նույն չա փով և սույն 

շար ժում նե րը կրո նա կան ձևի տակ ու նե ցել են ներ քին սերտ կապ, քա նի գո-

յու թյուն ու նեին շա հա գործ ման այդ պայ ման նե րը: Եր ևի այս տե սա կե տից 

ել նե լով՝ Լեոն միաց նում է ժա մա նա կագ րա կան կար գով թոնդ րա կից նե րին 

պավ ղի կյան աղան դա վոր նե րին:

 Սա կայն, չպետք է մո ռա նալ մի կար ևոր հան գա մանք, որ ամեն մի հե ղա-

փո խա կան շար ժում ու նի իր ստա տիկ վի ճա կը, քա նի քա ղա քա կան և տըն-

տե սա կան պայ ման նե րը ձեռն տու չեն այդ շարժ ման ակ տիվ ար տա հայ տու-

թյան: Մեր կար ծի քով՝ նման մի ան նպաստ շր ջան էր հե ղա փո խա կան շար-

ժում նե րի հա մար ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի IX դա րը, մաս նա վո րա բար այդ 

դա րու 30-50 -ա կան թվա կան նե րը: Այս եզ րա կա ցու թյան են հասց նում մեզ 

հար կե րի գանձ ման և հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րի շուր ջը կա տա րած մեր 

ու սում նա սի րու թյուն նե րը:

Սմ բատ Թոնդ րա կե ցին հան դի սա նում է ոչ թե միայն նոր գա ղա փար նե-

րի քա րո զիչ, այլև այդ գա ղա փար նե րը կյան քում իրա գոր ծե լու հա մար ձըգ-

տող ու ժեղ մի մարտն չող: Այլ կերպ սկ սած՝ Անա նիա Նա րե կա ցիից, Գրի գոր 

Նա րե կա ցիից մինչև Գրի գոր Մա գիստ րո սը նրա դեմ մղ ված ար շա վանք նե րը 

իմաս տից զուրկ պի տի լի նեին: 

Ե թե IX դա րու 30-50 թվա կան նե րը ան նպաստ էին շա հա գոր ծող նե րի դեմ 

ակ տիվ պայ քա րի դուրս գա լու, ապա X դա րու առա ջին եր կու տաս նա մյակ-

նե րը, վերև մեր ասած նե րից ել նե լով, ներ կա յաց նում էին մեր մատ նան շած 

եր կու իս կա կան պայ ման նե րը՝ ու ժեղ շա հա գոր ծում և իշ խող նե րի կրի տի կա-

կան դրու թյուն:

 Նույն պի սի կրի զիս էր ապ րում Հա յաս տա նի ֆեոդա լա կան դա սա կար-

գը XI դա րու կե սին, և այդ շր ջա նում էլ նույն թոնդ րա կե ցի նե րի աղան դա վո-

րա կան շար ժու մը ստա նում է լայն ծա վալ, որի դեմ ար շա վանք է կազ մա-

կերպ վում բյու զան դա կան պաշ տո նա կա տար Գրի գոր Մա գիստ րո սի կող մից 

1051-1054 թվա կան նե րին: Այդ շարժ ման ման րա մաս նու թյուն նե րը կար դում 

ենք Արիս տա կես Լաս տի վերտ ցիի մոտ (գլ. ԻԳ, էջ 95-108): Այս շար ժու մը 

պատ կա նում է պատ մա կան մի այլ էպո խայի և կազ մում է առան ձին ու սում-

նա սի րու թյուն նե րի նյութ: 

Այժմ ան ցնենք հար ցի փաս տա կան կող մի քն նու թյան: Վերև ասա ցինք, թե 

Ասո ղիկ պատ մի չը Ամ բատ Թոնդ րա կե ցին ժա մա նա կա կից է դնում Հով հան նես 

Դրաս խա նա կերտ ցի կա թո ղի կո սին, իսկ Գրի գոր Մա գիստ րոս գրում է.

«… Պիղծն Սմ բատ անի ծեալն այն եր ևե ցաւ յա ւուրս տեառն Հով հան նի-

սի և Սմ բա տի Բագ րա տուն ւոյ, ու սեալ զչար մո լու թիւն յում մե նէ պարս կա կան 

բժիշ կէ և յաս տե ղա բաշ խէ մո գէ, զոր Մու ջի սի կըդ կո չէք»1:

1 Գրիգոր­Մագիստրոս, Թուղթ ԿԵ, էջ 153:
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Գ րի գոր Մա գիստ րո սի այս վկա յու թյան մեջ հի շա տակ ված Հով հան նես 

Կա թո ղի կո սը կա րող էր վե րա բե րել և՛ Դրաս խա նա կերտ ցիին, և՛ թե Ովայե-

ցիին, ինչ պես Սմ բա տը՝ թե՛ Սմ բատ Խոս տո վա նո ղին, թե՛ Սմ բատ I Բագ րա-

տու նիին: Այ նինչ Ասո ղիկ պատ մի չի վկա յու թյան մեջ որո շա կի աս ված է Հով-

հան նես Դրաս խա նա կերտ ցիի ժա մա նա կի մա սին, ապա ու րեմն՝ Սմ բատ I-ի 

մա հից հե տո կա տար ված ապս տամ բու թյան ժա մա նա կա կից:

Գ րի գոր Մա գիստ րո սի այս վկա յու թյու նը շա հե կան է այլ տե սա կե տից. 

այդ տեղ ցույց է տր վում Հա յաս տա նում սկ սած այս շարժ ման ելա կե տը, 

Պարս կաս տա նը:

Գ րի գոր Մա գիստ րո սը նույն թղ թում գրում է նաև հետ ևյա լը, որ հիմք է 

ծա ռայել հե տա գա ու սում նա սի րող նե րին այդ շարժ ման թվա կա նը ճշ տե լու.

«… Զոր նո րին աղան դով կա ցին ավե լի քան զՃ. և Հ. (170) ամ մինչև 

զայս»1:

 Հայտ նի է, որ Մա գիստ րո սի ար շա վան քը թոնդ րա կե ցի նե րի դեմ սկ սել 

է 1051-1054 թվա կան նե րին2, ու րեմն, ըստ նրա վկա յու թյան, այդ շար ժու մը 

ընկ նում է 881-884 թվա կան նե րին:

 Կա րա պետ Տեր-Մկրտ չյա նը պավղ վի կյան նե րի մա սին գրած իր ման-

րա մասն ու սում նա սի րու թյան մեջ այս կե տում, առանց հիմ նա վոր ման, ըն-

դու նում է Մ. Չամ չյա նի տե սա կե տը, ըստ որի՝ Սմ բատ Թոնդ րա կե ցին ժա մա-

նա կա կից է ցույց տր վում Հով հան նես Ովայե ցի կա թո ղի կո սին3: Մի էա կան 

հան գա մանք մո ռա ցու թյան է տր վում վկա յու թյուն ներ հա ղոր դող նե րի ժա մա-

նա կագ րա կան մեր ձա վո րու թյու նը այդ իրա դար ձու թյուն նե րին: Այս տե սա-

կե տից առաջ նու թյու նը ընկ նում է Ասո ղիկ պատ մի չին:

 Մա ղա քիա Օր մա նյա նը նկա տում է իրա վամբ.

«… Մինչ Ովայե ցիին ժա մա նա կը 855 -ին կվեր ջա նա, և Դրաս խա նա-

կերտ ցին 897 -ին կսկ սի, և ավե լի բնա կան է հե տա գային հետ կա պել ծագ ման 

սկիզ բը, քան թե իբր 30 տա րի առաջ վախ ճան ված կա թո ղի կո սին և իշ խա նա-

վո րին հետ, ինչ պես սո վո րա բար կկրկն վի… 

Ա մեն առի թի մեջ ան հա վա նա կան չէ ժա մա նա կագ րա կան նկա տել Ասո-

ղի կի տված տե ղե կու թյու նը»4:

1­Գրիգոր­Մագիստրոս, Թուղթ ԿԷ, էջ 154, Թուղթ ԿԸ, էջ 167, Գ. Տեր-Մկրտչյանը սխալվում է 
(էջ 88), երբ ցույց տրված թվերից մին գրում է, թե 200 է:

2­Կ.­Կոստանյանց, Մագիստրոսի թղթերը, էջ ԽԵ:

3­Kar.­Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer u. s. w. Leipzig, 1893, S. 83, Մխիթար Այրիվանեցիի 
այն վկայությունը, ըստ որի՝ այդ շարժումը փոխադրվում է 821 թ., նշանակություն կարող է 
ունենալ միայն կրոնական աղանդների կապը երևան հանելու տեսակետից:

4 Մաղաքիա­ Օրմանյան, Ազգապատում, մաս Ա, § 736, էջ 1068, Բարսեղ վ. Սարգիսյանը 
(Ուսումնասիրություն և այլն, էջ 62) այն կասկածն է հայտնում, որ կարող էր Սմբատ 
Թոնդրակեցին Հովհաննես Դրասխանակերտցի կաթողիկոսին ժամանակակից լիներ, 
Սարգիսյանը սխալվում է, երբ Ասողիկի փոխարեն գրում է Սամուել Անեցի:
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 Մենք շարժ ման ծագ ման հարց չենք հա րու ցում. այդ կա րող է առաջ լի-

նել: Այս տեղ մեզ հե տաքրք րո ղը այդ շարժ ման ակ տիվ ար տա հայ տու թյուն 

ստա նա լու շր ջանն է: Բո լո րը հա մա ձայն են այն կե տում, որ այդ շար ժու մը 

մեծ ծա վալ է ստա ցել X դա րում1: 

Ի՞նչ եզ րա կա ցու թյան կա րե լի է հան գել այս բո լո րից հետո: Ու նենք եր կու 

հիմ նա կան, պատ մա կան վկա յու թյուն, որոն ցից ժա մա նա կագ րա կան կար-

գով դեպ քե րին ավե լի մոտ կանգ նո ղը՝ Ասո ղիկ պատ մի չը, թոնդ րա կե ցի նե րի 

պայ քա րի շր ջա նը դնում է ժա մա նա կա կից մեր նկա րագ րած ապս տամ բու-

թյան: Երկ րոր դը՝ Գրի գոր Մա գիստ րո սը, տար բեր վում է այս կե տում: Հե տա-

գա ու սում նա սի րող նե րից չոր սը՝ Մ. Չամ չյան, Գ. Տեր-Մկրտ չյան, Բար սեղ վ. 

Սար գի սյան և Մա ղա քիա Օր մա նյան, բա ժան վում են եր կու մա սի: Ըստ այս 

վկա յու թյուն նե րի՝ առա ջին եր կու սը, Մա գիստ րո սի վկա յու թյան վրա հիմն վե-

լով, գոր ծում են սխալ, երբ Սմ բատ Թոնդ րա կե ցին Հով հան նես Ովայե ցի կա-

թո ղի կո սին ժա մա նա կա կից են դարձ նում: Իսկ եր կու վեր ջին նե րը ըն դու նում 

են Ասո ղի կի վկա յու թյան ճշ տու թյու նը:

 Մեր կար ծի քով՝ իրա վունք ու նեն վեր ջին նե րը, և Սմ բա տի շար ժու մը ժա-

մա նա կա կից էր Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցի կա թո ղի կո սին:

Սմ բատ Զա րե հա վան ցին որ պես տե սա բա՞ն, թե՞ առաջ նորդ էր հան դի-

սա նում 915/16 թվի ապս տամ բա կան շարժ ման, երկ րոր դա կան խն դիր է մեր 

ու սում նա սի րու թյան տե սա կե տից: Էա կանն այն է, որ ապս տամ բա կան շարժ-

ման զու գըն թաց է գնում թնդ րա կե ցի նե րի աղան դի աճու մը և ծա վա լու մը: 

Այժմ երկ րորդ էա կան խն դի րը կա յա նում է նրա նում, թե ի՞նչ էր ներ-

կա յաց նում իրա նից թոնդ րա կե ցի նե րի աղան դը: Ան վերջ հա լա ծանք նե րը 

աղան դա վո րա կան այդ շարժ ման առաջ նորդ նե րից ոչ մի գրա վոր հի շա-

տա կու թյուն չի հասց րել մեզ: Գո յու թյուն ու նեն հա կա ռա կորդ նե րի՝ Գրի գոր 

Նա րե կա ցիի, Գրի գոր Մա գիստ րո սի և Արիս տա կես Լաս տի վերտ ցիի՝ նրանց 

մա սին գրած նե րը: 

Այդ վկա յու թյուն նե րի ըն թեր ցու մից գա լիս ենք հետ ևյալ եզ րա կա ցու-

թյուն նե րի՝ 

ա) ան խնա պայ քար՝ տի րող եկե ղե ցիի և կղե րա կան, միս տիկ աշ խար-

հա յաց քի դեմ,

բ) պայ քար գո յու թյուն ու նե ցող գույ քային հա րա բե րու թյուն նե րի դեմ,

գ) պայ քար գո յու թյուն ու նե ցող հա սա րա կա կան ինս տի տուտ նե րի դեմ: 

Եր բեք զար մա նա լի չէ, որ ինչ պես ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի 

կղերական նե րը, նույն պես և վե նե տի կյան Մխի թա րյա նը հայ հո յանք և լու-

տանք են թա փում այդ աղան դա վոր նե րի գլ խին: Հե տաքրք րա կան է այս տե-

սա կե տից Բար սեղ վ. Սար գի սյա նի հետ ևյալ զու գա հե ռը, որ նա 1893 թվին 

թոնդ րա կե ցի նե րի աղան դի և սո ցիալիզ մի միջև քա շում է.

1­Kar.­Ter-Mkrttschian, S. 83.
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« Միով բա նիւ, նո րահ նար բա ռիս ճիշտ նշա նա կու թեամբ, հին աշ խար հի 

ոչն չա կան ներ էին և ըն կեր վա րա կա ներ և ամեն բան կու զէին ոչն չաց նել1: 

Ի հար կե, միամ տու թյուն կլի ներ մեր կող մից սպա սել, որ Մխի թա րյան մի 

վա նա հայր տար բեր տն տե սա կան ֆա զե րի կոնկ րետ անա լի զի վրա հիմնված 

դա սա կար գային պայ քա րի ար տա հայ տու թյան այլ եղա նակ ներ ըմբռ ներ, 

ինչ պես և պաշտ պան կանգ ներ սո ցիալիզ մին: «Դա սա կար գային գո յու թյու-

նը կապ ված է միայն պայ քա րի պատ մա կան որոշ ձևե րի հետ, որոնք հա տուկ 

են ար տադ րու թյան զար գաց մա նը»: 

Որ իրա պես թոնդ րա կե ցի նե րը տի րող գույ քային հա րա բե րու թյուն նե րի 

դեմ պայ քա րի էին մտել տի րող ֆեոդա լա կան դա սա կար գի հետ, բա վա կան 

է հի շա տա կել միայն Գրի գոր Նա րե կա ցիի այն ճոխ ածա կան նե րը, որոնք 

ուղղ վում են այդ աղան դա վոր նե րի հաս ցեին.

 «Որք են շարք շանց և գու մարք գո ղոց, և գունդք գայ լոց և դասք դի ւաց, 

և ազինք աւա զա կաց և կոյտք կեր չաց, և բոյլք բար բա րո սաց և խումբ խա չա-

հա նո ւաց, և ժո ղովք չա րեաց և արք արեանց…»2:

 Բա նաս տեղծ Նա րե կա ցիի ու ժեղ եր ևա կա յու թյան ար դյունք այս ածա-

կան նե րը, ան շուշտ, իրա կան հիմք ու նեին: Վեր հի շենք, որ ապս տամ բու-

թյու նը նկա րագ րող Հով հան նես պատ մի չը ևս նույն ածա կան ներն է շռայ լել. 

տար բե րու թյու նը միայն նրա նում է կա յա նում, որ վեր ջի նի մոտ եր ևա կա յու-

թյան ավյու նը այն քան զո րա վոր չէր և չէր կա րող եր բեք իր բա նաս տեղ ծա-

կան ձիր քով հա վա սար վել մե ծա գույն միս տիկ բա նաս տեղծ Գրի գոր Նա րե-

կա ցիին:

 «Ա վա զակ ներ», «գո ղեր» ան վան վում են. ին չո՞ւ, որով հետև այդ աղան-

դա վոր նե րը քա րո զում էին և պա հան ջած դեպ քում կռ վում, որ աշ խար հիկ և 

հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի հո ղե րը վե րա դարձ վեն հո ղա զուրկ դար ձած գյու ղա ցիու-

թյա նը: 

Այս տե սա կե տից Լեոն իրա վամբ գրում է.

«…Սմ բա տը քա րո զում էր նյու թա պաշ տա կան սկզ բունք ներ՝ հա վա տաց-

նե լով, որ մարդ կային բա րօ րու թյունն աշ խար հի մեջ է և ոչ թե երկն քում, իսկ 

աշ խար հի վրա բա րօ րու թյուն կա րե լի է ստեղ ծել մարդ կային ստաց վածք նե-

րով»3:

 Վեր ջին խն դի րը, որը հար կա վոր է պար զել, կա յա նում է նրա նում, թե 

արդյոք գյու ղա ցիական այդ ապս տամ բու թյան սե փա կա նա զուրկ դար ձած 

կամ աղ քա տա ցած ազն վա կան նե րից մաս նակ ցող ներ եղե՞լ են:

 Հով հան նես Կա թո ղի կո սի նկա րագ րու թյան ընդ հա նուր բնույ թը մեզ հնա-

րա վո րու թյուն չի տա լիս այս հար ցին որո շա կի պա տաս խան տա լու, և ոչ էլ 

1­Բարսեղ­վ.­Սարգիսյան, Ուսումնասիրություն և այլն, էջ 66:

2 Նույն տեղում, էջ 112:

3 «Նորք», № 2, 1923, էջ 147:
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Սմ բա տի մա սին մեզ հա սած վկա յու թյուն նե րում այդ մա սին տվյալ ներ ու նենք: 

Սմ բա տը գյու ղա ցիական ծա գում ու նի: Սա կայն, եր կու հան գա մանք մեզ 

թերևս հնա րա վո րու թյուն կտա դրա կան պա տաս խան տա լու այդ հար ցին:

1. 915/916 թվի ծա գած ապս տամ բու թյու նը թեև պարտ վում է մի քա նի 

տա րի հե տո, նախ կին իրե րի դրու թյու նը վե րա կանգ նում է, սա կայն այդ շար-

ժու մը ոչ թէ միայն շա րու նակ վում է ամ բողջ X դա րու ըն թաց քում գո յու թյուն 

ու նե նալ, այլ XI դա րու 50 -ա կան թվա կան նե րին ու ժեղ թա փով կր կին եր ևան 

է գա լիս: Եվ շարժ ման հե տա գա ըն թաց քում մենք հան դի պում ենք իշ խա նա-

կան դա սի պատ կա նող մարդ կանց, որոնք գլ խա վո րում են այդ շար ժու մը: 

Ան շուշտ, որոշ տն տե սա կան ազ դակ ներից էր առա ջա նում այս եր ևույ թը:

2. Եթե շարժ ման հե տա գա պրո ցե սում իշ խա նա կան դա սի պատ կա նող-

նե րը հիմք ու նեին այդ շարժ մանը մաս նակ ցե լու և գլ խա վո րե լու, մեր կար-

ծի քով, հո ղե րի կենտ րո նաց ման այն պրո ցե սը, որ կա տար վա ծի փաստ էր 

ար դեն X դա րու սկզ բին1, չէր կա րող չանդ րա դառ նալ մի շարք փոքր, մանր 

ֆեոդալ իշ խան նե րի տն տե սա կան դրու թյան վրա բա ցա սա կան կեր պով: 

Ուս տի մենք հա վա նա կան ենք նկա տում 915/916 թվի ապս տամ բու թյան մեջ 

մանր սե փա կա նա զուրկ դար ձած կամ աղ քա տա ցած իշ խան նե րի մաս նակ-

ցու թյու նը: 

Ե թե Հով հան նես Կա թո ղի կո սի պատ մած այս դեպ քե րը կղե րա կան 

պատ մի չի հա տուկ աշ խար հա յաց քի թանձր քո ղով ծածկ ված են, ապա մենք 

ու նենք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի մի այլ գա վա ռում՝ Սյու նի քում, 915 թվին 

գյու ղա ցիական ապս տամ բու թյուն նե րի մա սին այլ վկա յու թյուն ներ, որոնք 

քաղ ված են այդ շր ջա նի փաս տաթղ թե րից և բա ցո րոշ ցույց են տա լիս այդ 

ապս տամ բա կան շար ժում նե րի դր դա պատ ճառ նե րը:

VI

 Գյու ղա ցիական այդ շար ժում նե րը տե ղի են ու նե նում Տաթև վան քի շուր-

ջը: Այս տեղ մենք գործ ու նենք հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի կալ ված նե րի շուր ջը կա-

տար ված դեպ քե րի հետ2: 

Ինչ պես աշ խար հիկ ֆեոդալ նե րի մոտ հո ղե րի կենտ րո նա ցում էր կա-

տար վում, նույ նը և տե ղի էր ու նե նում հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի մոտ: Այս ուղ-

1 Հմմտ. մեր հոդվածը այդ մասին «ՀՍԽՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագրի» 
1927 թվի № 2-ում, էջ 180-190:

2 Որքան մեզ հայտնի է, գյուղացիական այս շարժումների մասին մինչև այժմ գրել է միայն 
Ի. Ջավախաշվիլին վրացերեն լեզվով “Bulleten de l’universitѐ de Tilis”-ի № 2-ում, 1922-
1923: Այս աշխատության ծանոթացել ենք մեր 1925 թվին՝ ավարտական շարադրության մեջ 
գյուղացիական այս շարժումների մասին գրելուց հետո: Ջավախաշվիլիի հոդվածը կրում է 
«Մի էջ գյուղացիական շարժումների պատմությունից հին Հայաստանում» վերնագիրը:
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ղու թյամբ վե րին աս տի ճա նի առատ նյութ է պա րու նա կում Ստե փա նոս 

Օր բե լյա նի պատ մու թյու նը Սյու նյաց գա վա ռում գո յու թյուն ու նե ցող վան-

քե րի և եկե ղե ցի նե րի կալ ված նե րի մա սին: Մեծ մա սամբ այդ կալ ված նե րը 

«պարգևա կան ներ» էին աշ խար հիկ ֆեոդալ նե րի կող մից: Պա տա հում էին 

նաև մաս նա կի դեպ քեր, երբ աշ խար հիկ ֆեոդալ նե րի կող մից հո ղեր ծա խու 

էին առն վում և նվիր վում վան քե րին և եկե ղե ցի ներն:

 Դեռևս Եղի շե պատ մի չի օրով երեք տե սա կի հո ղային սե փա կա նու թյուն-

ներ որո շա կի զա նա զան վում են մի մյան ցից.

 «Եր կիրք եթէ հայ րե նիք, եթէ պարգ ևա կանք և եթէ քսա կա գինք»1: 

Ինչ պես ստորև կտես նենք, ապս տամ բա կան այդ շար ժում նե րը առաջ են 

գա լիս այն պատ ճա ռով, որ Սյու նյաց իշ խան նե րը, ըստ եր ևույ թին, հայ րե նա-

տեր գյու ղա ցի նե րի հո ղե րը կա մա յա կա նո րեն դարձ նում են «պարգ ևա կան-

ներ» և նվի րում են Տաթ ևի վան քին:

 Հետ ևենք Ստե փա նոս Օր բե լյա նի կող մից մեզ հա ղորդ ված վա վե րագ րե-

րի բո վան դա կու թյան.

 «Ես Յով հան նէս՝ շնոր հիւն Աս տու ծոյ եպիս կո պոս Սիւ նեաց, գրե ցի զայս 

վճիռ իմով ձե ռամբս հրա մա նաւ աս տու ծա զօր իշ խա նին Սիւ նեաց Սմ բա-

տայ. զի եհաս մեզ վտանգ տագ նա պի ի չար և անաս տու ած ելու զա կացն որ 

բնա կեալ էին ի Ցու րայ բերդ անուն քա րին, որք յան կար ծա կի յա րու ցեալ ի 

վե րայ յոգ նա ժո ղով եղ բարցն ի գի շե րի՝ կո ղոպ տե ցին զյարկս ամե նայն, և զո-

մանս սպա նին ի ծե րոցն»2:

 Հե տո պատմ վում է, որ կրո նա վոր նե րը փա խել են և, շնոր հիվ Սյու նյաց 

Սմ բատ իշ խա նի «ա նաս տո ւած ելու զակ նե րի» դեմ ձեռք առած ազ դու մի ջոց-

նե րի, հնա րա վոր է եղել կար գը վե րա հաս տա տել:

915 թվին Հով հան նես եպիս կո պո սի կող մից կնք ված այս վա վե րա գի րը 

ար գե լում է.

«… Զի յետ ժա մա նա կաց մի ոք հանդգ նես ցի զնոյն ոճիրս գոր ծել: 

Արդ՝ եթէ ոք հրա մա նիս մե րոյ հա կա ռա կի և առ նու զՑուր ի սուրբ եկե-

ղեց ւոյս. և կամ կա մի զսուտ քար բերդ անո ւա նել և շի նու թիւն խոր հել, և կր կին 

հա լա ծումն յա րու ցա նել սուրբ եկե ղեց ւոյս, այս պի սին նզո վեա՛լ եղե ցի յԱս-

տու ծոյ ամե նա կալ է...»3:

 Վա վե րա գի րը վեր ջա նում է մի շարք նզովք նե րով: 

Ի՞նչ էր պատ ճա ռը, որ մի գի շեր գյու ղա ցի նե րը խու ժում են Տաթ ևի վան-

քը և փախց նում եպիս կո պո սին ու կրո նա վոր նե րին: Մի՞ թե «ե լու զակ ներ» 

են, ինչ պես հա ղորդ վում է մեզ: Գաղտ նի քը պարզ վում է, երբ մենք կար դում 

1­Եղիշե, էջ 159:

2­Ստեփանոս Օրբելյան, I, գլ. ԽԸ, էջ 294, Փարիզ, 1859:

3 Նույն տեղում, I, գլ. ԽԸ, էջ 295:
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ենք Ցու րա գետ ցի մի երե ցի թո ղած վա վե րա թուղ թը, որ վե րա բե րում է Տաթևի 

շի նու թյան ավար տու մից հե տո վան քին եղած նվի րատ վու թյուն նե րին: Այս 

փաս տաթղ թում աս ված է.

«...Շ նոր հէ (Սյու նյաց գա հե րեց Աշոտ իշ խա նը - Հ. Զ.) և զՑուր՝ բեր դովն 

և ագա րա կօքն, և Ցու րայ, և զվանքն..., բայց թէ պէտև զայս ամե նայն դուրս 

արա րին, զբ նա կիչս բեր դին Ցու րայ ոչ կա րա ցին հա նել ի տեղ ւոյն. զի հին 

հայ րե նա տէրք էին և բար բա րոսք և պիղծ մար դիկ. այս պէս և ոչ զՏա մա ղէկս, 

որ մերձ վա նիցն էր, և նո քա նոյն պի սիք էին: Էր և աւա զա կա նոց մի բերդ 

անուն հան դէպ վա նիցն, յան կոյս մեծ գե տոյն, յափն քա րոյն, որ Առա ւե լա-

դաշտ կո չեն, ի ներ քին ու սա կին. և զայն ևս հա լա ծե ցին. յո րոց՝ վտանգ ոչ 

սա կաւ հա սա նէր եղ բայ րու թեանն»1:

Ս տե փա նոս Օր բե լյա նի Պատմության 42-րդ գլու խը, որը նվիր ված է 

Տաթ ևի վան քի նվի րատ վու թյուն նե րին, նույ նու թյամբ մեջ է բե րած Ցու րա-

գետա ցի երե ցի թո ղած այս վա վե րա թուղ թը և ավե լաց նում է սրան.

«Յե տոյ թէ պէտ յայլ և յայլ ժա մա նակս և զայնս ևս սեպ հա կա նե ցին հայ-

րա պետքն»2:

Ս տե փա նոս Օր բե լյա նի այս վեր ջին տո ղե րի իմաս տը ստորև կպարզ վի: 

Ու րեմն պարզ վում է, որ «ե լու զակ նե րը» ու րիշ բան չեն, եթե ոչ նախ կին 

հայ րե նա տեր գյու ղա ցի ներ, որոնք ու զում են տեր դառ նալ իրենց հո ղե րին:

 Հայտ նի է, որ Տաթ ևի վան քը սկս վել է շին վել 895 թվին և ավար տել 906 

թվին3: Եթե վան քին եղած հո ղային նվի րատ վու թյուն նե րը նրա ավարտ ման 

թվա կա նին են եղած, և «հայ րե նա տեր» գյու ղա ցի ներ սե փա կա նա զուրկ են 

դար ձած, ապա հարց է առա ջա նում՝ ին չո՞ւ այդ գյու ղա ցի նե րը ապս տամ բում 

են միայն 915 թվին:

 Մեր կար ծի քով՝ սրա էա կան պատ ճա ռը կա յա նում է, հա վա նա բար, 

այն ընդ հա նուր կրի զի սում, որի մեջ ապ րում էին Հա յաս տա նի ֆեոդալ նե րը 

915 թվին: Ու ժե րի ան հա վա սա րակշ ռու թյու նից գյու ղա ցի նե րը ստիպ ված են 

եղել են թարկ վել իշ խա նի կող մից եղած կար գադ րու թյուն նե րին, և հար մար 

րո պեին նրանք կա մե ցել են վե րա կանգ նել իրենց ան ցյա լի իրա վունք նե րը: 

Եթե մեր այս են թադ րու թյու նը ճշ մա րիտ է, ապա Սյու նի քի դեպ քե րը ան մի-

ջա կա նո րեն կապ վում են Բագ րա տու նյաց հո ղա մա սե րում տե ղի ու նե ցող 

ապստամ բա կան շար ժում նե րի հետ:

 «Այ րա րատն՝ ըլ լա լով իբրև սիրտ Հայոց Մե ծաց,- գրում է Բար սեղ վ. 

Սար գի սյա նը,- Թոնդ րա կեց վոց աղանդն ալ այդ սր տին մեջ բու նեալ վա րա-

կիչ հի ւան դու թյուն մի, ըն դար ձակ և ան խու սա փե լի վտանգ ներ կս պառ նայր 

1­Ղ.­Ալիշան, Սիսական, էջ 246:

2­Ստեփանոս Օրբելյան, I, գլ. ԽԲ, էջ 276:

3 Նույն տեղում, I, գլ. ԽԱ, էջ 269-70 և գլ. ԽԳ, էջ 280:



162

շու տով ապա կա նե լու ամ բողջ մար մինն ևս»1:

 Մեզ հայտ նի չէ, թե արդյոք թոնդ րա կե ցի նե րի աղան դը Սյու նի քում ևս 

տա րած վա՞ծ էր, թե՞ ոչ: Որոշ կաս կա ծի տե ղիք է տա լիս մեզ Ստե փա նոս Օր-

բե լյա նի հետ ևյալ պար բե րու թյու նը, որ վե րա բե րում է գյու ղա ցի նե րի՝ Տաթ ևի 

վան քում կա տա րած նե րին.

«...Տա րան և ար ծա թե սա փո րով զմե ռոնն և վայ թե ցին ընդ քարն»2:

 Ցու րա գետ ցի երե ցի փաս տաթղ թում ոչ միայն Ցու րա բեր դի բնա կիչ նե-

րի դեմ գործ էր ած վել անի րա վու թյուն ներ, այլև Տա մա ղե կի և Առավե լա դաշ-

տի բնա կիչ նե րի հան դեպ: Արդյոք այդ վայ րե րի գյու ղա ցիու թյու նը լռու թյամբ 

տա րե՞լ է իրենց դեմ գործած ված անի րա վու թյու նը: 

Այդ մա սին ու նենք ու րիշ հե տաքրք րա կան վա վե րագ րեր Ստե փա նոս 

Օր բե լյա նի մոտ.

 «Էր և հան դէպ վա նիցն տե ղի մի ապս տամ բաց, որ Տա մա լէկս կո չէին. 

և բա զում և մե ծա մեծ վիշտս և նե ղու թիւնս հա սու ցեալ էին վա նիցն, զոր Տէր 

Յով հան նէս, թեև բա զում ան գամ ջա նաց, ոչ կա րաց հա լա ծել զբ նա կիչսն և 

սեպ հա կա նել զտե ղին»3: 

Ու րեմն Հով հան նես եպիս կո պո սի ժա մա նակ Տա մա լե կի բնա կիչ ներն էլ 

ոտ քի են կանգ նել և հաղ թա նա կել: Սա կայն, Հով հան նես եպիս կո պո սի հա-

ջոր դ Հա կոբ եպիս կո պո սի (918-959) օրով Տա մա լե կի հո ղե րը ան ցնում են 

Տաթ ևի վան քին:

Ն րա կող մից թող ված մի վա վե րագ րում կար դում ենք.

 «Այս իմ ձե ռին գիր է Տէր Յա կո բայ՝ Սիւ նեաց եպիս կո պո սի. բա զում ջա-

նիւ և աշ խա տու թեամբ թա փե ցի զՏա մա լէկս, որ բա զում նե ղու թիւն էին հա-

սու ցեալ տանս. և Տեառն Յով հան նէ սի ջա նա ցեալ էր և չէր կա րա ցեալ թա-

փել: Արդ՝ հնա զան դեալ մեր հրա մա նացս տէր Սմ բատ և Սո փիա տի կին՝ 

առին ընդ գնոյ 1000 դա հե կա նի, և ետուն ի սուրբ նշանս»4: 

Ին չի՞ է հան գում Առա վե լա դաշ տի բնա կիչ նե րի ապս տամ բու թյու-

նը: Ստե փա նոս Օր բե լյա նի մոտ 930 թ. մի վա վե րագ րից իմա նում ենք, որ 

Առավե լա դաշ տի գյու ղա ցի նե րը ևս ապս տամ բել են և մի շարք չա րիք ներ 

հասց րել վան քին.

«…Յայն ժամ խնդ րէ եպիս կո պոսն յիշ խա նացն զարսն. և քան դեալ աւե-

րեաց զապս տամ բա նոց նո ցին և հիմ նա խիլ արար և զՏե ևին սահ մա նովն 

սեպ հա կա նեաց եկե ղեց ւոյն…» (Ս­տե­փա­նոս­Oր­բե­լյան, I, գլ. ԽԹ, էջ 303):

1­Բարսեղ­վ.­Սարգիսյան, Ուսումնասիրություն և այլն, էջ 72:

2­Ստեփանոս Օրբելյան, I, գլ. ԽԸ, էջ 293:

3 Նույն տեղում, II, գլ. ԾԱ, էջ 13:

4 Նույն տեղում, II, գլ. ԾԱ, էջ 14: Բրոսեն Օրբելյանի ֆրանսերեն թարգմանության մեջ (I, էջ 
156, ծանոթ. 6) այն կարծիքն է հայտնում, թե Տամալեկի բնակչությունը մուսուլման մի ցեղ էր: 
Բրոսեի այս կարծիքը հաստատվում է թերևս նրանով, որ Սյունյաց իշխանը Ցուրա բերդի և 
Տամալեկի բնակիչների հանդեպ երկու չափ է գործածում:
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 Հե տա գա տար ի նե րին վե րա բե րող վկա յու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, 

որ բռ նի ու ժով խեղդ ված այդ ապս տամ բա կան շար ժում նե րը պար բե րա բար 

կրկն վում են. այս պես՝ Ցու րա բեր դի բնա կիչ նե րը հար ձակ վում են Հա կոբ 

եպիս կո պո սի վրա և սպա նում նրան (Ս­տե­փա­նոս­Oր­բե­լյան, գլ. ԽԸ, էջ 296):

916 թվա կա նից 83 տա րի ան ց կր կին մենք հան դի պում ենք Ցու րա բեր դի 

մա սին մի վա վե րաթղ թի, որ տե ղից եր ևում է, որ եր կար տա րի նե րի ըն թաց քում 

Ցու րա բեր դի բնակ չու թյան և Տաթ ևի վան քի միջև պայ քա րը շա րու նակ վե լիս 

է եղել: Վեր ջին կռ վում արյան մեջ է խեղդ վում ապս տամ բու թյունը. «… Եվ ոչ 

ինչ շա հեալ որ դա լից սա տա կե ցան, պա կա սե ցան, կո րեան վասն տնօ րէնու-

թեան: Իսկ ի ժա մա նակս մեր հրա մայե ցին աւե րեալ յա տա կել»1: 

Այս պես է վեր ջա նում այն ապս տամ բու թյուն նե րի եր կար շա րա նը, որոնք 

սկս վել էին 915 թվա կա նից: Եկե ղե ցիի հայ րա պետնե րը կա րո ղա նում են սե-

փա կա նաց նել գյու ղա ցիու թյան հո ղե րը և այս կերպ «փա ռա բա նու թյան» են 

ար ժա նա նում հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի կող մից: Իսկ ապս տամ բու թյուն նե րը ճըն-

շող ֆեոդալ իշ խան ներն ու թա գա վո րիկ նե րը դառ նում են «աս տու ծա սեր» և 

«բա րե պաշտ»:

 Սյու նի քում կա տար ված այս ապս տամ բու թյուն նե րը հե տաքրք րա կան 

են նաև X դա րու Սյու նի քի գյու ղա ցիու թյան շեր տա վո րում նե րի տե սա կե-

տից: Հա յաս տա նի լեռ նային այդ մա սին որոշ վայ րե րում կար դեռևս գյու-

ղա ցիական մի այն պի սի խավ, որ կա րո ղա ցել էր պահ պա նել մինչև X դա-

րու սկիզ բը իր հո ղային սե փա կա նու թյու նը: Երկ րա գործ նե րի մի շերտ, որ չէր 

դար ձել սե փա կա նա զուրկ նման այն գյու ղա ցիու թյան, որ աս տի ճա նա բար 

կուլ էր գա ցել աշ խար հիկ և հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի:

X դա րու այս ապս տամ բա կան շար ժում նե րը մինչև այժմ, լռու թյան են 

մատն վել, կամ նրանք ան վան վել են «հայ գյու ղա ցի ավա զակ նե րի աս պա-

տա կու թյուն ներ»: Այս պես է գր վել մինչև այժմ Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը:

 Հարց է առա ջա նում՝ ին չո՞ւ:

V

« Ժա մա նա կա կից մա տե րիալիս տա կան գի տու թյան տե սա կե տից,- 

գրում է պրոֆ. Լեոն իր նո րա գույն հող ված նե րից միում,- հայոց պատ մու-

թյուն դեռ գր ված չէ: Պետք է նրան գրել նո րից, այ լա պես մենք մնանք առանց 

պատ մու թյան, քա նի որ եղա ծը, ավան դա կանն այլևս ոչ ոքի չի հե տաքրքրի»2:

1­Ստեփանոս­Օրբելյան, I, գլ. ԽԸ, էջ 297: Այս վավերագրի ժամանակը որոշելիս մենք նկատի 
ենք ունեցել Սյունյաց Վասակ թագավորի ժամանակից թողված մի այլ վավերագիր, որ կրում 
է 998 թվականը, հմմտ. Ստեփանոս­Օրբելյան, II, գլ. ԾԴ, էջ 36:

2­Լեո, Հայոց պատմության հարցերից, «Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր», 
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 Հեշտ բան չէ նման մի խոս տո վա նու թյուն այն պի սի մի մար դու կող մից, որ 

իր կյանքն է դրել նույն այդ «Հայոց պատ մու թյու նը» հե տա զո տե լու հա մար: 

Ա վե լի զգու շա վոր, սա կայն, ըստ էու թյան նման դա տավ ճիռ է տա լիս 

պրոֆ. Հա կոբ Մա նան դյա նը մինչև այժմ Հա յաս տա նի պատ մու թյան շուր ջը 

գր ված աշ խա տու թյուն նե րի մա սին՝ բա ցի մո նոգ րա ֆիկ ու սում նա սի րու թյուն-

նե րի բնույթ կրող եր կու աշ խա տու թյուն նե րից1:

 Միան գա մայն միանում ենք այս դա տավճ ռին: Ան շուշտ, այս գնա հա-

տա կանն իր ամ բող ջու թյամբ չի վե րա բե րում այն աշ խա տու թյուն նե րին, 

որոնք զուտ բա նա սի րա կան բնույթ են կրել, և որոն ցից օգտ վում ենք ներ-

կայիս որ պես մա տե րիալ: 

Ին չո՞ւ ժխտ վում է հայ պատ մագ րու թյան ան ցյա լը՝ որ պես իս կա կան 

Հա յաս տա նի պատ մու թյուն: Մեր կար ծի քով՝ ոչ թե միայն նրա հա մար, որ 

այդ աշ խա տու թյուն նե րը լոկ «ժա մա նա կագ րու թյան բնույթ» են կրում, որ 

նրանք «թա գա վոր նե րի, իշ խան նե րի և հոգ ևո րա կան նե րի պատ մու թյուն են». 

այս կլի ներ ֆոր մալ մեր ձե ցում, այլև նրա հա մար, և սա ամե նաէականն է, որ 

այդ աշ խա տու թյուն նե րը տո գոր ված են շո վի նիզ մի հաս նող նա ցիոնա լիզ մով: 

Իսկ այս խտա ցումն է այն աշ խար հա յաց քի, որ հա տուկ է հայ բուր ժու ա-

զիային: Ահա թե ին չու այս աշ խա տու թյուն նե րը լույս են տե սել և հո վա նա-

վոր վել այն պի սի վայ րե րում, ուր մեծ թվով գա ղու թային հայ բուր ժո ւա զիա է 

գո յու թյուն ու նե ցել: Թիֆ լիս, Բա քու թե Մոսկ վա, Վե նե տիկ թե Վիեն նա իրա-

գոր ծում էին միև նույն նպա տա կը:

 Գա ղու թային հայ կա պի տա լը (սկզբ նա կան շր ջա նում առևտ րա կան կա-

պի տա լը) մր ցու թյան մտ նե լով և հա լած վե լով օտա րերկ րյա կա պի տալ նե րի 

կող մից, սե փա կան հայ րե նիք ստեղ ծե լը իր հիմ նա կան նպա տակն էր դարձ-

նում: Պա տա հա կան չէ, որ այս իդեայի իրա կա նաց ման ազ դան շա նը տա լիս 

էին վեր ջին դա րե րում առա ջին հեր թին Հնդ կաս տա նի հայ առևտ րա կան նե-

րը, որոնց գոր ծի շա րու նա կո ղը հե տա գա թվա կան նե րում հան դի սա նում է այլ 

գա ղու թային կենտ րոն նե րի հայ բուր ժո ւա զիան: 

Իսկ հայ բուր ժո ւա զիան առան ձին ան կա րող էր կա տա րել իր առա-

ջադրած նպա տա կը. հար կա վոր էր ամ բողջ հայ «ազ գը», առանց դա սա կար-

գի և կրո նի խտ րու թյան, հա մախմ բել այդ նպա տա կի իրա գործ ման շուրջ:

 Մեզ շատ հե ռու կտա ներ այս եր ևույ թի սո ցիոլո գիական վեր լու ծու մը: 

Բա վա կա նա նում ենք շեշ տել այն մի քա նի հիմ նա կան գծե ր, որոնք հա տուկ 

են եղել ան ցյա լի պատ մագ րու թյան, և որոնք ան հրա ժեշտ էին հայ բուր ժու ա-

զիայի առա ջադ րած նպա տա կը իրա գոր ծե լու: 

ա) Օտա րա տյա ցու թյուն ռասա յա կան թեորիայի կի րառ ման ու ղիով, բ) 

№ 2-3, էջ 398:

1­ Հակոբ­ Մանանդյան, Դիտողություններ և այլն, «Պետական համալսարանի գիտական 
տեղեկագիր», № 1, էջ 3:
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ողբ հայե րի ան միաբա նու թյան մա սին, գ) պատ մա կան դեպ քե րում ան հատ-

նե րի հե րո սա ցում՝ աստ վա ծաց ման հասց նե լու աս տի ճան, դ) առա ջադ րում՝ 

հայ ժո ղովր դին Առա ջա վոր Ար ևել քում մի պատ մա կան միս սիա կա տա րե լու 

և վեր ջա պես՝ ե) Հա յաս տա նի պատ մու թյան ըն թաց քում հայ ժո ղովր դի ներ-

սում դա սա կար գային հա կա մար տու թյուն նե րի ժխ տում: 

Ար ժեր այս վեր ջին կե տի վրա կանգ առ նել, քա նի որ ան մի ջա կան կապ 

ու նի մեր այս ու սում նա սի րու թյան հետ և պա տաս խա նե լու է մեր դրած հար ցը:

 Մենք ասա ցինք ար դեն, թե ին չու հայ բուր ժո ւա զիայի հար կա վոր էր 

«ազ գը» ամ բող ջու թյամբ հա վա քել իր առա ջադ րած նպա տա կի շուր ջը: Իսկ 

այս բա նին կն պաս տեր մեծ չա փով և այն, երբ պատ մա կա նո րեն ժխտ վեր 

դա սա կար գային ներ հա կու թյուն նե րը հայ ժո ղովր դի ներ սում:

« Մենք էլ ու նեինք մեր հայ րե նի քը, որ մեր հո րե րից մնա ցել էր մեզ որ պես 

ժա ռան գու թյուն. այդ հո ղի վրա որ պես մեր սե փա կան տան մեջ մենք ազատ 

վա րում էինք, ցա նում էինք, հն ձում էինք ու հան գիստ ապ րում էինք: Այս տեղ 

մենք ու նեինք մեր օրենք նե րը և մեր կա ռա վա րու թյու նը: Մեր­թա­գա­վո­րը՝­որ-

պես­ազ­գային­մեծ­ըն­տա­նի­քի­հայր,­իշ­խում­էր­մեզ­վրա» (ը նդգ ծու մը մերն 

է - Հ. Զ.):

 Րաֆ ֆիի կող մից «Դա վիթ Բե կի» հե րոս նե րից մե կի բե րա նում դր ված 

այս խոս քե րը վի պա կան խո սակ ցու թյուն չեն, այլ պատ մա բան նե րի կող մից 

պաշտ պան ված թե զիս: Այս էր թե լադ րում XIX դա րու 80 -ա կան թվա կան նե-

րի հայ առևտ րա կան կա պի տա լի շա հը: Նրա էկ լե տիկ իդեոլոգ նե րը և պատ-

մա բան նե րը մի քա նի ան գամ ան շուշտ կար դա ցել էին հայ պատ միչ նե րը, 

սա կայն, այդ պատ մա կան փաս տաթղ թե րից վերց րել են միայն այն, ինչ որ 

նպաս տա վոր էր հայ բուր ժու ա զիայի շա հե րը «պատ մա կան փաս տե րով» 

հիմ նա վո րե լու:

 Թե որ քան «հան գիստ և ազատ էր ապ րում հայ գյու ղա ցին իր սե փա կան 

հո ղի վրա, և թե ինչ պես հայ թա գա վո րը՝ որ պես մեծ ըն տա նի քի հայր, իշ խում 

էր», այդ տես նում ենք այս և մեր այլ ու սում նա սի րու թյուն նե րի մեջ:

 Հա յաս տա նի պատ մու թյան մեջ ռեակ ցիոն ռո ման տիզ մը, որի վեր ջին 

տաս նա մյակ նե րի թու թակ ներ կա յա ցու ցիչ նե րը հան դի սա նում են դաշ նակ-

ցա կան նե րը՝ կրկ նե լով Մխի թա րյան վար դա պետ նե րից մինչև Ժ. Մոր գա նի 

կող մից գր ված «պատ մու թյուն նե րը», մի հարց է առա ջադ րել և լու ծել՝  Հա-

յաս տա նի պատ մու թյու նը ջն ջե լու ան հե թեթ հար ցը: 

Եվ իրա պես, ինչ պես Կ. Մարքսն է նկա տում, «ջն ջել բո լոր այն տար-

րե րը (ճոր տու թյուն, առանձ նաշ նոր հում ներ, անար խիա) ֆեոդա լա կան շըր-

ջա նում, որոնք պայ քար են առա ջաց նում, բուր ժո ւա զիայի զար գա ցու մը իր 

սաղ մում խեղ դած պի տի լի նեին: Պի տի առա ջադ րեին պատ մու թյու նը ջն ջե-

լու ան հե թեթ հար ցը»1:

1­K.­Marx, Das Elend d. Pjilosophie, Berlin, 1923, S. 105.
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СОСТОЯНИЕ АРМЯНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Изменения путей сообщения между Востоком и Западом, за воевание 
Константинополя турками в середине XV века и поли тические события XVI 
и XVII вв. направили по новому пути историю не только Армении, но и 
всего Закавказья.

Вследствие политических и экономических событий города Армении и 
вместе с ними торговый капитал Армении, который в силу географического 
положения страны имел значение исклю чительно для транзитной торговли, 
вынуждены были в эпоху раннего средневековья искать новые рынки.

В середине средних веков Киликия, Малая Азия, Крым, Польша, 
средневековые города Италии, Амстердам стали рынками для эмигриро-
вавших из Армении купцов. С начала XVIII в. армянские купцы из Новой 
Джульфы, а также эмигрировавшие оттуда, вели конкуренцию с английским 
торговым капиталом, который к тому же времени стал внедряться в Индию. 
Города Мадрас и Бомбей стали к тому времени центрами накопления 
армянского торгового капитала.

Развитие русского торгового капитала и завоевательная по литика са-
модержавия в свою очередь способствовали развитию армянского торгового 
капитала. В течение XVIII и особенно XIX в. Москва и Тифлис стали 
главными центрами накопления армянского торгового капитала, который в 
XX в. перекочевы вает в область производства.

Нефтяная промышленность втягивает армянскую крупную буржуазию 
в орбиту русского империализма. Баку становится центром армянского 
финансового капитала.

Большое развитие армянский торговый капитал получил и на Ближнем 
Востоке.

Со времени завоевания Турцией Константинополя покрови тельствуе-
мые турецкой правительственной политикой армянские купцы проникают 
не только в Константинополь, Смирну и Трапезунд, но и во все крупные 
города Малой Азии.

К XIX в. накопление армянского торгового капитала в Тур ции вступает 
в противоречие с турецкой феодальной системой, и в то же время завязы-
вается конкурентная борьба с европей ским торговым капиталом, который 
стал проникать в Константи нополь и Смирну. Константинополь и Смирна 
стали тогда цен трами накопления армянского капитала.

Новая Джульфа в Персии, Мадрас и Бомбей в Индии, Москва, Тифлис 
и Баку в России, Константинополь и Смирна в Турции и некоторые города 
на Западе были главными центрами концен трации армянского торгового 
капитала.
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Эта небольшая экскурсия в область прошлого понадобилась потому, 
что идеология армянских историков первого периода может быть объяснена 
только в свете указанных нами экономи ческих событий.

Охарактеризованный мною выше армянский торговый капи тал, 
который конкурировал с торговым капиталом других стран и преследовался 
последним, искал собственного отечества с собствен ным государством. Не 
случайно, что сигнал к осуществлению этого идеала был дан в середине XVIII 
в. армянскими купцами в Индии (я здесь не говорю об освободительном 
движении в конце XVII в., о котором весьма удачно писал т. Иоаннисиан, 
работа которого является единственной марксистской работой по этому 
первому периоду). Это идеал, к которому стремится поныне на ходящаяся за 
границей армянская буржуазия.

Армянской буржуазии было ясно, что она сама не в состоянии будет 
осуществить свой идеал, для этого необходимо привести в движение всю 
армянскую нацию, вне зависимости от религиоз ных и классовых различий.

Я не ставлю перед собой задачу дать социологический анализ всей бур-
жуазной историографии; интересно, однако, отметить ее характерные черты: 
1) ненависть к соседним народам на основе расовой теории; 2) жалобы на 
отсутствие единства среди армян; 3) характеристика исторических деятелей 
как героев, до обожествления их; 4) признание культурной мис сии армян в 
Передней Азии; 5) отрицание классовых противоре чий и классовой борьбы 
в армянской истории (наши цари управ ляли нами, как отцы большой 
национальной семьи, - таков лейт мотив армянской историографии).

Армянские религиозные организации в Венеции и Вене, монастыри в 
Эчмиадзине и Иерусалиме, клерикальная интел лигенция с XVIII до середины 
XIX в., Лазаревский институт в Москве и единичные историки в Тифлисе и 
Константинополе и т. д. пропагандировали буржуазное мировоззрение.

Начиная с клерикального историка М. Чамчяна до француза Жака де 
Моргана, который опубликовал в 1919 г. свою работу по истории Армении,- 
все эти историки и исторические учреждения финанси руются за счет ар-
мянской буржуазии.

Реакционный романтизм в армянской историографии, пред ставителями 
которого в последние десятилетия были дашнаки, по существу поставил 
перед собой задачу — замолчать классовую борьбу в истории Армении.

Весьма характерны для подобных историков следующие слова Маркса:
«Далеко ли ушел бы вперед прогресс, если бы во времена гос подства 

феодализма экономисты, восторгаясь добродетельными рыцарями... заду-
мали упразднить все то, что омрачало эту свет лую картину, упразднить 
крепостничество, привилегию, анар хию? — С уничтожением всех элемен-
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тов, создавших борьбу, развитие буржуазии было бы остановлено в самом 
зародыше, и историкам пришлось бы решать прямо нелепую задачу: упразд-
нить историю».

Все это заставляет отрицать научную ценность армянской буржуазной 
историографии. Правда, иного отношения заслужи вают работы, публикую-
щие сырой материал, который может быть использован нами для разработки 
армянской истории в духе диалектического материализма.

Здесь на первое место приходится ставить филологические работы, 
содержащие армянские рукописи, весьма необходимые как источники, 
а также филологические монографии, весьма полезные для решения 
конкретных вопросов. На втором месте стоят археологические раскопки.

И, наконец, укажем на собирание и издание надписей армян ских 
памятников.

Таков краткий обзор состояния армянской историографии до советиза-
ции Армении, которая сыграла крупную роль в развитии исторической 
науки в Армении, начав, по существу, ее второй период.

В этом втором периоде в исторической науке Армении необ ходимо 
резко отличить три направления. Первое - старая бур жуазная историография, 
которая находится вне советской рес публики и которая выражает национа-
листические тенденции еще больше, чем до революции. Главными предста-
вителями этого на правления являются те дашнаки, которые бежали за гра-
ницу по окончании гражданской войны в Армении. Вожди этой партии ведут 
политическую и идеологическую борьбу против советской власти. Они 
пишут свои мемуары, как немецкие генералы после поражения. Хатисов, 
Врациан и Ко занимаются главным образом историей Армении последних 
десятилетий, преследуя цель воспитать армянскую молодежь за границей в 
националистиче ском и шовинистическом духе.

Второе течение - меньшевистского толка, хотя оперирует марк-
систской терминологией, но в сущности остается тем же пропо ведником 
национа-лизма. Армянская буржуазия за границей про должает, как раньше, 
финан-сировать деятелей этого направления. Главными представителями этого 
течения являются проф. Лео и проф. Манандян. Старый историк Лео в 1926 г. 
в одной из своих работ декларировал, что армянская история написана не 
в духе исторического материализма и поэтому необходимо написать  ее 
еще раз, иначе мы останемся без истории, ибо имеющиеся работы никого 
не занимают. Однако, как видно, одними декларациями нельзя заменить 
историю в духе исторического материализма. Последняя работа Лео имеет 
для нас значение, поскольку в ней имеется сырой материал по новейшей 
истории Армении.

Иначе обстоит дело с проф. Манандяном, который в 1925 г. декларировал 
свое отрицательное отношение к старым истори ческим работам, но гораздо 
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осторожнее, чем Лео. Манандян в последние три года занимался изучением 
экономических тер минов, которые встречаются в исторических документах 
Арме нии, уделяя главное внимание изучению особенностей феодализма 
в Армении. По его последним исследованиям армянское слово «кхостак» 
имело такое же значение в средневековой Армении, как слово «феод» в 
эпоху европейского феодализма. Однако приходится отметить, что проф. 
Манандян забывает весьма важное обстоятельство: такие экономические 
термины объяснимы только в связи с тогдашним способом производства и 
производ ственными отношениями и не могут быть абстрагированы от со-
циально-экономической среды. Этот метафизический подход, увя занный 
со всем его мировоззрением, конечно, мешает проф. Манандяну дать 
марксистское исследование вопроса. Проф. Манан дян не свободен также и 
от буржуазной расовой теории.

Третье направление - это нововозникающее марксистское направление. 
Оно пока только дало первые монографические исследования, преимущест-
венно относящиеся к изучению феода лизма в Армении. Так, по этому 
историческому периоду мы имеем такие работы, как «Финансовая политика 
арабов в феодальной Армении», «Противоречия между городом и деревней 
в феодаль ном периоде развития Армении», «Крестьянские движения в фео-
дальной Армении X в.» и т. д.

Основная задача историков-марксистов Армении в настоящее время 
заключается в том, чтобы необходимо направить основной огонь против анти-
советской, антимарксистской историографии, которая ныне развивается за 
границей. В первую очередь мы должны исследовать историю армянского 
народа за период XIX и начала XX вв. Основательное марксистское изучение 
этого периода времени должно быть правильным ответом всем мемуа рам 
дашнакских экономистов и националистически настроенной армянской 
мелкобуржуазной интеллигенции внутри советских границ.

История предыдущих веков также, конечно, не должна выхо дить из 
поля внимания нашей историографии, поскольку феода лизм представляет 
собой период, в котором исторически коренится армянский национализм, а 
также арсенал националистических тенденций современности. Нужно при 
этом заметить, что изуче ние истории Армении является не только частью 
общей истории Закавказья, но также и истории Ближнего Востока.

Закавказье как полоса, необходимая для торговой связи между Востоком 
и Западом, в течение долгих столетий было аре ной борьбы для сражавшихся 
между собой крупных сил, как-то: Персии и Рима, Персии и Византии, 
Византии и Аравии, арабов и татаро-монгольских племен, Персии и Турции, 
Персии и цар ской России, последней и Турции.
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Но если отвлечься от этих политических событий, то и социаль но-
экономическая структура Армении, Грузии и Старой Албании (нынешнего 
Азербайджана) показывает такие близкие черты, что всякое отдельное 
изучение истории одной части Закавказья дополняет изучение других его 
частей. Кроме того, исследователь очень часто вынужден бывает обращаться 
к чужим источникам. Без использования грузинских источников XII и XIII 
вв. армян ская история того же периода имела бы большой пробел.

Так, исследования феодализма в Армении показывают, что господство-
вавшие классы в Армении и Грузии стояли так близко друг к другу, что 
очень часто одни и те же феодальные фамилии встречаются как здесь, так 
и там.

Что касается нового времени, особенно последнего столетия, то история 
Закавказья, по-моему, представляет нечто единое и должна быть изучена 
только как таковое. При этом исследователю нужно считаться также и с 
экономическими и политическими отноше ниями в господствующих странах 
в соответственные периоды.

Но последнее обстоятельство, конечно, не должно помешать изучению 
истории Закавказья, представляющего собой хозяй ственно и политически 
единое целое. Основной задачей маркси стов-историков Закавказья должна 
быть борьба против национализма, культивируемого в течение долгих 
десятилетий буржуазными и мелкобуржуазными национальными партиями. 
Коллективная работа вновь организованного в Тифлисе обще ства историков-
марксистов должна привести к созданию научно обоснованной истории 
Закавказья.

ПРЕНИЯ

А. Иоаннисиан. С основными положениями доклада т. Зорьяна я 
согласен. Я думаю сделать некоторые замечания только в той части, где        
т. Зорьян говорит о псевдомарксистах. Я пола гаю, что в этой части доклада 
обвинение в псевдомарксизме он адресует не вполне правильно, выдвигая 
таких «псевдомарк систов», как Лео и Манандян. Это представители старого 
буржуазного течения армянской историографии, которые в по следнее 
время, в отличие от первых периодов своих изысканий, обращают больше 
внимания на экономические явления. Лео, напр., трактовал политическую 
историю Армении вне связи с экономикой, между тем как в последнее время 
он более или менее принимает во внимание социально-экономические 
стороны прошлого Армении. Однако нынешней трактовкой истории Ар-
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ме нии Лео мало чем отличается от вульгарного учета «экономиче ских 
факторов» обычных буржуазных историков. Изучая эко номику Армении, 
он не становится марксистом, да и вряд ли претендует на эту честь. 
То же самое, и еще в большей степени, можно заметить о Манандяне, 
который никогда и нигде не назы вал себя марксистом. Он занимался 
историографией, написал историю средневековой Армении, а в последнее 
время занимается по преимуществу терминологическими изысканиями. 
Это не историографические изыскания, а скорее историко-филологические, 
подчас историко-юридические, характерные для историков формально-
филологической или формально-юридической школы.

Манандяну не хватает марксизма, но некоторые из результа тов его 
исследований могут быть признаны полезными даже нами - марксистами.

Подлинными представителями псевдомарксистского напра вления я 
считаю историков другого направления. Таковыми являются бывшие и 
теперешние меньшевики, напр. Давид Ананун, Т. Авдалбекян и др. Именно 
они являются типичными представителями псевдомарксизма в армянской 
историографии. Я считаю важным это констатировать, поскольку в нашей 
борьбе против псевдомарксистской концепции армянской истории мы 
должны сосредоточить огонь как раз против историков и литера торов этого 
типа, а не против Лео и Манандяна, которые непосредственно никакой 
особой опасности для нас не представляют. Против последних бороться, 
конечно, также следует, но огонь нужно сосредоточить против вульгарно-
марксистской концепции истории, представителями которой являются 
Давид Ананун и Т. Авдалбекян.

Я считаю, что в докладе т. Зорьяна правильно была выдвинута прак-
тическая задача, вытекающая из научно-марксистской концепции истории 
Армении. Мне, вообще говоря, думается, что за последние 10-12 лет в 
области исторических изысканий в Закавказье мы не только не достигли 
большого сдвига, но, пожалуй, имеем даже дело с некоторым регрессом. 
Я считаю, что Н. Марр и его школа правильно формулировали задачи 
изучения культур кавказских народов, когда свою кавказоведческую 
концепцию исторических проблем противопоставляли концепциям на-
ционально-историческим. Марр вскрывал общекавказские источ ники, 
общекавказские корни языков, памятников материальной и духовной 
культуры, общественно-политического быта народов Кавказа. В частности, 
и историю Армении, Грузии и пр. Марр рассматривал и толковал лишь 
на фоне общей истории «кавказ ского культурного мира». В самом деле, 
невозможно ориенти роваться в вопросах «национальной истории» народов 
Кавказа, если игнорировать тесную их связь между собой, взаимодей-
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ствия и пр. Тут, однако, не только имеется тесная связь историче ских судеб 
отдельных народов, но общие корни истории этих народов, общие явления, 
для понимания коих необходим единый подход, единая цельная трактовка. 
Общие условия развития исторических судеб народов Кавказа, неразрывная 
связь и един ство основных исторических процессов на Кавказе говорят 
нам о том, что мы не сможем продвинуться в этой области, в области 
марксистского изучения истории отдельных национальностей дальше, 
если не изучим историю отдельных национальностей на фоне истории 
общекавказской.

Тов. Зорьян правильно указал на то, что Орбельяны - это не только 
армянский феодальный род, но в такой же мере и грузинский. И Баграту-
ни - это династия не только армянская, но и грузинская. Тут мы имеем 
дело с единым феодальным миром, с единой феодальной культурой. Город 
Ани не является лишь столицей армянского государства: это, фактически, 
столица и гру зинская, и тюрко-татарская. Там имеются целые наслоения 
культур. Раскопки Марра денационализовали Ани, восстановили его 
значение для общей истории Кавказа и Передней Азии. Такие центры, как 
Двин, Барда, Тифлис, Шемаха и пр., - это центры интернационального 
торгового общения, центры скрещения исто рических путей отдельных 
народностей. Если мы изучаем историю армянской торговли, то тут мы 
наталкиваемся на необходимость изучать торговые пути, торговые связи 
народностей Закавказья между собой и с народностями Передней Азии. 
Тут мы должны бу дем выходить из узких национальных рамок и изучать 
историю в рамках общего торгового оборота, в рамках Закавказья, Пе редней 
Азии и т. д. В прошлом мы имели единый кавказский феодальный мир. В 
последующем мы имеем единый буржуазный мир Ближнего Востока, общие 
торговые связи для всего Закав казья и Передней Азии. О единстве текущей 
истории Закавказья и говорить не приходится, ибо не подлежит никакому 
сомнению, что и общественно-экономическая, и политическая жизнь нацио-
нальностей пореволюционного, советского Закавказья все больше и больше 
концентрируется и идет по линии все более тесного их объединения.

С этой точки зрения невозможно, например, изучить историю общест-
венно-революционных движений в Армении, если игно рировать тесную их 
связь с историей аналогичных движений в Грузии. Тов. Махарадзе в своей 
брошюре по истории тифлисской организации нашей партии говорит о 
грузинах-народниках 70-х гг. Тов. Махарадзе рассматривает этих народников 
как эпи зодическое, характерное лишь для Грузии 70-х гг. явление. Мои 
изыскания в этой области показали, что т. Махарадзе недооценивает значе-
ния народнического течения в Закавказье. Архивные материалы свидетель-
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ствуют, что в грузинской дейст вительности народничество сыграло более 
крупную роль и не только в 70-е, но и в 80-е и 60-е гг. Участие грузинских 
революционеров в общерусском движении 60-х, 70-х и 80-х гг. было очень 
крупным.

Должен сказать, что в связи с этим указанием т. Махарадзе я интере-
совался вопросом о том, имелось ли аналогичное народ ническое движение 
в армянской действительности. На основа нии литературных и архивных 
исследований я пришел к тому выводу, что параллельное аналогичное 
движение мы имеем и в армянской действительности. Возникновение, подъем 
и по степенное исчезновение и переход этого народнического дви жения на 
другие рельсы, на рельсы национального движения, с одной стороны, и на 
рельсы марксизма, с другой, - все эти явления идут в грузинской и армянской 
истории параллельно. Более того, они тесно связаны между собой не только 
идейно, но подчас и организационно. Так что и в этой области в отношении 
периода, предшествовавшего возникновению марксизма в Закавказье, мы 
наблюдаем наличие одних и тех же отправных пунктов как для истории 
Грузии, так и для Армении.

Все это говорит о том, что организационные выводы, которые делает 
т. Зорьян, весьма правильны. Мы должны сказать, что если в 90-х и 900-х 
гг. Марр и его ученики ставили проблему изучения закавказской истории - 
грузинской, азербайджанской, армянской и т. д. - в общие рамки, выдвигая 
перед нами кавказо ведческие задачи, то нам, марксистам, вооруженным 
более точным и более цельным научным методом понимания исторических 
про цессов, методом диалектического материализма, необходимо не отсту-
пать от этого уже прощупанного Марром и его последова телями пути, а 
наоборот, становиться твердой ногой на этот путь и продвигаться по нему 
еще дальше. Здесь мы должны объ явить непримиримую борьбу против ис-
ториков-националистов (Ананун, Джавахов, Лео, Такайшивили и пр.), у 
коих изучение прошлого народов Закавказья не сходит с узконациональных 
рельс.

Мы должны будем работать в этих целях по двум линиям: во-первых, 
попытаться создать широкую научную организацию для краеведческого 
изучения Закавказья, организацию с общим закавказским центром, нечто 
вроде филиального отделения ас социации востоковедения. Это, конечно, 
не наша прямая за дача, но мы должны оказать содействие этому делу, 
делу создания филиальных организаций Всесоюзной научной ассоциации 
во стоковедения. Во-вторых, и самое главное, надо развернуть ра боту 
историков-марксистов в Закавказье, выдвинув перед ними в первую 
очередь задачу исторического изучения наиболее актуальных вопросов, 
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представляющих общекавказский интерес.
И. Кусикьян. Я хочу сделать замечание относительно того положения 

т. Зорьяна, что сырой материал, оставшийся от старой буржуазной исто-
рической школы, может, в виде филологических исследований и изданий 
рукописей, явиться весьма необходимым материалом для нас, историков-
марксистов. Здесь есть, однако, одно обстоятельство, на которое следует 
обратить внимание. Если взять область русской истории, то необходимо 
признать, что все то наследство, которое мы получили от старой буржуазной 
науки, подлежит еще довольно серьезному пересмотру даже в такой, 
казалось бы, безобидной области, как филология. М. Н. Покров ский не раз 
указывал, что марксисты русской историей зани маются в пределах XX и 
XIX вв. Обычно говорится, что Октябрь и XIX в. привлекают всеобщее 
внимание марксистов, а старая русская история, поскольку она с нашими 
ближайшими зада чами непосредственно не связана, не представляет такого 
инте реса. Правда, за последнее время уже становится общепризнанным 
положение о том, что для того, чтобы заниматься русской историей, нужно 
заняться серьезным пересмотром и изучением древней и средней истории. 
С изучением же древней и средней истории для историков-марксистов 
Армении дело обстоит зна чительно сложнее.

Поэтому положение т. Зорьяна о ценности буржуазных ис следований 
в области филологии я считаю несколько рискован ным, так как на основе 
яфетидологии нам предстоит довольно серьезная, большая работа в области 
филологии, именно нам - марксистам.

Тут говорилось относительно Лео и, в особенности, Манандяна. Как 
ни вертись, но понять даже экономические термины можно, только будучи 
марксистом. Я не думаю, чтобы проф. Манандян и вообще многие историки (я 
разумею старых историков) для своих работ пользовались филологическими 
изысканиями и языками соседних народностей. В частности, ими не 
используются древние и новые грузинские языки. Возьмем такой язык, 
как чанский. Я приведу один пример, связанный с этим языком. Многие 
старые армянские филологи и историки занимались во просом о китайском 
происхождении армянских князей Мамиконян, относительно которых в 
источниках говорится, что они «чены». Теперь выяснилось, что здесь ничего 
подобного быть не могло. Чены - это те же самые чаны, т. е. лазы; и вполне 
понятно, когда акад. Марр объясняет происхождение князей Мамиконян 
от лазов. Лазы - военные люди, которые были известны как за мечательные 
стратеги, отсюда и вышли армянские феодалы, военные специалисты, 
которые были чанами, т. е. ближайшими соседями армян. Вот вам хороший 
пример, относящийся к фило логии. Старые ученые обязательно хотели в 
заморских краях найти разрешение этому так же, как раньше искали варягов 
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и знатных иностранцев обязательно в заморских краях. Я боюсь, что как раз 
эту сторону мы можем упустить.

Тов. Иоаннисиан взял яркий пример относительно наслед ственности. 
Действительно, здесь и тюркские, и курдские, и гру зинские, и армянские 
народности, все это создает сложные наслое ния, т. е., грубо выражаясь, это 
исторический слоеный пирог, который надо исследовать тщательнее, чем 
это было сделано прежде. А если взять арабов или других пришельцев, то мы 
получаем еще более сложную историческую обстановку, и в связи с этим я 
думаю, что историкам Закавказья (нам - марксистам - удобно говорить именно 
так), что историкам Закавказья важно изучить закавказ ские исторические 
проблемы не только в связи с историей Закав казья, но и вообще для 
решения общих вопросов историче ской науки. Мы знаем, что в Закавказье 
происходили явления, которые представляют особый научный интерес, с 
другой стороны, мы знаем, что феодалами нашим марксистам приходилось 
мало заниматься по весьма понятным причинам: им приходилось уде лять 
внимание другим, более близким и актуальным вопросам; впрочем, и тут 
правильнее заниматься Арменией, Грузией и Азер байджаном, связывая 
вопросы близкой к нам эпохи с далеким средневековьем.

Что касается позднейших периодов, то надо сказать, что нам не особенно 
приходится доверять тому сырому материалу, кото рый нам достался в виде 
наследства от буржуазной науки. Здесь предстоит серьезный пересмотр, 
тем более что буржуазными исследователями на веру принимались ученые 
исследования венецианских и венских мхитаристов и др. Так как они интере-
совались вопросами, связанными только с Арменией, и в область Грузии 
и Азербайджана не заглядывали, то, конечно, и получается искажение 
исторической действительности.

Касаясь истории новейших периодов, я думаю, что здесь дело обстоит 
еще сложнee. Имена тех историков, которые были при ведены: Давид Ананун, 
Авдалбекян и др., заставляют нас осто рожно относиться к нашим задачам. 
Дело в том, что на армянском языке учебников по истории Армении не 
имеется, и, может быть, отчасти это хорошо. Возможно, учащиеся Армении, 
Грузии и Азербайджана будут иметь учебники по истории Закавказья. Но 
как раз именно ввиду того, что рано или поздно этот вопрос станет ребром 
и нужно будет эту задачу осуществить, надо помнить и о том, что грозит 
опасность проскальзывания на почве как будто очень осторожных научных 
исследований кое-каких чуждых революционному марксизму взглядов. Это 
может слу читься, тем более что в той же Армении труды этих ученых печа-
таются, мысли их часто расхватываются и попадают на страницы прессы. 
Это приходится иметь в виду, так как перед нами стоит не только чисто 
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научная задача, но и вытекающая из этой задачи та практическая задача, 
от которой мы, историки-марксисты, занимающиеся наукой, не можем 
отмежеваться, потому что мы наши чисто теоретические задачи всегда 
связываем с жизненными практическими задачами.

Г. Натадзе. Я истории Армении не знаю и не думал сегодня выступать, 
но ввиду того, что здесь затронуты интересные вопросы, я хочу сказать 
несколько слов о том плане, который, на мой взгляд, должен быть положен 
в основу работы всех историков и Армении, и Грузии, и Азербайджана. Я 
особо обращаю внимание на то, что в докладе говорилось о необходимости 
связи между этими тремя республиками в смысле историческом. Вместе с 
тем нужно отметить, что изыскания акад. Марра внесли единство в изучение 
Закавказья. Однако это единство не дало тех плодов, которые нам нужны, 
потому что филологические исследования дают только общий контур, и в 
конце концов мы не получили того, что нужно, хотя бы, напр., в области 
исследования экономических отношений. Я думаю, что необходимость 
связи очевидна для нас, но вместе с тем надо начать снизу, а не сверху. 
Началом сверху я называю общие филологические изыскания, как у акад. 
Марра. Они в конце концов конкретно ничего дать не могут. Здесь пре-
имущество принадлежит археологическим изысканиям.

Некоторые мои изыскания (я не специалист в этой области, но меня 
с общеисторической точки зрения интересовал такой во прос) я начал с 
Грузии, как более интересной, и мои изыскания привели к тому, что каждая 
долина в Грузии и, вероятно, также и в Армении, имела свои особенности. 
Будучи связана со всем Закавказьем, она свои экономические особенности 
сохранила и имеет что-то свое. И вот откуда нам нужно начать исследование, 
с исследования каждой ячейки, которая играла ту или иную роль в пределах 
как Армении, так и Грузии, и Азербайджана. Напр., в вопросе о связи между 
отдельными частями Закавказья очень большое значение имели водные 
пути. Бассейн Куры, бассейн Риона, бассейн Аракса - все эти отдельные 
бассейны связываются где-то в одной точке и имеют большое значение. 
Надо начать с местных историй, и краеведческие исследования в этом нам 
долж ны помочь.

Затем такие торговые пункты, как, напр., Ани, имели связь с Арменией 
и Мал. Азией. Как под влиянием этого рынка отдель ные ячейки Закавказья 
общались друг с другом, является весьма важным вопросом, и отдельно 
история армянская или грузинская не может ответить на этот вопрос. Нужно 
связать историю снизу доверху. Исходя из деталей и обобщая их, мы только 
в этом слу чае сможем достигнуть многих результатов.

П. Ованисьян. История является политической наукой, и, в частности, 
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постановка марксистской истории закавказских на родов имеет большое 
политическое значение. Если взять историю Армении, то по этому предмету 
имеется очень много работ, начи ная с древних времен до настоящего вре-
мени, но они дают мало ценного для марксистской истории, ибо, поскольку 
я их знаю, мы не находим там никакого социально-экономического анализа. 
Перед нами сейчас стоит большая задача марксистского изучения экономики 
и классов и их борьбы как в Армении, так и в Грузии и Азербайджане. 
Но к какой эпохе, к изучению какого периода подойти в первую очередь 
марксистам-историкам? Я согласен с докладчиком в том, что самой 
важной задачей является изучение но вейшей истории, истории XIX и XX 
вв., потому что она актуальна и ее изучение имеет научно-политические 
задачи. Нужно помнить, что такие буржуазные партии, как дашнакцутюн 
и другие, из вращая историю, используют ее в своих националистических 
буржуазных целях. Мы должны заняться историей классовой борьбы и дать 
свою концепцию.

Я считаю, что в вопросе о связи истории Армении с историей всего 
Закав казья нужно рассматривать историю Армении не только в связи с 
историей Закавказья, но и в связи с эпохой империализма и революционным 
движением пролетариата СССР и Закавказья. Без этих условий трудно 
разрешить все те проблемы, которые встречаются в истории Закавказья в 
XIX и в начале XX века.

Ф. Махарадзе. Я думаю, что в тезисах т. Зорьяна довольно ярко 
выставлены задачи, которые стоят перед историками-марк систами, в данном 
случае историками Закавказья, т. е. Армении, Грузии, Азербайджана. 
Нужно сознаться, что до сих пор мало или, может быть, даже совсем ничего 
не сделано в смысле ос вещения жизни народов Закавказья с марксистской 
точки зрения, а те точки зрения, которые до сих пор господствовали и господ-
ствуют до сих пор, не освещают, а только затемняют вопрос. В этой области 
только сейчас начинаются кое-какие изменения. Сегодняшний доклад будет 
иметь значение для историографии Армении и всего Закавказья.

Что касается филологии, то, разумеется, филология для нас имеет то 
значение, что мы можем использовать некоторые ее от крытия. Далее, я хочу 
отметить, что эту задачу создания марксист ской схемы истории Закавказья 
должно в первую очередь взять на себя созданное нами Общество историков-
марксистов За кавказья.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Выступавшие товарищи выдвинули ряд основных положений по 
истории Армении, разрешение которых в значительной мере возможно 
при условии совместной коллективной работы всех историков-марксистов 
Закавказья. Поэтому я предлагаю после этой конференции устроить 
совещание, где можно было бы орга низационно ближе подойти к вопросу 
о том, как преодолеть некоторые трудности. Далее приходится отметить, 
ввиду отсут ствия учебника, необходимость издания хрестоматий по истории 
Закавказья с использованием материалов на разных языках с тем, чтобы 
сделать эти основные источники доступными для всех интересующихся 
историей Закавказья.

Переходя же к существу замечаний, сделанных по моему до кладу, 
нельзя не согласиться с замечаниями т. Иоаннисиана о необходимости в 
первую очередь борьбы против меньшевистских фальсификаторов истории. 
Если мне пришлось остановиться на Лeo и Манандяне, то для этого были 
некоторые основания. Лео сделал декларацию, в которой он объявляет, что 
до сих пор исто рия Армении не была написана с марксистской точки зрения 
и он как будто, намеревается этой декларацией заявить, что он думает 
изложить историю Армении с марксистской точки зрения.

Что касается Манандяна, то его филологические работы и ра боты 
подобных  историков  могут быть использованы лишь о учетом экономи-
ческого содержания соответствующих терминов, с учетом экономического 
развития того периода. Иначе филологические изы скания, как таковые, 
вне связи с реальным экономическим содер жанием, теряют смысл и не 
могут быть плодотворно использованы для изучения истории Закавказья 
с точки зрения марксизма. При создании марксистской истории Армении 
и Закавказья мы не можем, конечно, целиком игнорировать работы 
немарксистов, которые должны быть критически использованы, так же, 
как и труды буржуазных филологов, как, напр., труды К. Костаньяна, книга 
«Vimakcan Taregir», затем издание В. Бастамяна о средне вековом армянском 
судебнике «Мхитар Гош», а также археологические, лингвистические и по 
истории литературы. Все эти работы могут быть рассмотрены как труды, 
создающие опре деленный материал для изучения истории, требующие, 
конечно, при этом соответствующего критического отношения.
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 ՀԱՅ ԲՈՒՐ ԺՈ­ՒԱ ԿԱՆ ՊԱՏ ՄԱԳ ՐՈՒԹՅԱՆ ԿՈՆ ՑԵՊ ՑԻԱՆ 
ԵՎ ՀԱՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՊԱՏ ՄՈՒԹՅԱՆ ՈՒ ՍՈՒՄ ՆԱ ՍԻ ՐՈՒԹՅԱՆ 

ՀԻՄ ՆԱ ԿԱՆ ՊՐՈԲ ԼԵՄ ՆԵ ՐԸ

1.

 Համ կոմ կու սի Կենտ կո մը Կո մա կա դե միայի գոր ծու նեու թյան մա սին հա-

նած որոշ ման մեջ նշում է. «Գի տա կան աշ խա տա վոր նե րի ու շադ րու թյունն ու 

ու ժե րը կենտ րո նա ցած պի տի լի նեն պրո լե տա րիատի դա սա կար գային պայ-

քա րի և սո ցիալիս տա կան շի նա րա րու թյան պրոբ լեմ նե րի տե սա կան վե րամը-

շակ ման վրա»: 

Ե թե թեր թե լու լի նենք այն գրա կա նու թյու նը, որ Հա յաս տա նի խորհր դայ-

նա ցու մից հե տո ար տադր վել է Հա յաս տա նի պատ մու թյան բնա գա վա ռում, 

ապա կտես նենք, որ այդ գրա կա նու թյու նը ճն շող մե ծա մաս նու թյամբ, և՛ իր 

թե մա տի կայով, և՛ իր բո վան դա կու թյամբ ոչ թե միայն «պ րո լե տա րիատի դա-

սա կար գային պայ քա րի և սո ցիալիս տա կան շի նա րա րու թյան պրոբ լեմ նե րի 

տե սա կան վե րամ շակ ման» ուղ ղու թյամբ գրե թե բան չի կա տա րել, այլև փայ-

լուն ապա ցույց է այն իրո ղու թյան, որ մեր պատ մագ րու թյան ֆրոն տում տե-

սա կա նի և պրակ տի կայի ճեղք ված քը աղա ղա կող հա կադ րու թյուն է կազ մում 

մեր առաջ դր ված խն դիր նե րի լուծ ման տե սա կե տից:

Ն շել Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյան հիմ նա կան պրոբ-

լեմ նե րը նշա նա կում է ստեղ ծել պլա նային աշ խա տան քի էա կան նա խա-

պայ ման նե րից մին: Մինչև այժմ մեզ մոտ պատ մագ րու թյան բնա գա վա ռում 

բա ցա կայել է կա տա րե լա պես պլա նային աշ խա տան քը: Պատ մա բա նը՝ ամ-

փոփ ված ինքն իր մեջ, ոչ միայն կտր ված է եղել մեր սո ցիալիս տա կան շի-

նա րա րու թյան և պրո լե տա րիատի մղած դա սա կար գային պայ քա րի խն դիր-

նե րից, այլև նա իր դրա կան ար տադ րու թյուն նե րում քա ղա քա կա նու թյան և 

գի տու թյան միջև պատ նեշ է քա շել: Նա ժխ տել է և շա րու նա կում է իր տե սա-

կան և պրակ տիկ գոր ծու նեու թյամբ ժխ տել լե նի նյան այն ճշ մար տու թյու նը, 

որ գի տու թյու նը դա սա կար գային է, և պատ մու թյու նը գե րա զան ցո րեն քա ղա-

քա կա նու թյուն է:

Ն շել Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյան հիմ նա կան պրոբ-

լեմ նե րը նշա նա կում է մյուս կող մից վե րագ նա հատ ման են թար կել հայ բուր-

ժու ա կան կոն ցեպ ցիան և նշել այն հիմ նա կան ու ղին, որով պետք է ըն թա նա 

մեզ մոտ պատ մագ րու թյու նը՝ զին ված մարքս-լե նի նյան աշ խար հա յաց քով: 

Իսկ այս վեր ջի նը հնա րա վոր է միայն այն ժա մա նակ, երբ մեզ հա մար պարզ 

կլի նի, թե ի՞նչ հիմ նա կան խն դիր ներ են դր ված մեր առաջ այժմ:

 Մեր իդեոլո գիական պայ քա րը պետք է ուղղ ված լի նի հատ կա պես մե ծա-
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պե տա կան, վե լի կո ռու սա կան շո վի նիզ մի և տե ղա կան նա ցիոնա լիզ մի դեմ:

 Դա սա կար գային պայ քա րի սր ման ներ կա էտա պում տե սա կա նի և 

պրակ տի կայի զու գոր դու մը պատ մու թյան բնա գա վա ռում պայ մա նա վոր վում 

է ազ գային հար ցի շուրջ երե կի և ներ կայի պատ մա կան խն դիր նե րի միաս-

նա կան ու սում նա սի րու թյամբ: 

Անդր կով կա սը՝ ան ցյա լում ցա րա կան Ռու սաս տա նի մի գա ղու թը, մե-

ծա պե տա կան, վե լի կո ռու սա կան շո վի նիզ մի և տե ղա կան նա ցիոնա լիզ մի 

բազ մա թիվ փաս տեր է ար ձա նագ րել մեր ան ցյա լում և նրա ցայ տուն ար-

տա հայ տու թյուն նե րին հան դի պում ենք նույն պես ներ կայիս՝ սո ցիալիս տա-

կան վե րա կա ռուց ման ներ կա շր ջա նում: Ան ցյա լի այդ խն դիր նե րի անա լի զը 

և նրանց սո ցիալ-տն տե սա կան ար մատ նե րի վեր հա նու մը պետք է վերց նել 

այժմ մեզ մոտ մեռ նող դա սա կար գի վեր ջին հո գե վար քային գա լա րում նե րի 

կա պակ ցու թյամբ:

 Հայ բուր ժու ա զիայի մար տա կան կու սակ ցու թյու նը՝ դաշ նակ ցու թյու նը, 

հան դի սա նում է իդեոլո գիական ղե կա վա րը մեզ մոտ ոչն չա ցող դա սա կար-

գի: Դաշ նակ ցու թյու նը թե՛ ներ քին և թե՛ ար տա քին ֆրոն տում պայ քա րում է 

խորհր դային իշ խա նու թյան դեմ: Իր այս նպա տակն իրա գոր ծե լու հա մար 

շատ դեպ քե րում այդ կու սակ ցու թյու նը «ազ գային» բուր ժու ա կան պատ-

մագրու թյան զի նա նո ցից է վերց նում իր զեն քե րը:

 Հայ բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյու նը հայ եկե ղե ցուն և «Ա մե նայն 

հայոց կա թո ղի կո սին» ներ կա յաց րել է որ պես հայ «ազ գի» պահ պան ման 

հիմ նա կան մի ազ դակ՝ սքո ղե լով պատ մա կան ան ցյա լում հայ եկե ղե ցու՝ որ-

պես շա հա գոր ծող ինս տի տու տի դեմ քը: Անհ րա ժեշտ է քն նու թյան առ նել 

այս խն դի րը՝ ցույց տա լու հա մար, թե ինչ պես ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում, 

մաս նա վո րա պես սկ սած XV դա րուց հե տո, աշ խար հիկ հայ ֆեոդալ նե րին 

փո խա րի նում են Հա յաս տա նի վան քերն ու եկե ղե ցին՝ իր կա թո ղի կոս նե րով 

և եպիս կո պոս նե րով, ֆեոդա լա կան կար գե րի հա տուկ շա հա գործ ման բո լոր 

ֆունկ ցիանե րով: 

Այս խնդ րի պար զա բա նու մից է կախ ված նաև Հա յաս տա նի պատ մու-

թյան ըն թաց քում դա սա կար գային պայ քա րի խն դիր նե րի լու սա բա նու մը: Իսկ 

այս ներ կայիս գյու ղատն տե սու թյան ռե կոնստ րուկ ցիայի շր ջա նում գյու ղում 

տար վող դա սա կար գային պայ քա րի խն դիր նե րի կա պակ ցու թյամբ և աշ խա-

տա վոր գյու ղա ցիու թյան դա րա վոր նա խա պա շա րում նե րը փա րա տե լու տե-

սա կե տից խո շոր քա ղա քա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող խն դիր է: 

Եվ, վեր ջա պես, ան հրա ժեշտ է պար զա բա նել երե կի, մո տիկ ան ցյա լի 

այն բո լոր իրա դար ձու թյուն նե րը, որոնք վե րա բե րում են ան մի ջա կա նո րեն 

պրո լե տա րա կան հե ղա փո խու թյան էտապ նե րին մեզ մոտ, որոնց մա սին 

ար տա սահ մա նում դաշ նակ ցա կան էքսմի նիստր նե րը եռանդ չեն խնա յում 

իրենց մե մու ար նե րով «ար դա րա նա լու պատ մու թյան դա տաս տա նի» առաջ 
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և իդեոլա գիապես պատ րաս տե լու Խորհր դային Միու թյան դեմ կազ մա կերպ-

վող ին տեր վեն ցիան: Իսկ մենք այդ ուղ ղու թյամբ դեռևս շո շա փե լի ոչինչ չենք 

արել: Ար խիվ նե րում կու տակ ված մա տե րիալ նե րը սպա սում են իրենց մշա-

կող նե րին: 

Ա հա ին չու Հա յաս տա նի Կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան վեր ջին հա-

մա գու մա րը Կենտ կո մի հաշ վետ վու թյան մա սին ըն դու նած իր բա նաձևում 

հա տուկ կետ էր մտց նում Հա յաս տա նի պատ մու թյան մարք սիս տա կան 

վե րամ շակ ման խնդ րի շուր ջը, մի կետ, որ իրա վամբ հան դի սա նում է մեր 

իդեոլո գիական պայ քա րի հիմ նա կան օղակ նե րից մե կը: Ահա թե ին չում է 

կա յա նում այն խո շոր գի տա կան-քա ղա քա կան նշա նա կու թյու նը, որ դր ված է 

մեր առաջ՝ վե րոդ րյալ հար ցե րի խո րը վե րամ շակ ման ուղ ղու թյամբ:

 Հա յաս տա նի խորհր դայ նաց ման 11-րդ տա րում՝ սո ցիալիս տա կան հիմ-

քի կա ռուց ման ներ կա էտա պում և դա սա կար գային պայ քա րի սր ման այս 

մո մեն տում, պատ մա բա նը պետք է կողմ նո րոշ վի իր գրա կան աշ խա տու-

թյուն նե րով: «Ան դա սա կար գային» գի տու թյան պի տա կի տակ նա չի կա րող 

խորհր դային հա սա րա կայ նու թյու նը հու զող այս հար ցե րի հան դեպ «լո յալ» 

դիր քում լի նել. կա՛մ պրո լե տա րիատի հետ, կա՛մ նրա դեմ: Գի տու թյան բո լոր 

բնա գա վառ նե րում աշ խա տող նե րի հա մար խնդ րի այս կերպ դր ված քը առա-

վե լա պես վե րա բե րում է մի գի տու թյան բնա գա վա ռում, որը գե րա զան ցո րեն 

քա ղա քա կա նու թյուն է:

 Հա յաս տա նի պատ մա կան ան ցյա լում գո յու թյուն է ու նե ցել այդ դա սա-

կար գային պայ քա րը, սա կայն խն դի րը կա յա նում է նրա նում, որ բուր ժո ւա-

զիայի կող մից տար ված այդ պայ քա րի եր ևու թա կան ձևը քո ղար կել է իրե-

րի էու թյու նը: Եթե դա սա կար գային պայ քա րի բյու րե ղաց ման շր ջա նում այդ 

հա ջող վել է ան ցյա լում բուր ժու ա զիային, ապա ֆեոդա լա կան շր ջա նի ար-

տադ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րում, որ տեղ դա րե րի նա խա պա շար մուն քը, 

ան չափ տգի տու թյունն ու կրո նա կան ֆա նա տի կո սու թյու նը ինչ պի սի՜ խո շոր 

նա խադ րյալ ներ էին շա հա գոր ծող դա սա կար գե րի և նրանց իդեոլոգ նե րի հա-

մար՝ մթագ նե լու իրե րի էու թյու նը և պատ մա կան պրո ցե սը ներ կա յաց նե լու 

իրենց դա սա կար գային շա հե րի հա մա ձայն: 

Իս կա պես «ա մեն գի տու թյուն ավե լորդ պի տի լի ներ, եթե իրե րի էու-

թյունն ու եր ևույ թա կան ձևը ան մի ջա կա նո րեն հա մա տեղ վեին մի մյանց հետ»          

(Կ. Մարքս): 

Ի րե րի էու թյան և եր ևու թա կան ձևի այդ ոչ հա մա տե ղու մը հայ բուր ժո ւա-

զիայի իդեոլոգ նե րին լայն հնա րա վո րու թյուն է ստեղ ծել Հա յաս տա նի պատ-

մու թյու նը շա րադ րելու, Հեգե լի լեզ վով ասած, ռեֆ լեք տի րենտ ուղ ղու թյամբ, 

մի ուղ ղու թյուն, որը, հայ բուր ժու ա զիայի մո րա լի պրիոմ նե րից ել նե լով, ներ-

կա յաց րել է պատ մա կան պրո ցե սի իրա դար ձու թյուն նե րը նույն բուր ժո ւա-

զիայի դա սա կար գային շա հե րի տե սա կե տից:
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 Սե րունդ ներ դաս տիարակ վել են մի Պա լա սա նյա նի և կամ Լեոյի գա-

ղա փա րա խո սու թյամբ: Դ. Անա նու նը որ քան էլ պատ ման մա տե րիալիզ մի 

անու նով խո սած լի նի, իրե նից ներ կա յաց նում է, վեր ջին հաշ վով, հայ բուր-

ժուա զիայի պատ մա բան իդեոլո գը: Եթե գի տա կից բան վո րու թյան հա մար 

բուր ժու ա զիայի  ակնհայտ նի ներ կա յա ցու ցիչ ներն իրենց գա ղա փա րա խո-

սու թյամբ ավե լի նվազ վտան գա վոր են դարձ նում իրենց, ապա մենշ ևիկ                            

Դ. Անա նու նի նուրբ, քո ղարկ ված ձևով ան ցկաց րած բուր ժու ա կան իդեոլո-

գիան այն քան ավե լի վտան գա վոր է, և մեր քն նա դա տու թյան սլա քը կենտ-

րո նաց նե լով վեր ջի նի վրա՝ չպետք է հաշ վի չնս տել նաև առա ջին կար գի 

իդեոլոգ նե րի հետ, որոնք, ինչ պես ասա ցի, սե րունդ ներ են դաս տիարա կել: 

Ու րեմն մարք սիստ-պատ մա բան նե րի հիմ նա կան խն դիր նե րից մի նը լի-

նե լու է բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան կոն ցեպ ցիայի վե րագ նա հա տու մը՝ 

ցույց տա լու հա մար, թե ինչ պես այդ իդեոլոգ նե րը գի տակ ցա բար թե ան գի-

տակ ցա բար, այդ միև նույնն է, հան դի սա ցել են հայ բուր ժու ա զիայի դա սա-

կար գային շա հե րի պաշտ պա նը: 

Այն քան, որ քան մեր այս ու սում նա սի րու թյան մեջ մենք նպա տակ ու նենք 

Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյան հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րը 

առա ջադ րել և այս կա պակ ցու թյամբ հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան 

կոն ցեպ ցիայի ընդ հա նուր դրույթ նե րը եր ևան հա նել, ուս տի մեր այս քն նու-

թյան ըն թաց քում մենք կանգ չենք առ նի յու րա քան չյուր պատ մա բա նի վրա 

առան ձին -ա ռան ձին: Նրանք հայտ կգան այս կամ այն խն դիր նե րը քն նե լիս 

որ պես իլ լյուստ րա ցիաներ: Նրանց տե ղը մեր պատ մագ րու թյան մեջ որո շե-

լու խն դի րը կա րող ենք լու ծել այն ժա մա նակ, երբ նրան ցից յու րա քան չյու րը 

կոնկ րետ մեր ու սում նա սի րու թյան նյութ կդառ նա: Մի խն դիր, որ առա ջադ րել 

է իր աշ խա տան քի ծրագ րում Հա յաս տա նի մարք սիստ-պատ մա բան նե րի ըն-

կե րու թյու նը:

2.­

 Խո սել հայ բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան կոն ցեպ ցիայի մա սին և դնել 

նրա վե րագ նա հատ ման խն դի րը նշա նա կում է եր ևան հա նել նրա սո ցիալ-

տն տե սա կան ար մատ նե րը, ցույց տալ, թե ի՞նչ եղա նա կով է սպա սար կել հայ 

բուր ժու ա զիայի դա սա կար գային շա հե րին և, վեր ջա պես, մատ նան շել այն 

իդեոլո գիան, որ նա կի րա ռել է Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը շա րադ րե լիս:

 Մեր ու սում նա սի րու թյան ըն թաց քում առա ջադր ված այս աշ խա տան քը 

կա տա րե լիս եր ևան կհան վեն Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու-

թյան այն հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րը, որոնց մշա կումն ու մաս սա յա կա նա ցու-

մը երկ րորդ հիմ նա կան խն դիրն է Հա յաս տա նի մարք սիստ-պատ մա բան նե րի 

ըն կե րու թյան:
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 Հայտ նի է, որ XIX դա րում 60 -ա կան թվա կան նե րի հայտ նի հրա պա րա-

կա խոս Ստ. Նա զա րյա նը մի քա նի ան գամ փորձ է արել գրե լու հայոց պատ-

մու թյուն, և ամեն ան գամ այդ կի սատ է մնա ցել: 1860 թ. հայոց պատ մու թյան 

մա սին գրած հա ռա ջա բա նում կար դում ենք. «Հայոց նոր պատ մագ րու թյու նը 

մինչև այժմ գտն վում է խր ված տղա յա կան կո շիկ նե րի մեջ, որով հետև դո րա 

հե ղի նակ քը մինչև այ սօր եղած են աբե ղա մար դիկ և այն, պա պա կան եկե-

ղե ցու աբե ղայք. և այդ է պատ ճա ռը, մեր կար ծի քով, որ հայոց մար դը մինչև 

այժմ ոչինչ ու սած չէ մեր պատ մու թյու նից»1: 

Խո սե լով Մ. Չամ չյա նի եռա հա տոր պատ մու թյան մա սին՝ Նա զա րյա-

նը հետ ևյալ կար ծիքն է հայտ նում. «Կա րող էր հա մար վել հա վա քա ծու զա-

նա զան պի տա նի տե ղե կու թյուն նե րի հայոց պատ մու թյան մա սին, քան թե 

պատ մա կան հո գով և ոգով գրած գործ»2 (ը նդգ ծու մը մերն է - Հ. Զ.): 

Ու րեմն դր վում է հրա պա րա կի վրա հայոց պատ մու թյան «նոր հո գով» և 

«ո ճով» գրե լու հար ցը: Ո՞րն էր այդ նոր հո գին և ոճը, և կամ ին չո՞ւ XIX դա-

րում հայ բուր ժու ա զիայի իդեոլո գը դժ գոհ էր կղե րա-ֆեոդա լա կան պատ մա-

գիր Մ. Չամ չյա նից, այդ մենք կտես նենք ստորև:

1877 թ. Ստ. Պա լա սա նյա նը, որի կազ մած Հայոց պատ մու թյան դա սա-

գիր քը գրե թե միակն է եղել հայ կա կան դպ րոց նե րում, հայոց պատ մու թյան 

վե րա բե րյալ կազմ ված մի գր քի գրա խո սա կա նում գտ նում է, որ ճիշտ չէ այն 

մեր ձե ցու մը, որ մինչ այդ գո յու թյուն է ու նե ցել հայոց պատ մու թյու նը շա-

րադրե լիս. այն է՝ Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը հասց նել մինչև հայ թա գա-

վոր նե րի ան կու մը3: Պա լա սա նյա նը գտ նում է, որ ան հրա ժեշտ է հե տա գա 

շրջա նի պատ մու թյու նը ևս գրել, և ահա թե ինչ պես է հիմ նա վո րում նա իր այդ 

տե սա կե տը.

« …Ե թե հե ռա վոր ժա մա նակ նե րի հի շա տա կը նպաս տում է ազ գայ նու-

թյան թմ րած զգաց մունք նե րը ար ծար ծե լու, որին այն քան պետք ու նենք, 

դժբախտ օրե րի պատ մու թյու նը՝ ցույց տա լով մեր մեջ հայե րի հաս տա-

տամտու թյու նը դառն փոր ձու թյուն նե րի ժա մե րում, ան շուշտ, նոր ոգի կտա 

այժ մյան սե րուն դին և կխ րա խու սե նրան ավե լի վս տա հու թյամբ նայե լու 

ապա գայի վրա»4: 

Ար դեն որո շա կի հրա պա րա կի վրա է դր վում «ազ գը» և «ազ գայ նու թյու-

նը», և նշ վում է ազ գային պատ մու թյան նշա նա կու թյուն՝ «խ րա խու սե լու նոր 

1 Լեո, Ստեփանոս Նազարյանց, հատ. 2, Թիֆլիս, 1902, էջ 98:

2 Նույն տեղում:

3 Պրոֆ. Լեոյի կոնցեպցիան այս կետում հիշվածից ոչնչով չի տարբերվում: Նրա БСЕ-ում 
ապագրած «Армения»-ի մասին դրած հոդվածում նույն միտքն է արտահայտվում, նրա 
կարծիքով՝ XV դարուց հետո Հայաստանի պատմությունը փոխադրվում է գաղութները. 
«…Отныне (XV в.) история ее переносится в далекие колонии…»:

4 «Փորձ» ամսագիր, № 3, 1877/78, էջ 307:
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սե րուն դին ավե լի վս տա հու թյամբ նայե լու ապա գայի վրա»: 

Այս նպա տա կի իրա գործ ման հա մար ֆեոդա լա կան պատ մագ րու թյու-

նը ան պետք է հայ բուր ժու ա զիայի հա մար: Անհ րա ժեշտ էր հե ռա վոր ան-

ցյա լի մա սին խո սե լիս ներ կան խո սեց նել. ահա թե ինչ է ասում պրոֆ. Լեոն             

Ստ. Նա զա րյա նի պատ մա կան մի աշ խա տու թյան մա սին. «Եվ այդ հա-

յացքների մեջ գլ խա վո րա պես եր ևան է գա լիս մի հրա պա րա կա խոս, որ թեև 

խո սում է հե ռա վոր ան ցյա լի մա սին, բայց աչ քի առաջ ու նի ներ կան: Հենց 

այդ ներկայի հա մար էլ նա խո սեց նում է ան ցյա լը, որ պես զի խո շոր փաս-

տե րով ցույց տա պա պե րի ու սում նա կան գե ղե ցիկ վաս տակ նե րը և թոռ նե րի 

տգի տու թյու նը, լու սա վա խու թյու նը, ծու լու թյունը…»1:

 Սա կայն, պատ մագ րու թյան կող մից հայ բուր ժո ւա զիայի մա տուց վե լիք 

այս ծա ռա յու թյու նը այն ժա մա նակ կա րող էր բեղմ նա վոր լի նել, երբ «ազ գը» 

և «ազ գու թյու նը» մի ամ բող ջու թյուն ներ կա յաց նող կա տե գո րիա հիմ նա վոր-

վեր: Այս գետ նի վրա XIX դա րու երկ րորդ կե սի հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա-

փա րա խոս նե րի և կղե րա կա նու թյան միջև բաց վում է պայ քար, երբ առա ջին-

նե րը հայ տա րա րում են, որ կրո նը չի կա րող «ազ գի» բնո րոշ ման հատ կա նի շը 

լի նել: Եկե ղե ցու և կրո նի դեմ բաց ված այդ պայ քա րը եր բեք ար մա տա կան 

բնույթ չի ու նե ցել. հայ բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը եր բեք այս 

խնդ րում կրո նի, եկե ղե ցու բա ցար ձակ ժխտ ման հար ցը չեն դրել: Խո սել են ոչ 

թե ըստ էու թյան, այլ եկե ղե ցա կան ան հատ նե րի բար քե րի ան կման և եկե ղե-

ցու բա րե նո րո գում նե րի շուր ջը:

 Հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը նախ հա վեր ժաց նում են 

«ազգ» կա տե գո րիան և այն տա նում են մինչև հայե րի ծա գու մը՝ Հայկ Նա-

հա պե տի օրե րը, սա կայն «ներ կան աչ քի առաջ ու նե ցող» բուր ժո ւա զիայի 

գա ղա փա րա խո սին դեռևս այս բա վա կան չէ: «Ազ գային» պայ քա րի հա ջո-

ղու թյան տե սա կե տից ան հրա ժեշտ էր կրո նա կան հո ղի վրա գո յու թյուն ունե-

ցող խտ րու թյուն նե րը վե րաց նել: Ահա այս տեղ է, որ կղե րա կա նու թյան և հայ 

բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րի միջև բաց վում է պայ քա րը, երբ վեր-

ջին ներս բո ղո քա կան և կա թո լիկ հայե րին հայ «ազ գի» ան դամ ներ են հռ չա-

կում:

 Հայ բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը «ազ գը» որ պես հա վեր ժա-

կան, բնա կան կա տե գո րիա հիմ նա վո րե լու, ինչ պես և «ազգի» բաղ կա ցու ցիչ 

էլե մենտ նե րի մեջ «ո գե կան ներ դաշ նակ աշ խար հը» տե սա կա նո րեն հիմնա-

վո րե լու հա մար բա վա կա նին ջանք են գոր ծադ րել2:

1­Լեո, Ստեփանոս Նազարյանց, հատ 2, էջ 99:

2 Պրոֆ. Հակոբ Մանանդյանն իր «Ազգության գաղափարը» վերնագիրը կրող հոդվածում 
հայ ազգը հասցնում է «այն նախնական շրջանում, երբ ստեղծագործվել է Հայկի առասպելը, 
և դյուցազն Հայկը փառավորվել է իբրև ազգային հերոս ու հայ ազգի հայր»: Եվ կամ՝ 
«ազգությունը խիստ կենսունակ է, ինչպես և ինքը բնությունը», և կամ «բնազդը բնական 
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 «Ազգ» տեր մի նի շուր ջը բուր ժու ա զիայի տե սա բան նե րի կող մից բաց-

ված պայ քա րը չէր կրում եր բեք զուտ լեզ վա բա նա կան կամ տե սա կան-փի-

լի սո փա յա կան բնույթ: Նրանց կող մից տր ված բնո րո շու մը հիմ նա կա նում 

հե տապն դել է պրակ տիկ նպա տակ, երբ «ա մեն ազ գի լե զուն, բար քերն ու 

սո վո րու թյուն նե րը, գրա կա նու թյունն ու գե ղար վես տը, կրո նա կան ու բա րո-

յա կան հաս կա ցո ղու թյուն նե րը և գի տա կան տե սու թյուն նե րը ներ դաշ նակ մի 

աշ խարհ» են հայ տա րար վում, և կամ նպա տակ է դր վում «ազ գային պատ-

մու թյան» առաջ «ո գի տալ այժ մյան սե րուն դին և խրա խու սել նո րան ավե լի 

վս տա հու թյամբ նայե լու ապա գային»1 (ը նդգ ծու մը մերն է - Հ. Զ.): 

Ին չո՞ւմն է այդ ներ դաշ նա կու թյան տե սու թյու նը: Այդ ան հրա ժեշտ էր, 

որ պես զի նրան հետ ևեր հայ հա սա րա կա կան հա րա բե րու թյուն նե րում գո յու-

թյուն ու նե ցող ներ հա կու թյուն նե րը ժխ տե լու և պատ մա կա նո րեն նրան հիմ-

նա վո րե լու տե սու թյու նը: Հայ բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը լավ էին 

գի տակ ցել այն ճշ մար տու թյունը, ըստ որի՝ «ազ գային շարժ ման ու ժը որոշ-

վում է ազ գու թյան լայն խա վե րի, պրո լե տա րիատի և գյու ղա ցիու թյան, նրա 

մեջ ու նե ցած մաս նակ ցու թյան չա փով»: 

Ե թե մի կող մից ան հրա ժեշտ էր կրո նա կան գետ նի վրա առա ջա ցած 

տար բե րու թյուն նե րը վե րաց նել, ապա մյուս կող մից պատ մու թյան շա րադ րո-

ղին էր վե րա պահ ված դա սա կար գային հա կա մար տու թյուն նե րը քո ղար կել և 

նրանց փո խա րի նել ազ գային հա կա մար տու թյուն նե րով և ներ հա կու թյուն նե-

րով: 

Այս վեր ջի նը վե րա պահ ված էր բուր ժո ւա կան պատ մա բան նե րին, որոնք 

իրենց վրա դր ված մի սիան կա տա րե ցին: 

Ի՞նչ ձևով իրա գոր ծե ցին այդ մի սիան:

 Սա կայն, նախ քան այդ հար ցին ան ցնե լը ար ժե կանգ առ նել այն խընդ-

րի վրա, թե ինչ պե՞ս է գնա հատ վել բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյու նը Հա յաս-

տա նի խորհր դայ նա ցու մից հե տո լույս տե սած պատ մա կան ու սում նա սի րու-

թյուն նե րում:

Պ րոֆ. Հ. Մա նան դյա նը 1925 թվին հրա տա րա կած իր մի ու սում նա սի րու-

թյան նա խա բա նում, խո սե լով այս հար ցի մա սին, գտ նում է, որ հայոց պատ-

մու թյան մա սին ան ցյա լում գր ված աշ խա տու թյուն նե րը կրում են զուտ ժա-

մա նա կագ րա կան բնույթ, որ տեղ «փոքրիշա տե ստուգ ված են քա ղա քա կան 

և կրո նա կան ան ցքե րը»: Հա յաս տա նի տն տե սա կան կյան քի մա սին պատ-

մա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րի բա ցա կա յու թյան գլ խա վոր պատ ճա ռը հա-

մա րում է այն, որ Հա յաս տա նի տն տե սա կան կյան քի վե րա բե րյալ աղ բյուր-

նե րը շատ քիչ տե ղե կու թյուն ներ են տա լիս, թեև հա ջորդ երե սում հա կա սում է 

մի ուժ է, որ մեծ դեր է կատարում նաև ազգային համերաշխության և միության գործում»: 
Կոմենտարիաների կարիք չկա, տե՛ս «Գործ» ամսագիր, № 1, Բ մաս, Բաքու, 1917, էջ 1-18:

1 Տե՛ս պրոֆ. Հակ. Մանանդյանի նույն հոդվածը, «Գործ», № 1, Բ մաս, էջ 7:
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իրեն՝ գտ նե լով, որ աղ բյուր նե րում եղած նյու թե րը հա վա քե լով և ու սում նա սի-

րե լով՝ հնա րա վոր է «հայոց ան ցյա լի պատ մա գի տա կան հե տա զո տու թյուն-

նե րը նոր հու նի մեջ դնել»: Երկ րորդ պատ ճա ռը հա մա րում է այն, «որ հայոց 

պատ մա կան ան ցյա լը… ու սում նա սի րել են մեծ մա սամբ ոչ թե պատ մա բան 

մաս նա գետ նե րը, այլ հա յա գետ բա նա սեր նե րը»1: Ու րեմն, եթե ու սում նա սի-

րող նե րը լի նեին պատ մա բան մաս նա գետ ներ, ամեն ինչ կար գին կլի ներ: Ի՞նչ 

է դուրս գա լիս. հա վա սա րու թյան նշան է դր վում բո լոր «մաս նա գետ պատ-

մա բան նե րի» մեջ, նշա նա կում է պրոֆ. Մա նան դյա նի հա մար ոչ մի նշա նա-

կու թյուն չու նի «մաս նա գետ պատ մա բա նի» աշ խար հա յաց քը կամ նրա գործ 

դրած մե թո դո լո գիան:

 Բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան այս ձևի գնա հա տու մը ոչ թե միայն քո-

ղար կում է իրե րի դրու թյու նը, այլ բա ցա հայտ սքո ղումն է ան ցյա լի պատ մագ-

րու թյան դա սա կար գային, բուր ժո ւա կան էու թյան:

 Մեր կար ծի քով՝ պրոֆ. Լեոն ճիշտ է նկա տում, որ բուր ժո ւա կան պատ-

մա գի րը «թեև խո սում է հե ռա վոր ան ցյա լի մա սին, բայց աչ քի առաջ ու նի 

ներ կան: Հենց այդ ներ կայի հա մար էլ նա խո սեց նում է ան ցյա լը»: 

Ի՞նչ խն դիր ներ էր դրել այդ ներ կան հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա-

խոս նե րի առաջ: Ի՞նչ սո ցիալա կան պատ վեր ներ է ստա ցել հայ բուր ժու ա-

կան պատ մագ րու թյու նն իր դա սա կար գից:

3.

XIX դա րում հայ բուր ժո ւա զիայի հիմ նա կան խն դիրն է եղել ստեղ ծել իր 

հա մար «հա րա զատ» շու կա: Ռու սաս տա նի հայ բուր ժու ա զիան, ամուր թե լե-

րով կապ ված լի նե լով ռու սա կան կա պի տա լի հետ, իր այս նպա տա կը իրա-

գոր ծե լու հա մար հույ սը դրել է ցա րա կան Ռու սաս տա նի իմ պե րիալիս տա կան 

քա ղա քա կա նու թյան վրա: Հայ բուր ժու ա զիայից ստա ցել է ահա հիմ նա կա-

նում սո ցիալա կան այն պատ վեր նե րը, որոնք նպա տակ են ու նե ցել պատ մա-

կա նո րեն «հիմ նա վո րե լու» հայ բուր ժո ւա զիայի ներ կայի պա հանջ նե րը: 

Ա պա ցու ցա նել պատ մա կա նո րեն, որ, սկ սած Սա սա նյան Պարս կաս-

տա նից մինչև օս ման ցի նե րը, արաբ նե րի, սել ջուկ նե րի, մոն ղոլ նե րի, պար-

սիկ նե րի և ռո մա նա ցի նե րի տի րա պե տու թյու նը աղե տա բեր է եղել հայոց հա-

մար, մյուս կող մից քո ղար կել բո լոր այն փաս տե րը, որոնք վե րա բե րում են 

Արևմտյան պե տու թյուն նե րի կող մից Հա յաս տա նին հասց ված աղետ նե րին, 

և այս՝ սկ սած հռո մեական, բյու զան դա կան պե տու թյուն նե րից և վեր ջաց րած 

ներ կայի իմ պե րիալիս տա կան պե տու թյուն նե րով:

БСЕ -ո ւմ տպագր ված «Армения» հոդ վա ծը խտաց րած ձևով Լեոն մեզ 

1 «Պետական համալսարանի  գիտական տեղեկագիր», № 1, Երևան, 1925, էջ 4:
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ներ կա յաց նում է հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան կոն ցեպ ցիայի այդ 

հիմ նա կան խն դիր նե րը1:

Պ րոֆ. Լեոն, որ հե ղի նակն է այս հոդ վա ծի, 1927 թվին Եր ևան քա ղա քի՝ 

ռուս նե րի կող մից գրավ ման, հա րյու րա մյա կի առ թիվ մոն ղոլ նե րի տի րա պե-

տու թյան ժա մա նա կաշր ջա նին հետ ևյալ գնա հա տա կանն է տա լիս.

 «Այս մի սև ժա մա նա կաշր ջան է, որ ան կում և աղ քա տա ցում է բե րում 

ամ բողջ Արևմ տյան Ասիային: Տի րա պե տում էր ամեն տեղ Մի ջին Ասիայի 

վա չկա տուն-հով վա կան տն տե սու թյու նը, որ ոչ միայն ոչինչ չու ներ տա լու իր 

նվա ճած ազ գե րին, այլև խլում էր նրան ցից դա րա վոր մշա կու թային ստաց-

վածք նե րը՝ քշե լով ամեն քին դե պի վայ րե նա ցում»2: 

Այս տե սա կե տը մինչև այժմ տի րա պե տող է եղել ամ բողջ հայ բուր ժուա-

կան պատ մագ րու թյան մեջ: Այդ պատ մա գիր նե րը նույ նիսկ փոքր նե ղու թյուն 

չեն հանձն առել Բարտոլդի ու սում նա սի րու թյուն նե րին ու շադ րու թյուն դարձ-

նե լու և կամ ակադ. Ն. Մա ռի՝ Անի քա ղա քում կա տա րած պե ղում նե րից, նյու-

թա կան կուլ տու րային մնա ցորդ նե րից ան հրա ժեշտ եզ րա կա ցու թյուն ներ հա-

նե լու և կամ պատ միչ նե րի հա ղոր դած վկա յու թյուն նե րին ան հրա ժեշտ քըն-

նա դա տա կան մեր ձե ցու մը ցույց տա լու: 

Այս կոն ցեպ ցիայի էա կան մի մասն է կազ մում և այն, որ Հա յաս տա նի 

ան կու մը պայ մա նա վոր վել է մոն ղոլ նե րի ար շա վան քով: Նո րա գույն ու սում-

նա սի րու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ Հա յաս տա նի տն տե սա կան կյան քի 

ան կու մը ու նե ցել է շատ ավե լի խոր պատ ճառ ներ: Եթե Հա յաս տա նի հյու-

սի սային մա սում առևտ րա կան կա պի տա լի կենտ րոն Անի քա ղա քը XIII դա-

րու երկ րորդ կե սից աս տի ճա նա կան ան կման է դի մում, այդ դեռ չի նշա նա-

կում, որ ամ բողջ Հա յաս տա նին է վե րա բե րում այդ: Բաղ դա դի գրա վու մը և 

նրա՝ որ պես առևտ րա կան կենտ րո նի ու նե ցած նշա նա կու թյան կո րուս տը և 

նրա փո խա րեն Պարս կաս տա նում Թավ րի զի, իլ խան նե րի մայ րա քա ղա քի, 

ինչ պես և Սուլ թա նիե քա ղա քի առա ջա ցու մը փո փո խու թյուն ներ են մտց նում 

կա րա վա նային ճա նա պարհ նե րի մեջ: Հա յաս տա նի հյու սի սային մա սի փո-

խա րեն հա րա վը սկ սում է ու ժե ղա նալ: Այս հան գա ման քի վրա մեծ չա փով 

անդրա դառ նում է նաև Մի ջերկ րա կա նի ծո վե զեր քում աշ խու ժա ցող առև տու-

րը: Այս կերպ ոչ թե տն տե սա կան կյան քի ան կում են տես նում, այլ առևտ րա-

կան կենտ րոն նե րի միջև տե ղա շար ժեր են կա տար վում: 

Ին չո՞ւ հայ բուր ժու ա կան պատ մա գիր նե րը Հա յաս տա նի ան ցյա լի 

պատ մու թյու նը ներ կա յաց րել են այն պես, որ ար ևե լյան ժո ղո վուրդ նե րի տիր-

պե տու թյան շր ջա նը եղել է կոր ծա նա րար, և դրա փո խա րեն փա ռա բան վել է 

արևմ տյան «ք րիս տո նյա» պե տու թյուն նե րի տի րա պե տու թյան շր ջա նը: 

1 Հմմտ. նաև Լեո, Հայոց պատմություն. նորագույն շրջան, Երևան, 1926, էջ 1-11:

2 «Խորհրդային Հայաստան» օրաթերթ, 1927, № 1895:
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Այս բա ցատր վում է նրա նով, որ հայ բուր ժո ւա զիան իր նպա տակ նե րին 

հաս նե լու հա մար մեկ Արևմ տյան Եվ րո պայի իմ պե րիալիս տա կան պե տու-

թյուն նե րի, մեկ ցա րա կան Ռու սաս տա նի օժան դա կու թյան վրա է հույսը դրել: 

Հայ բուր ժո ւա զիային ան հրա ժեշտ էր մաս սա նե րի սե փա կա նու թյու նը դար-

ձել այն, որ հայ «ազ գի» փր կու թյու նը կա րող էր գալ Արևմ տյան Եվ րո պայից 

կամ ցա րա կան Ռու սաս տա նից: Իսկ այդ գի տակ ցու թյու նը այն քան ավե լի 

հիմ նա վոր կլի ներ, երբ պատ մա կա նո րեն ապա ցուց վեր, որ հայ «ազ գը» իր 

ամ բողջ պատ մու թյան ըն թաց քում միակ բա րի քը տե սել է այն երկ րա մա-

սից, որի վրա ուղղ ված են եղել հայ բուր ժո ւա զիայի աչ քե րը: Դրա փո խա րեն 

արևել քի ժո ղո վուրդ նե րը հար կա վոր էր ներ կա յաց նել այն պես, որ նրանց տի-

րա պե տու թյան շր ջա նում Հա յաս տա նը «քայ քայ վել» է և կամ «դե պի վայ րե-

նա ցում» է քշ վել: 

Այս դեռ բա վա կան չէ: Հար կա վոր էր պատ մա կա նո րեն ապա ցու ցել այն, 

որ «կուլ տու րայի թշ նա մի» Ար ևել քի ժո ղո վուրդ նե րի մեջ պատ մա կան մեծ 

մի սիա ու նի կա տա րե լու հայ ժո ղո վուր դը: Եվ հայը ներ կա յաց վել է Մեր ձա-

վոր Ար ևել քի քա ղա քակր թու թյան ջա հա կի րը, ուս տի «ք րիս տո նյա» պե տու-

թյուն նե րը պետք է շա հագրգռ ված լի նեն մահ մե դա կան ժո ղո վուրդ նե րի լու ծի 

տակ տա ռա պող հայե րին ազա տագ րել, որ պես զի նա կա րո ղա նա կա տա րել 

պատ մա կա նո րեն իր վրա դր ված մի սիան»1: 

Երկ րորդ սո ցիալա կան պատ վե րը, որ ստա ցել են հայ բուր ժո ւա զիայի 

գա ղա փա րա խոս նե րը, եղել է այն, որ ապա ցու ցեն, թե Հա յաս տա նի ան ցյա լի 

պատ մու թյան ըն թաց քում դա սա կար գեր և դա սա կար գային պայ քար գո յու-

թյուն չեն ու նե ցել: Եվ ինչ պե՞ս կա րող էր գո յու թյուն ու նե նալ, երբ ազ գի էու-

թյան հիմ նա կան բնո րո շումն էր կազ մում այն, որ «ա մեն ազ գի լե զուն, բար-

քերն ու սո վո րու թյուն նե րը, գրա կա նու թյունն ու գե ղար վես տը, կրո նա կան ու 

բա րո յա կան հաս կա ցո ղու թյուն նե րը և դրա կան տե սու թյուն նե րը հո գե կան 

ներ դաշ նակ մի աշ խարհ են՝ պայ մա նա վոր ված ազ գային ան հա տա կա նու-

թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե րով»: 

Ին չի՞ց էր առա ջա նում հայ բուր ժու ա զիայի տված այս պատ վե րը:

 Հայ բուր ժո ւա զիան շատ լավ էր իմա նում, որ իր սկ սած պայ քա րը կա-

րող է միայն այն ժա մա նակ հա ջո ղու թյուն ու նե նալ, երբ հայ «ազ գի» բո լոր 

ան հատ նե րը միահա մուռ կլծ վեն իր «հա մազ գային» դա տին: Ուս տի հար կա-

վոր էր ցույց տալ, որ ինչ պես Հա յաս տա նի ամ բողջ պատ մու թյան ըն թաց քում 

գո յու թյուն չեն ու նե ցել դա սա կար գեր և դա սա կար գային պայ քար, այն պես 

և «հա մազ գային» դա տի պաշտ պա նու թյան գոր ծում աղե տա բեր է այդ դա-

սա կար գային պայ քա րը. հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը դա սա-

կար գային պայ քա րը փո խա րի նել են ազ գու թյուն նե րի ներ հա կու թյուն նե րով:

1 Հայ բուրժուական պատմագրության մեջ այս կոնցեպցիան ցայտուն կերպով արտահայտել 
են XIX դարի երկրորդ կեսի հայ հրապարակախոսության հայտնի ներկայացուցիչներ                   
Ստ. Նազարյանը և Գր. Արծրունին:
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 Դա սա կար գային հա կա մար տու թյուն նե րը, որոնք տար բեր ժա մա նակ-

նե րում ու նե ցել են իրենց առան ձին կոնկ րետ պայ ման նե րը, հայ բուր ժո ւա-

կան պատ մագ րու թյան կող մից առ հա սա րակ ան տես են առն վել և կամ բնու-

թագր վել են բուր ժո ւա զիայի ներ կա ռեակ ցիոն հաս կա ցո ղու թյամբ:

Դ. Անա նու նի «Ռու սա հայե րի հա սա րա կա կան զար գա ցու մը XIX դա-

րում» աշ խա տու թյու նը պատ մու թյան ուղն ու ծու ծը հան դի սա ցող այս խնդ րի 

վե րա բե րյալ կանգ նած է բուր ժուա կան տե սա կե տի վրա, միայն այն տար-

բե րու թյամբ, որ մարք սիս տա կան տեր մի նո լո գիայով գոր ծող պատ մա բա նը 

ազ գու թյան միաս նա կա նու թյան լո զուն գը փո խա րի նել է «հա յու թյան հա-

վաք ման» տեր մի նով: 

Ա հա թե ինչ է գրում ֆեոդալ մե լիք նե րի մա սին.

 «Ա մե նա հե տաքրք րա կա նը և մե լիք նե րի իս կա կան նկա րագ րի բա ցատ-

րու թյու նը մենք գտ նում ենք առտ նին հա րա բե րու թյուն նե րի մեջ, որ կային 

մե լի քի և գյու ղա ցի նե րի մեջ: Մե լի քի խո հա նո ցից ճաշ է ստա նում ամեն մի 

գան գա տի եկած գյու ղա ցի և պա տա հա կան հյուր»:

«… Մե լի քին ամեն տեղ ըն դու նում էին ոտ քի կանգ նե լով, նա բո լո րին էլ 

«ե րե խայք» էր ան վա նում, ան գամ ծե րե րին: Նա՝ որ պես մե լիք, ամե նի հայրն 

էր հա մար վում: Մե լի քը մաս նա կից էր ժո ղովր դի ու րա խու թյանն ու տխ րու-

թյա նը»1:

 Վե րին աս տի ճա նի բնո րոշ է այն գնա հա տա կա նը, որ տր վում է Դ. Անա-

նու նի կող մից դա սա կար գային պայ քա րին:

 «Որ քան ժո ղովր դի կյան քը միալար ըն թացք ու նի, և մի ուժ գին դա սա-

կար գային հա կա մարտ չի ծվա տում նրա մար մի նը, այն քան էլ ժա մա նա կի 

առա ջա վոր գլուխ նե րը հաշ տեց նող և խո շոր գա ղա փար ներ են ար ծար ծում»2: 

Ա մեն մի հայ բուր ժու այի մնում է շնոր հա կա լու թյուն հայտ նել «Ռու սա-

հայե րի հա սա րա կա կան զար գաց ման» գր քի հե ղի նա կին, և այդ գիր քը վայե-

լել է այդ շնորհ քը:

 Գո յու թյուն ու նե ցե՞լ է արդյոք դա սա կար գային պայ քար Հա յաս տա նում 

թե՛ ֆեոդա լիզ մի շր ջա նում և թե՛ ֆեոդա լիզ մի քայ քայ ման պրո ցե սում, ինչ պես 

և հե տա գա յում: Մեր կար ծի քով՝ այս հար ցի դրա կան պա տաս խա նը տա լու 

հա մար պետք է ու սում նա սի րել Հա յաս տա նի ան ցյա լում գո յու թյուն ու նե ցած 

աղան դա վո րա կան շար ժում նե րը: Սկ սած IV դա րուց՝ տար բեր անուն նե րով 

(մծղ նեական, մա նի քյան, պավ ղի կյան, թոնդ րա կե ցի) այդ աղան դա վո րա-

կան շար ժում նե րին հան դի պում ենք մինչև XIII դար3: XV դա րում կա թո լի-

1 Դ.­Անանուն, Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը 19-րդ դարում, Բաքու, 1912, էջ 43:

2 Նույն տեղում, էջ 315:

3 Ֆեոդալական Հայաստանի՝ X դարում կրոնավորական գունավորումով առաջ եկած 
գյուղացիական շարժման մասին տե՛ս մեր ուսումնասիրությունը՝ «Պետական համալսարանի 
գիտական տեղեկագիր», № 4, Երևան, 1928:
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կա կան շար ժումն էր և հե տա գա յում բո ղո քա կա նու թյու նը, XVIII դա րում 

հայ առևտրա կան կա պի տա լի կենտ րոն նե րում (Է րզ րում, Շա մա խի, Կարս, 

Ախալց խա, Կ. Պո լիս, Տիգ րա նա կերտ) մեծ հա մե մա տու թյուն ներ է ստա նում, 

և որ դա րու կա թո ղի կո սը ու ժեղ պայ քա րի է դուրս գա լիս «աղ թա մար նե րի» 

դեմ:

XVI  դա րի վեր ջին և XVII դա րի սկզ բում Մեխ լույի շար ժու մը նույն պես 

կրո նաա ղան դա վո րա կան գու նա վո րու մով հան դի սա նում է կալ վա ծա տեր 

դար ձած հայ հոգ ևո րա կա նու թյան դեմ ուղղ ված մի շար ժում, որի մա սին 

Թ. Ավադլ բե գյա նի գր ված աշ խա տու թյու նը կրում է զուտ նկա րագ րա կան 

բնույթ, և այս տեղ չեն բա ցատր վում այն սո ցիալ-տն տե սա կան ար մատ նե րը, 

որ առա ջաց րել է այդ շար ժու մը, և այս հա կա ռակ այն իրո ղու թյան, որ նրա 

կող մից օգ տա գործ ված աղ բյուր նե րում այս տե սա կե տից բա վա կան պեր ճա-

խոս վկա յու թյուն ներ գո յու թյուն ու նեն1: Ինչ պես Դ. Անա նու նը, նույն պես և  

Թ. Ավ դալ բե գյա նը, հա կա ռակ իրենց գործածած մարք սիս տա կան տեր մի նո-

լո գիայի, պատ մու թյան այս հիմ նա կան հար ցում չեն տար բեր վում բուր ժու ա-

կան պատ մա գիր նե րից:

 Հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը, ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի 

հա սա րա կար գում գո յու թյուն ու նե ցող հա կա սու թյուն նե րը ժխ տե լով, առա-

ջադ րել են Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը ջն ջե լու ան հե թեթ հար ցը: 

Եվ իրա պես, ինչ պես Կ. Մարքսն է նկա տում, «…ջն ջել բո լոր այն տար-

րե րը (ճոր տու թյուն, առանձ նաշ նոր հում ներ, անար խիա) ֆեոդա լա կան շըր-

ջա նում, որոնք պայ քարն են առա ջաց նում, բուր ժո ւա զիայի զար գա ցու մն իր 

սաղ մում խեղ դած պի տի լի նեին: Պի տի առա ջադ րեին պատ մու թյու նը ջն ջե-

լու ան հե թեթ հար ցը»2: 

Ըստ եր ևույ թին, պրոֆ. Լեոն գի տակ ցել է այս իրո ղու թյան, երբ նա 1927 թ. 

տվել է հետ ևյալ գնա հա տա կա նը հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան, որ-

տեղ իր աշ խա տու թյուն նե րը նշա նակա լից տեղ են գրա վում:

« Ժա մա նա կա կից մա տե նա լիս տա կան գի տու թյան տե սա կե տից հայոց 

պատ մու թյուն դեռ գր ված չի: Պետք է նրան գրել նո րից, այ լա պես մենք կմը-

նանք առանց պատ մու թյան, քա նի որ եղա ծը, ավան դա կա նը այլևս ոչ ոքի չի 

հե տաքրք րի»3: 

1 Օրինակ՝ Գրիգոր Դարանաղեցի պատմիչը, որ ժամանակակից է եղել այդ շարժման, և որի 
«ժամանակագրության» մեջ (էջ 296/97) հիշատակվում է Մեխլույի շարժումը, կալվածատեր 
դարձած հոգևորականությունը այս կերպ է նկարագրվում. «Եվ վանքերի աբեղաները, որ 
ամենքը առհասարակ սուտ եպիսկոպոսներ էին եղել…, թողնելով լուսազարդ վանքերը, ցրված 
էին գյուղերում և ստացել էին արտեր, բուրաստաններ և անասունների հոտեր և դարձել էին 
որպես աշխարհական մեծատուններից մեկը…, որ 1600 թվին ես տրուպս՝ անվամբ Գրիգոր 
Դարանաղեցի, գնացի այն աշխարհը և Սաղմոսավանքում երեք տարի բնակվելով..., և այս 
ամեն անկարգություններին, որ գրեցի վերևը, ես ինքս ականատես եղա»:

2­K.­Marx, Das Elend d. Elend d. Philosophie, Berlin, 1923, s. 105.

3 «Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 2-3, 1927, էջ 398:
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Եր րորդ սո ցիալա կան պատ վե րը, որը տր վել է հայ բուր ժու ա զիայի կող-

մից, եղել է այն, որ հայ բուր ժո ւա զիայի «հա մազ գային» պայ քա րի հա մար 

պատ մա կան ան ցյա լից ոգե կոչ վեն հե րոս նե րը և «ազ գային» դա տաս տա-

նին հանձն վեն դա վա ճան նե րը: Այս սո ցիալա կան պատ վե րի մի այլ կող մը 

հան դի սա նում էր այն, որ վառ գույ նե րով հրահր վի թուր քի, պար սի կի և բո լոր 

այլ ար ևե լյան ժո ղո վուրդ նե րի հան դեպ անաս նա կան ատե լու թյու նը և պատ-

րաստ վի վրեժխն դիր սե րունդ:

 Հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյու նը, որի այժ մյան ամե նա հե տա դեմ 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րը հան դի սա նում են ար տա սահ մա նի այժ մյան հայ բուր-

ժո ւա զիայի իդեոլոգ նե րը, պատ վով է կա տա րել իր վրա դր ված այդ պար տա-

կա նու թյու նը: 

Այն քան մեր կա պա րա նոց է կա տար ված հայ բուր ժո ւա կան պատ-

մագրու թյան կող մից այս սո ցիալա կան պատ վե րը, որ մենք կա րիք չենք տես-

նում մեջ բե րում նե րով ծան րա բեռ նելու մեր այս աշ խա տու թյու նը:

 Հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան չոր րորդ սո ցիալա կան պատ վե րը 

եղել է այն, որ պատ մա կա նո րեն ապա ցուց վի, թե հայ ժո ղո վուր դը ամ բող ջու-

թյամբ «Հայ կա կան հար ցի» սկզբ նա վո րու թյու նից եղել է ռու սա կան օրիեն-

տա ցիայի կողմ նա կից. մի թե զիս, որ գա լիս է լրաց նե լու մեր կող մից վերև նըշ-

ված առա ջին սո ցիալա կան պատ վե րը: 

Ին չո՞ւ հա մար է առա ջադր վում հայ բուր ժու ա զիայի կող մից ռու սա կան 

օրիեն տա ցիան պատ մա կա նո րեն հա վեր ժաց նե լու խն դի րը: Մենք դրա պա-

տաս խա նը գտ նում ենք Լեոյի մոտ. ահա թե ինչ պես է բնո րոշ վում ցա րա կան 

Ռու սաս տա նի քա ղա քա կա նու թյու նը դե պի հայե րը:

«…Յո թա նաս նա կան թվա կան նե րին… Ռու սաս տա նը ցույց է տա լիս 

հա մաշ խար հային նոր պատ մու թյան մեջ շատ հազ վա դեպ մի մե ծա գոր ծու-

թյուն. նա ահա գին շար ժում է սկ սում մի բար բա րոս պե տու թյան լու ծի տակ 

ճնշ ված ազ գե րը ազա տե լու հա մար: Նա մե նակ… սկ սում է մի ագի տա ցիա 

հա նուն ար դա րու թյան, մարդ կային իրա վունք նե րի, քրիս տո նեական գա-

ղա փա րի…, բար բա րո սա կան Ար ևել քում նրա ջան քե րով տե ղի են ու նե նում 

ահա վոր դեպ քեր, որոնք կեր պա րա նա փո խում են շատ փոքր ազ գե րի պատ-

մու թյու նը»1:

 Հար ցը շատ պարզ է, եթե ցա րա կան Ռու սաս տա նը այդ քան «վե հո գի», 

«ար դա րա միտ» և «մարդ կային իրա վունք նե րի պաշտ պա նի» դե րում է ներ-

կա յա նում հայ բուր ժու ա զիայի իղ ձերն իրա գոր ծե լու տե սա կե տից, ապա կար 

և աշ խա տա վոր մաս սա, որ ամեն օր այդ «մե ծա հո գի» Ռու սաս տա նի կա ռա-

վար չա կան ձևի ան լուր շա հա գոր ծում նե րի տակ իր կա շու վրա զգում էր նրա 

շնոր հած «բա րիք նե րը»: Հար կա վոր էր այդ աշ խա տա վո րա կան մաս սա նե րի 

մեջ հա սա րա կա կան նպաս տա վոր կար ծիք ստեղ ծել դե պի «վե հանձն» ցա-

1­Լեո, Գրիգոր Արծրունի, հատ II, Թիֆլիս, 1903, էջ 390/91:
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րա կան Ռու սաս տա նը: Ներ կան, առօ րյա կյան քը շատ ան նպաստ էր այդ 

տե սա կե տից. ան հրա ժեշտ էր դի մել ան ցյա լի պատ մու թյա նը և պատ մա-

կա նո րեն ապա ցու ցել այդ աշ խա տա վոր մաս սա նե րին, թե տե սեք ինչ պես, 

սկսած XVII դա րու վեր ջին քա ռոր դից, հայ ժո ղո վուր դը առանց դա սա կար գի 

խտ րու թյան, ան վե րա պա հո րեն հա րել է ցա րա կան Ռու սաս տա նին և մինչև 

օրս իր նախ նի նե րի ավան դը շա րու նա կում է պա հել՝ մնա լով հլու և հա վա-

տա րիմ հպա տակ նրան և միայն ցա րա կան Ռու սաս տա նից է սպա սում իր 

հույ սե րի և իղ ձե րի իրա գոր ծու մը:

 Հայ-ռուս օրիեն տա ցիայի պատ մա կան այդ հիմ նա վո րու մը իր վրա է 

վերց նում Կ. Եզյա նը1: Նրան են հետ ևում բո լոր պատ մա բան նե րը և ար դեն 

հա վեր ժաց նում են այն կոն ցեպ ցիան, թե իբր հայ-ռուս օրիեն տա ցիան սկըս-

վել է XVII դա րու վեր ջին քա ռոր դից և շա րու նակ վել է մինչև վերջ: 

Ընկ. Աշոտ Հով հան նի սյանն իր «Հայ-ռուս օրիեն տա ցիայի ծագ ման 

խն դի րը» վեր նագ րով աշ խա տու թյան մեջ ապա ցու ցում է Կ. Եզյա նի կա տա-

րած սխա լը և ջրում է հայ-ռուս օրիեն տա ցիայի ծագ ման մա սին մինչև այդ 

գո յու թյուն ու նե ցող թյուր հա յացք նե րը: 

Ընկ. Աշոտ Հով հան նի սյա նն իր աշ խա տու թյու նով ապա ցու ցա նում է 

այն, որ միայն 1720 թ. հայ կղե րի և մե լի քու թյան մի խո շոր հատ վա ծը «հար-

կադր ված եղավ փա րել ռուս նե րի օգ նու թյա նը և նրան ցից փր կու թյուն հու-

սալ»2: Պատ մա կան այլ փաս տեր գա լիս են ապա ցու ցե լու, որ նույ նիսկ XVIII 

դա րու 60 -ա կան թվա կան նե րին հայ կղե րա կա նու թյան պե տը՝ Էջ միած նի 

կա թո ղի կո սը, հայ բուր ժո ւա զիայի որոշ շեր տե րի վրա հեն ված, բա ցար ձակ 

հա կա ռա կոր դի դիր քա վո րում է ու նե ցել դե պի ռու սա կան օրիեն տա ցիան:

 Մեր ներ կա ու սում նա սի րու թյան մեջ մենք հնա րա վո րու թյուն չու նենք 

այս հե տաքր քիր խն դի րը քն նու թյան առ նե լու. այս մա սին մեր ձեռ քի տակ 

եղած բազ մա թիվ փաս տե րը հայ-ռուս օրիեն տա ցիայի խնդ րի մա սին, մեզ 

բո լո րո վին այլ եզ րա կա ցու թյուն նե րի են բե րել, քան այն, որ այժմ տի րա պե-

տող է հան դի սա նում, և որը մշա կել է հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան 

կող մից3:

 Հայ բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րի՝ հայ-ռուս օրիեն տա ցիայի 

1 Г. А. Эзов, Сношения Петра Великого с Армянским народом, СПб., 1898, էջ XX, XXIII, XIV, 
XXX.
2­Աշոտ Հովհաննիսյան,  Հայ-ռուս օրիենտացիայի ծագման խնդիրը, էջ 63:

3 Հայ-ռուս օրիենտացիայի խնդիրը հրապարակ եկավ կրկին 1768-74 թթ. ռուս-թուրքական 
պատերազմի ընթացքում: Ժամանակի կաթողիկոսը՝ Սիմեոն Երևանցին, մեզ թողել է 
բավականին փաստեր այն մասին, որ հայ կղերի մի խոշոր հատվածը, հանձին նույն Սիմեոն 
Երևանցու, հենված թուրքահայ առևտրա-վաշխառուական կապիտալի վրա, ամենախիստ 
պայքարն է մղել բոլոր այն ձեռնարկումների դեմ, որոնք նպատակ են ունեցել ռուսական 
իմպերիալիզմին օժանդակելու: Այս հարցը մենք քննության ենք առնելու առանձին 
ուսումնասիրությամբ:
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շուրջը ստեղ ծած կոն ցեպ ցիան չի դի մա նում քն նա դա տու թյան: 

Այն քան, որ քան օրիեն տա ցիայի խն դի րը «հայ կա կան հար ցի» կա-

պակ ցու թյամբ հայ բուր ժու ա զիայի հա մար հան դի սա նում էր ամե նաէական 

խն դի րը, և մա նա վանդ այն հան գա ման քը, որ ներ կայիս այդ խն դի րը տար-

բեր վա րիանտ նե րով հայ բուր ժո ւա զիայի և նրա կու սակ ցու թյան՝ դաշ նակ-

ցու թյան կող մից հրա պա րակ է քաշ վում, ապա նրա դեմ ուղղ ված պայ քարն 

ստա նում է ամե նաակ տու ալ կար ևո րու թյուն:

 Հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան կոն ցեպ ցիան որ պես սիս տեմ ինչ-

պե՞ս է ներ կա յում:

 Նախ՝ հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րի կող մից «ազգ» և «ազ-

գու թյուն» գա ղա փա րը, ըստ բուր ժու ա զիայի դա սա կար գային շա հե րի, ստա-

նում է իր ձևա վո րու մը: «Հա յու թյան հա վա քում», առաջ քաշ ված մենշ ևիկ    

Դ. Անա նու նի կող մից, հան դի սա նում է իրա կա նում այդ գա ղա փա րի ձևա-

կեր պու մը այլ վա րիան տով: 

Ա պա, հա մա ձայն հայ բուր ժու ա զիայի քա ղա քա կան նպա տակ նե րի 

իրա գործ ման, գրում է այդ պատ մու թյու նը՝ ելա կետ ու նե նա լով պատ մա կա-

նո րեն հիմ նա վո րե լու հետ ևյալ դրու թյուն նե րը. ա) Արև մուտ քի իմ պե րիալիս-

տա կան պե տու թյուն նե րի հան դեպ հայ բուր ժո ւա զիայի դիր քա վոր ման 

պատ մա կան հիմ նա վո րու մը, բ) «Հա մազ գային դա տին» լայն մաս սա նե-

րի ընդ գրկ ման հա մար պատ մա կա նո րեն Հա յաս տա նում դա սա կար գե րի և 

պայ քա րի ժխ տու մը, գ) պատ մա կան ան ցյա լից իր մղած պայ քա րի ան հրա-

ժեշտ «հե րոս նե րի» ստեղ ծումն ու նրանց ան մա հա ցու մը: 

Ե թե հայ բուր ժու ա զիայի քա ղա քա կան ծրագ րե րի իրա գործ ման տե-

սա կե տից օրիեն տա ցիայի խն դի րը առաջ նա կարգ տեղն է գրա վում, ապա 

հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան կող մից մշակ ված կոն ցեպ ցիայի ամե-

նաբնո րոշ կող մը հան դի սա նում է դա սա կար գային պայ քա րի ժխ տու մը: 

Օրիեն տա ցիայի խնդ րում քա ղա քա կան խմ բա վո րում նե րը կա տար վում են 

ըստ դա սա կար գե րի: Հայ բուր ժու ա զիայի հա մար ան հրա ժեշտ էր «հա մազ-

գային դա տի» շուր ջը խմ բա վո րել հայ ժո ղո վուր դը՝ առանց դա սա կար գե րի 

խտ րու թյան, իր այս նպա տա կի իրա գործ ման հա մար ան հրա ժեշտ էր առ հա-

սա րակ հայ կա կան հա սա րա կու թյան մեջ դա սա կար գե րի և դա սա կար գային 

պայ քա րի բա ցա սու մը:
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4.
 

Ինչ պի սի՞ շեր տա վո րում ներ են եղել հայ բուր ժու ա կան պատ մագ րու-

թյան մեջ մե թո դո լո գիական տե սա կե տից:

 Հայ բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյու նը, ինչ պես տե սանք, ելա կետ է ու նե-

ցել հայ բուր ժո ւա զիայի քա ղա քա կան նպա տակ նե րից և նրա մո րա լից բխող 

սկզ բունք նե րը:

Ն րա պատ մա կան հե տա զո տու թյուն նե րին տոն ու ուղ ղու թյուն են տվել 

սահ ման ված իդեանե րը և կի րառ վել հայ ժո ղովր դի պատ մու թյան վրա: Հա-

յաս տա նի պատ մու թյու նը հար մա րեց վել է ըստ այդ սկզ բունք նե րի: «...Ոչ թե 

բնու թյունն ու մարդ կային հա սա րա կար գը հար մար վում են ըստ սկզ բունք-

նե րի, այլ սկզ բունք նե րը ճիշտ են այն չա փով, ինչ չա փով նրանք բնու թյան 

և պատ մու թյան հետ հա մա տեղ վում են: Սա է միայն իրի մարք սիս տա կան 

ըմբռ նու մը, և սրա ընդ դի մա դիր կող մը՝ իդեալիս տա կան»:

 Սա կայն, իդեալիս տա կան ընդ հա նուր բնո րո շու մը մեզ դեռևս չի կա րող 

բա վա րա րել այն քան, որ քան իդեալիզ մը ին քը պա րու նա կում է մի շարք ուղ-

ղու թյուն ներ: Իդեալիստ-դիալեկ տիկ Հե գե լից մինչև Գրո տիուս և Լոք կան 

խո շոր տար բե րու թյուն ներ:

 Հայ բուր ժու ա կան, իդեալիս տա կան պատ մագ րու թյու նը յու րա հա տուկ 

մի վա­րիանտն է հան դի սա նում իր մե թո դո լո գիայով հին, ֆեոդո լա կան պատ-

մագ րու թյան: 

Ա գա թան գե ղոս, Փավս տոս Բու զանդ, Եղի շե, Ղա զար Փար պե ցի, Մով սես 

Խո րե նա ցի՝ V-IX դա րե րի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի այս կլա սիկ պատ մա-

գիր նե րը, շա րադ րել են իրենց նա խոր դող դա րե րի պատ մու թյուն նե րը իրենց 

ժա մա նա կի և այն նա խա րա րա կան տնե րի պա հանջ նե րի հա մա ձայն, որոնց 

հա մար գր վել է այդ պատ մու թյու նը:

 Հա յաս տա նի բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան տի րա պե տող իդեալիս-

տա կան ուղ ղու թյու նը կա րե լի է բնո րո շել հետ ևյալ ուղ ղու թյուն նե րով:

1.­ Պրագ­մա­տիկ­-ի­դեալիս­տա­կան: Այս ուղ ղու թյան հետ ևող պատ մա-

բան նե րը, որոնց մեջ գլ խա վոր տե ղը բռ նում է պրոֆ. Լեոն, ամե նա ցայ տուն 

ար տա հայ տիչն են հան դի սա ցել հայ բուր ժու ա զիայի ցան կու թյուն նե րի: Աշ-

խա տել են հայ բուր ժո ւա զիայի սկզ բունք նե րի ոգու հի ման վրա վե րա կեն դա-

նաց նել ան ցյա լի պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե րը և պատ կե րա լից ոճով 

ներ կա յաց նել: 

Այս աշ խար հա յաց քի կրող նե րը, հան դի սա նա լով ժա մա նա կի բուր ժո ւա-

կան մո րա լի ար տա հայ տիչ նե րը, ապա ու րեմն նրա աշ խար հա յաց քը պայ-

մա նա վոր ված է եղել նրա նով, թե ինչ չափ այդ բուր ժու ա զիան ար մա տա կան 

գա ղա փար նե րի հա սել է: Ամեն պա րա գայի, հայ բուր ժու ա զիան նույ նիսկ 

իր հար ձա կո ղա կան շր ջա նում կղե րա կա նու թյան հետ դեռևս իր կա պե րը չի 

կտրել, ապա ու րեմն նրա աշ խար հա յաց քը այս տե սա կե տից խո շոր դրոշմ է 
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դրել հայ բուր ժուա կան պատ մագ րու թյան վրա: Գի զե ներ և Թիեռ ներ չէր կա-

րող ար տադ րել հայ բուր ժուա զիան:

 Հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան պրագ մա տիկ իդեալիս տա կան 

ուղ ղու թյու նը կղե րա-ֆեոդա լա կան աշ խար հայե ցո ղու թյան խո րը կնիքն է 

կրում: Եվ այս միան գա մայն հաս կա նա լի է: Հայ կղե րը Էջ միած նի «Ա մե նայն 

Հայոց կա թո ղի կո սի» գլ խա վո րու թյամբ XIX դա րու վեր ջե րից ան ցել էր ամ-

բող ջու թյամբ հայ բուր ժու ա զիայի բա նա կը և հան դես էր գա լիս նրա քա ղա-

քա կան ձգ տում նե րի իրա գոր ծո ղի դե րում: Հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա-

խոս պատ մա բան նե րը չէին կա րող այս հան գա ման քը նկա տի չու նե նալ, երբ 

գրում էին Հա յաս տա նի ան ցյա լի պատ մու թյուն՝ «ներ կայի ոգու» հա մա ձայն: 

Այս ուղ ղու թյան մեջ գլ խա վոր հո սանք է հան դի սա ցել, Հե գե լի լեզ վով 

խո սե լով, րեք լեք տի րենտ-քն նա դա տա կա նը, որը բա վա կա նին մեծ չա փով 

հարս տաց րել է բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյու նը: 

Այս հո սան քի գլ խա վոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րից է պրոֆ. Յո. Մարկ վար-

տը, որը բա նա սե րի հմ տու թյամբ Հա յաս տա նի պատ մու թյան վե րա բեր ող 

առան ձին հար ցե րի շուր ջը կա տա րած իր սրա միտ դի տո ղու թյուն նե րով հան-

դի սա նում է այս հո սան քի տի պիկ ար տա հայ տի չը: Սա կայն, երբ խն դի րը 

գա լիս է սո ցիալ-քա ղա քա կան խն դիր նե րի քն նարկ ման, ար դեն պարզ վում է, 

թե ինչ պես այդ հմուտ բա նա սե րն իր աշ խար հայե ցո ղու թյամբ պատ կա նում է 

պրագ մա տիկ իդեալիստ նե րի շար քին1: 

Այդ հո սան քին պատ կա նող հե ղի նակ նե րի աշ խա տու թյուն նե րը, այն-

քան, որ քան մա տե րիալ են հայ թայ թում պատ մագ րու թյան, կա րող են օգ տա-

գոր ծե լի լի նել նաև մարք սիստ պատ մա բան նե րի հա մար: Սա կայն անհրա-

ժեշտ է միշտ ցու ցա բե րել քն նա դա տա կան վե րա բեր մունք, մա նա վանդ, որ 

նրանց բա նա սի րա կան աշ խա տու թյուն նե րի ելա կե տը եղել է հն դեվ րո պա կան 

լեզ վա բա նու թյու նը և ոչինչ չեն ցան կա ցել լսել Անդր կով կա սի ժո ղո վուրդ նե րի 

մա սին ակադ. Մա ռի այն հայտ նա բե րում նե րի մա սին, որոնք տրա մագ ծո րեն 

հա կադր վում են հն դեվ րո պա կան լեզ վա բա նու թյան դրույթ նե րին:

 Ճիշտ է, այս հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ ներն իրենց ու սում նա սի րու-

թյուն նե րում սահ մա նա փակ վել են առան ձին նեղ խն դիր նե րի ու սում նա սի-

րու թյուն նե րով և կար ծիք չեն առա ջադ րել պատ մա-քա ղա քա կան նշա նա-

կու թյուն ու նե ցող խն դիր նե րի վե րա բե րյալ: Սա կայն այն քան, որ քան այս 

բա նա սեր նե րի առան ձին, մո նոգ րա ֆիկ աշ խա տու թյուն նե րը եկել են հիմ նա-

վո րե լու բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան առան ձին դրու թյուն նե րը, չէր կա-

րող մեր ու շադ րու թյան առար կան չդառ նալ: Այս ուղ ղու թյամբ Հա յաս տա նի 

պատ մագ րու թյան բնա գա վա ռում խո շոր անե լիք ներ ու նեն ակադ. Մա ռի այն 

աշա կերտ նե րը, որոնք կա րո ղա նում են հետ ևել իրենց ու սուց չի կա տա րած 

1 Այս տեսակետից բնորոշ են պրոֆ. Յո. Մարկվարտի երկու աշխատությունները՝ «Südarmenien 
und die Tigrisguellen, Wien, 1930», «Die Fntsthe d’arm. Volkes, Berlin, 1919», առաջինի 
նախաբանը և երկրորդի էպիլոգը:
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նո րա նոր նվա ճում նե րին: 

Երկ րորդ հիմ նա կան ուղ ղու թյու նը հան դի սա նում է էմ­պե­րիկ ուղ ղու թյու-

նը, որը Հա յաս տա նի ան ցյալն ու ներ կան աշ խա տում է բա ցատ րել ֆակ տոր-

նե րի տե­սու­թյամբ: 

Այս ուղ ղու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը կի րա ռում են կրո նա կան, աշ խար-

հագ րա կան մի ջա վայ րի, հո գե բա նա կան և տն տե սա կան ֆակ­տոր­նե­րը:

 Բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան մեջ այս ֆակ տոր նե րից մե ծա գույն 

տե ղը տր վել է աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րի ֆակ տո րին: Ընկ. Բ. Բո րյանն 

իր վեր ջին աշ խա տու թյամբ1  մեծ չա փով տուրք է տա լիս նույն պես բուր ժու ա-

կան այս աշ խար հայե ցո ղու թյան, մարք սիս տա կան տեր մի նո լո գիայով ռես-

տավ րա ցիայի է են թար կում հայ բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան մի շարք 

դրու թյուն նե րը: Աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րի տե սու թյամբ է բա ցատ րում 

նաև պրոֆ. Լեոն Հա յաս տա նի տն տե սա կան ֆոր մա ցիանե րի խն դի րը2: 

Այս ուղ ղու թյան տի պիկ ռեակ ցիոն ներ կա յա ցու ցի չը հան դի սա նում է 

դաշ նակ ցու թյան կու սակ ցու թյան գա ղա փա րա խոս Միք. Վա րան դյա նը: Նրա 

«Հայ կա կան շարժ ման նա խա պատ մու թյու նը» (հ րատ. Ժնև, 1912-1913) վեր-

նա գի րը կրող եր կհա տոր աշ խա տու թյու նը կրո նա կան և ռա սա յա կան ֆակ-

տոր նե րի կի րառ ման կլա սիկ ար տա հայ տու թյունն է: 

Էմ պի րիկ ուղ ղու թյան հետ ևո ղա կան ներ կա յա ցու ցիչ հան դի սա նում է 

պրոֆ. Հա կոբ Մա նան դյա նը, որի՝ հետ խորհր դայ նաց ման շր ջա նի վեր ջին 

պատ մա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րի մե թո դո լո գիան կա յա նում է նրա նում, 

որ նա տն տե սա կան ֆակ տո րի հի ման վրա բա ցատ րում է պատ մա կան այս 

կամ այն եր ևույթ նե րը: Նրա այդ մե թո դո լո գիան ոչն չով չի տար բեր վում մի 

շարք բուր ժո ւա կան պատ մա բան նե րի մե թո դո լո գիայից, որոնք, ի շարս այլ 

ֆակ տոր նե րի, ներ կա կա պի տա լիս տա կան հա սա րա կար գում տն տե սա կա նը 

ըն դու նում են որ պես վճ ռա կան դեր կա տա րող ֆակ տոր: 

Եր րորդ հիմ նա կան ուղ ղու թյու նը հան դի սա նում է պսև դո-մարք սիս-

տա կա նը, որի ներ կա յա ցու ցիչ ներն են Դ. Անա նու նը և Թ. Ավ դալ բե գյա նը: 

Մարք սիս տա կան տեր մի նո լո գիայով գոր ծող այս հե ղի նակ նե րից մաս նա-

վո րա բար առա ջի նը, որը տվել է ռու սա հայե րի հա սա րա կա կան շարժ ման 

պատ մու թյու նը՝ «հա յու թյան հա վաք ման» իր կոն ցեպ ցիայով, վեր ջին հաշ-

վով հայ բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան հիմ նա կան կոն ցեպ ցիան այլ վա-

րիան տով ներ կա յաց նում է:

 Ֆեոդալ-կալ վա ծա տի րա կան հա րա բե րու թյուն նե րում գո յու թյուն ու նե-

ցող ներ հա կու թյուն նե րի սքո ղու մը, դա սա կար գային պայ քա րի բուր ժո ւա կան 

տե սա կե տով բա ցատ րու մը բ խում են նրա «հա յու թյան հա վաք ման» հիմ նա-

կան կոն ցեպ ցիայից: 

1 Б. Борьян, Армения, международная дипломатия и СССР, ч. I и II, Москва-Ленинград, 1929.
2 Պրոֆ. Լեո, Հայոց պատմության հարցերից, «Պետական համալսարանի գիտական 
տեղեկագիր», № 2-3, Երևան, 1927, էջ 398-438:
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Ե թե հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան առա ջին եր կու ուղ ղու թյուն-

ներն իրենց աշ խա տու թյուն նե րով բա ցա հայ տո րեն հայ բուր ժո ւա զիայի 

դա սա կար գային շա հե րի պաշտ պանն են հան դի սա նում, ապա վեր ջին այս 

ուղ ղու թյու նը, գոր ծա ծե լով մարք սիս տա կան տեր մի նո լո գիա և սքող ված 

ձևով ան ցկաց նե լով բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան հա յացք նե րը, հան դի-

սա նում է ամե նից ավե լի վտան գա վո րը: Այս տե սա կե տից մարք սիստ-պատ-

մա բան նե րի հիմ նա կան խն դիրն է քն նա դա տու թյան կրա կը կենտ րո նաց նել 

պսևդո-մարք սիս տա կան ուղ ղու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի վրա՝ առանց սա-

կայն մո ռա նա լու բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան մյուս ներ կա յա ցու ցիչ նե-

րին, որոնց աշ խա տու թյուն նե րը դպ րո ցա կան դա սագր քե րի բո վան դա կու-

թյունն են կազ մել, և բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս դաշ նակ ցա կան նե րը, 

խո րաց նե լով այս ռեակ ցիոն տե սա կետ նե րը, մթագ նում են ար տա սահ մա նի 

հայ աշ խա տա վո րու թյան դա սա կար գային գի տակ ցու թյու նը՝ նա խա պատ-

րաս տե լու նրան իմ պե րիալիս տա կան պե տու թյուն նե րի կող մից Խորհր դային 

Անդր կով կա սի, ինչ պես և Խորհր դային Հա յա ս տա նի դեմ նյութ վող դա վե րին:

 Բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան ստեղ ծած ար ժեք նե րից որո՞նք կա-

րող ենք օգ տա գոր ծել, և ինչ պի սի՞ նա խա պատ րաս տա կան աշ խա տանք ներ 

պետք է տար վեն Հա յաս տա նի պատ մու թյան ան ցյա լի հիմ նա կան պրոբ լեմ-

ներն ու սում նա սի րե լու հա մար:

 Բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան բնա գա վա ռում կա տար ված այն աշ-

խա տանք նե րը, որոնք վե րա բե րում են ան ցյա լի պատ մա կան աղ բյուր նե րի 

ստուգ ման, դա սա վոր ման, ինչ պես և պատ մա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րի 

հա մար մա տե րիալ նե րի հայ թայթ ման, ան տա րա կույս, պետք է օգ տա գործ-

վեն Հա յաս տա նի պատ մու թյան հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րը մարք սիս տա կան 

ու սում նա սի րու թյան են թար կե լու ժա մա նակ:

 Նույն պես բա նա սի րա կան բնույ թի մի շարք մո նոգ րա ֆիկ ու սում նա սի-

րու թյուն ներ, որոնք գե րա զան ցո րեն փաս տե րի ստուգ ման բնույթ են կրում, 

վեր ևում մեր հի շա տա կած ձևով պետք է զգու շու թյամբ և քն նա դա տա կան մո-

տե ցու մով օգ տա գործ վեն, ինչ պես և մի շարք այլ մո նոգ րա ֆիկ ու սում նա սի-

րու թյուն նե րի վե րա բե րյալ, որոնք նվիր ված են առան ձին խն դիր նե րի լու սա-

բա նու թյան և պար զա բան ման:

 Նյու թա կան կուլ տու րայի մնա ցորդ նե րի շար քում Հա յաս տա նի ֆեոդա-

լա կան շր ջա նի ար տադ րա կան հա րա բե րու թյուն ներն ու սում նա սի րե լու 

տե սա կե տից առաջ նա կարգ տեղ են գրա վում վի մա կան այն բո լոր ար ձա-

նագրու թյուն նե րը, որոնց մի բա ռը կամ մի խոս քը հա ճախ Հա յաս տա նի տն-

տե սա կան կյան քի պատ մու թյան մա սին շատ ավե լի մեծ տվյալ ներ են մա-

տու ցում, քան նույն ֆեոդա լա կան շր ջա նի պատ միչ նե րի եր կե րը:

Ն վազ կար ևոր չեն նույն պես Հա յաս տա նի ֆեոդա լա կան շր ջա նի ու-

սում նա սի րու թյան հա մար ձե ռագ րե րում ցր ված հի շա տա կա րան նե րի ամ-

փո փումն ու հրա տա րա կու թյու նը, հի շա տա կա րան ներ, որոնք ժա մա նա կի 



198

օրա թեր թի բնույթն են կրում: 

Ինչ վե րա բե րում է Հա յաս տա նի և Անդր կով կա սի պատ մու թյան այն ժա-

մա նա կաշր ջա նին, երբ քայ քայ վող ֆեոդա լիզ մին հա ջոր դում և զար գա նում 

է կա պի տա լիզ մը, կա րե լի է ասել ոչ նվազ խո շոր նա խա պատ րաս տա կան 

աշ խա տանք ներ կան կա տա րե լու այս բնա գա վա ռում: Եր ևա նի պե տա կան 

ար խի վը, ինչ պես և Էջ միած նի կենտ րո նա կան ձե ռագ րա տան ար խիվ նե րը 

դա սա վո րե լու, ցու ցա կագ րե լու ուղ ղու թյամբ ու նենք բազ մա թիվ աշ խա տանք-

ներ: Այդ ար խիվ նե րը շատ նո րու թյուն ներ կհայտ նա բե րեն XIX և XX դա րե րի 

պատ մա կան հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րը լու սա բա նե լու տե սա կե տից: 

Անդր կով կա սի կա պի տա լիզ մի զար գաց ման պատ մու թյունն ու սում նա-

սի րե լու տե սա կե տից վե րին աս տի ճա նի կար ևոր աշ խա տանք է նույն պես 

ան ցյա լում գո յու թյուն ու նե ցող կա պի տա լիս տա կան ձեռ նար կու թյուն նե րի 

ար խիվ նե րի հայ տա բե րու մը և նրանց ման րա մասն ու սում նա սի րու թյու նը:

 Վեր ջա պես Անդր կով կա սի պրո լե տա րիատի պայ քա րի ու սում նա սի րու-

թյան տե սա կե տից ու նենք խո շոր աշ խա տանք ոչ միայն վա վե րաթղ թե րի հա-

վաք ման, այլև պար բե րա կան մա մու լում ցր ված մի շարք նյու թե րի հա վաք-

ման և ցու ցա կարգ ման աշ խա տանք նե րը կա տա րե լու տե սա կե տից:

Թ վե ցի միայն հիմ նա կան աշ խա տանք նե րը, որոնք ան հրա ժեշտ են նա-

խա պատ րաս տե լու և նյու թեր հայ թայ թե լու ու սում նա սի րող նե րի հա մար:

 Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյու նը, առանց Մեր ձա վոր 

Ար ևել քի սո ցիալ-քա ղա քա կան դեպ քե րի հա րակ ցու թյան, դիտարկել հնա րա-

վոր չէ: Այս տե սա կե տից Հա յաս տա նի և Անդր կով կա սի պատ մու թյու նը ու-

սում նա սի րող նե րի հա մար կան բազ մա թիվ դժ վա րու թյուն ներ: Իսկ այդ դըժ-

վա րու թյուն նե րը կա րե լի է հաղ թա հա րել, երբ կո լեկ տիվ ու ժե րով, պլա նային 

աշ խա տան քով կկա տար վեն Խորհր դային Անդր կով կա սի մաս կազ մող 

առան ձին հան րա պե տու թյուն նե րի պատ մու թյան հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րի 

ու սում նա սի րու թյու նները, և դրա հի ման վրա կպար զա բան վեն Անդր կով կա-

սի պատ մու թյան հիմ նա կան հար ցե րը: 

Ո րո՞նք են Հա յաս տա նի պատ մու թյան այն հիմ նա կան խն դիր նե րը, 

որոնք պետք է նյութ դառ նան մեր հե տա գա ու սում նա սի րու թյուն նե րին:

 Մեր կար ծի քով՝ այդ խն դիր նե րը հետ ևյալ ներն են՝

1. Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի և դա սա կար գային պայ քա րի ու սում նա սի-

րու թյու նը,

2. ֆեոդա լիզ մի քայ քայ ման պրո ցե սի և կա պի տա լիզ մի առա ջաց ման 

խն դի րը,

3. «ազ գային պրոբ լե մի» լուծ ման խն դի րը բուր ժու ա զիայի և պրո լե տա-

րիատի կող մից,

4. դա սա կար գային պայ քա րը կա պի տա լիզ մի շր ջա նում և պրո լե տա-

րիատի հաղ թա նա կը:
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­ՎԵՐ­ՋԻՆ ՏԱՍ­ՆԱՄՅԱ­ԿԻ ՀԱՅ ՊԱՏ­ՄԱԳ­ՐՈՒԹՅՈՒ­ՆԸ

1.

 Հետ խորհր դայ նաց ման շր ջա նում Հա յաս տա նի պատ մու թյան շուր ջը 

գր ված աշ խա տու թյուն նե րը քն նու թյան առ նել մարքս-լե նի նյան աշ խար-

հա յաց քի, կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան ազ գային քա ղա քա կա նու թյան 

կի րառ ման տե սա կան և գործ նա կան տե սա կե տից նշա նա կում է նախ քն նել 

այն հար ցը, թե ինչ չա փով են նպաս տել այդ աշ խա տու թյուն ներն իդեոլո-

գիական ֆրոն տում մեր խն դիր ներն ու դժ վա րու թյուն նե րը լու ծե լու և հաղ թա-

հա րե լու գոր ծում:

 Սույն հար ցադ րումն ինք նին պայ մա նա վո րում է ներ կա մե նագ րու թյան 

մեջ քն նե լի խն դիր նե րը: 

ա) Իդեո լո գիական տե սա կե տից ինչ պի սի՞ ուղ ղու թյուն ներ և թե քում ներ 

գո յու թյուն ու նեն վեր ջին տաս նա մյա կի հայ պատ մագ րու թյան բնա գա վա ռում: 

բ) Ու նե՞նք նվա ճում ներ:

գ) Ինչ պե՞ս է տար վել պայ քա րը հա կա մարք սիս տա կան, բուր ժու ա կան -

ի դեալիս տա կան և մենշ ևի կյան գա ղա փա րա խո սու թյուն նե րի դեմ:

դ) Որո՞նք են մեր աշ խա տան քի հիմ նա կան բա ցե րը:

Քն նու թյան առ նել այս հար ցե րը մեր գործ նա կան խն դիր նե րի կա պակ-

ցու թյամբ նշա նա կում է ո՛չ միայն մեր վեր ջին տաս նա մյա կի կոնկ րետ խըն-

դիր նե րի միաս նու թյամբ վերց նել նրանց, այլև պատ մա կա նո րեն քն նու թյան 

առ նել այն խն դի րը, թե ինչ ժա ռան գու թյուն ենք ստա ցել Հա յաս տա նի պատ-

մագ րու թյան բնա գա վա ռում:

« Հայ բուր ժո ւա կան պատ մու թյան կոն ցեպ ցիան և Հա յաս տա նի պատ-

մու թյան հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րը»1 վեր նագ րով մեր մի ու սում նա սի րու թյան 

մեջ ման րա մասն կանգ ենք առել մեր վեր ջին առա ջադ րած խնդ րի վրա: Այդ 

մե նագ րու թյան մեջ ցույց ենք տվել հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան 

կոն ցեպ ցիայի առա ջա ցու մը հայ բուր ժո ւա զիայի սո ցիալա կան պատ վեր-

նե րի կա տար ման ուղ ղու թյամբ: Նշել ենք այն հիմ նա կան ուղ ղու թյուն նե րը, 

որոնք գո յու թյուն են ու նե ցել բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան մեջ: Վեր ջում 

նշել ենք այն հիմ նա կան պրոբ լեմ նե րը, որոնք պետք է ու սում նա սի րու թյան 

առար կա դառ նան՝ հա կադ րե լու Հա յաս տա նի պատ մու թյան բուր ժու ա կան 

կոն ցեպ ցիայի մարքս-լե նի նյան կոն ցեպ ցիան: Այս տեղ կբա վա կա նա նանք՝ 

հա մա ռո տա կի նշե լով այն հիմ նա կան դրույթ նե րը, որ զար գաց րել ենք հի շյալ 

ու սում նա սի րու թյան մեջ: 

Անհ րա ժեշտ է ընդ գծել, որ ստաց ված այդ ժա ռան գու թյու նը գե րա զան-

1 Տե՛ս «Նոր ուղի», գիրք 3-րդ, 1931:
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ցո րեն եղել է հայ բուր ժու ա զիայի դա սա կար գային շա հե րի ար տա հայ տի չը: 

Այդ պատ մու թյու նը, սկ սած XVIII դա րու երկ րորդ կե սից Հնդ կաս տա նի հայ 

առևտ րա կան բուր ժու ա զիայի կենտ րոն Մադ րա սից, վեր ջաց րած Ռու սաս-

տա նի հայ առևտ րա -ար դյու նա բե րա կան բուր ժո ւա զիայի կենտ րո նա վայ րեր 

հան դի սա ցող Բա քու և Թիֆ լիս քա ղաք նե րով, մշակ վել է գա ղու թա հայ բուր-

ժո ւա զիայի նյու թա կան հո վա նու տակ:

 Բուր ժո ւա կան այդ պատ մագ րու թյան մշակ ման խո շո րա գույն ծա ռա-

յու թյու նը մա տու ցել են հայ կղե րա կա նու թյան բո լոր հատ ված նե րը: Նշա նա-

կա լից է, որ այդ կղե րա կա նու թյան դա վա նա կան տար բե րու թյուն նե րը տվյալ 

խնդ րում ոչ մի ար գե լա ռիթ հան գա մանք չեն հան դի սա ցել: Այս տե սա կե տից 

առաջ նու թյան պսակն ստա ցել են Վե նե տի կի և Վիեն նայի զույգ Մխի թա-

րյան միաբա նու թյուն նե րը: 

Ե թե հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը, հա մա ձայն այդ բուր-

ժուա զիայից ստա ցած սո ցիալա կան պատ վեր նե րի, շա րադ րել են Հա յաս-

տա նի պատ մու թյան ան ցյալն ու ներ կան, ապա Վե նե տի կի, Վիեն նայի, Էջ-

միած նի, մա սամբ Երու սա ղե մի հայ կղե րա կա նու թյունն անը ստգյուտ ծա ռա-

յու թյուն է մա տու ցել բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան սիս տե մա տիկ մշա կու-

թյան՝ վան քե րի փո շի նե րի տակ հանգ չող Հա յաս տա նի ֆեոդա լա կան շրջա-

նի պատ միչ նե րի ձե ռա գիր աշ խա տու թյուն նե րը լույս աշ խարհ ըն ծայե լով:

 Հայ բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րի և նույն բուր ժո ւա զիայից 

վար ձատր վող հայ կղե րա կա նու թյան միջև կա տար վել է աշ խա տան քի բա-

ժա նում: Եվ աշ խա տան քի այս բա ժան ման ըն թաց քում ծանր, եր կա րատև 

ժա մա նակ պա հան ջող մա սը վի ճակ վել է վան քե րի ան դոր րու թյան մեջ ապ-

րող մե նա կյաց նե րին: Բուր ժուա կան պատ մագ րու թյան ընդ հա նուր կոն-

ցեպ ցիան ելա կետ ու նե նա լով՝ կա տար վել են նյու թե րի հա վա քում և գրվել 

առան ձին մե նագ րու թյուն ներ: Սրա նով է բա ցատր վում այն վե րին աս տի ճա-

նի նշա նա կա լից եր ևույ թը, որ հայ կա կան թա գա վո րու թյան ան կու մից հե տո 

Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը գրե թե մո ռա ցու թյան է տր վել, չէ՞ որ այդ ժա մա-

նա կաշր ջա նից հե տո «հե ռա վոր ժա մա նակ նե րի հի շա տակն ազ գայ նու թյան 

թմ րած զգաց մունք ներն ար ծար ծե լու նպա տա կով հող չէին ներ կա յաց նում, և 

կամ հայոց պատ մու թյու նը XV դա րուց հե տո փո խադր վում էր գա ղութ նե րը, 

քա նի որ հայ առևտ րա կան կա պի տա լի գա ղու թայ նա ցումն է տե ղի ու նե նում 

(БСЭ -ո ւմ «Ար մե նիա» հոդ վա ծը պրոֆ. Լեոյի խմ բագ րու թյամբ): Այս կոն-

ցեպ ցիայի հա րա զատ ար տա հայ տիչ են հան դի սա ցել բուր ժո ւա կան պատ-

մագ րու թյա նը նյու թեր մա տա կա րա րող վա նա կան նե րը:

 Հա յաս տա նի հնա գույն պատ մու թյան «փա ռա վոր» շր ջան նե րի ան ցու-

դար ձե րը լու սա բա նե լու տե սա կե տից հա մե մա տա բար հս կա յա կան նյութ է 

կու տակ վել: Հս կա յա կան աշ խա տանք է կա տար վել Հա յաս տա նի ֆեոդա լա-

կան շր ջա նի կլա սիկ աղ բյուր նե րի հրա տա րա կու թյան, ձե ռա գիր նե րի հա մե-
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մա տու թյամբ քն նա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րի վրա: Այ նինչ նոր և նո րա-

գույն շր ջան նե րի պատ մու թյան ուղ ղու թյամբ կա տար ված աշ խա տու թյուն-

նե րը, հա մե մա տած պատ մու թյան հին շր ջա նի նյու թե րի կու տակ ման հետ, 

բա ցա ռու թյուն ներ են կազ մում: 

Այս եր ևույ թը բա ցատր վում է ոչ թե նրա նով, որ հիշ ված ժա մա նա կաշըր-

ջան նե րում չեն եղել հա մա պա տաս խան նյու թեր (հի շենք միայն ձե ռագ րե րի 

հի շա տա կա րան նե րը, ար ձա նագ րու թյուն նե րը, եվ րո պա ցի ճա նա պար հորդ-

նե րի ու ղեգ րու թյուն նե րը, ար խի վային հա րուստ նյու թե րը), այլ նրա նով, որ 

վեր ջին դա րաշր ջան նե րի պատ մու թյու նը բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան 

հա մար շա հե կա նու թյուն չի ներ կա յաց րել:

Ս տաց ված ժա ռան գու թյունն այս եր կու հիմ նա կան մա սե րին բա ժա-

նե լուց հե տո մեր վե րա բեր մուն քը տար բեր է լի նե լու առան ձին այս բա ժան-

մունք նե րում մեզ հա սած կուլ տու րա կան ար ժեք նե րի վե րա բե րյալ:

 Նախ քան այդ ժա ռան գու թյու նից օգտ վե լու հար ցը դնե լը քն նու թյան առ-

նենք բուր ժո ւա կան գա ղա փա րա խոս նե րի կող մից մշակ ված պատ մու թյու նը:

 «Ազ գը» և «ազ գու թյու նը» որ պես մի բա ցար ձակ հա վեր ժա կան ներ-

դաշ նակ կա տե գո րիա «հիմ նա վո րե լուց», կրո նը՝ որ պես ազ գու թյան բնո-

րո շող հատ կա նիշ բա ցա սե լուց, ինչ պես և «հա մազ գային դա տի» հա մար 

դա սա կար գային պայ քարն ամե նավ նա սա կար տե սա կե տը հա մա րե լուց, 

բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան հա մար ան հրա ժեշտ այս պատ վան դան-

ներն ստեղծ վե լուց հե տո նրա գա ղա փա րա խոս նե րը «խղ ճի մտոք» սկ սել են 

«Հայոց պատ մու թյու նը» մշա կել գա ղու թա հայ բուր ժու ա զիայի կող մից տըր-

ված սո ցիալա կան հետ ևյալ պատ վեր նե րի հա մա ձայն՝ 1) պատ մա կա նո րեն 

հիմ նա վո րել հայ բուր ժու ա զիայի՝ Արև մուտ քի իմ պե րիալիս տա կան պե տու-

թյուն նե րի հան դեպ ու նե ցած դիր քա վո րու մը, 2) պատ մա կա նո րեն ժխ տել Հա-

յաս տա նում դա սա կար գե րի և դա սա կար գային պայ քա րի գո յու թյու նը՝ «հա-

մազ գային դա տի» մեջ լայն մաս սա ներ ընդ գր կե լու հա մար, 3) պատ մա կան 

ան ցյա լից «ազ գային ազա տագ րա կան» պայ քա րի ան հրա ժեշտ հե րոս նե րի 

ստեղ ծումն ու նրանց ան մա հա ցու մը, 4) պատ մա կա նո րեն հա վեր ժաց նել հայ 

բուր ժո ւա զիայի ռու սա կան օրիեն տա ցիան:

 Ժա ռան գու թյուն ստաց ված այդ պատ մագ րու թյու նը, գե րա զան ցո րեն 

հայ բուր ժո ւա զիայի դա սա կար գային շա հե րից ել նե լով, ըստ այնմ խո սեց րել 

է ան ցյա լը, ելա կետ է ու նե ցել հայ բուր ժու ա զիայի քա ղա քա կան նպա տակ-

նե րից բ խող սկզ բունք նե րը: Այդ պատ մագ րու թյու նը հայ բուր ժո ւա զիայի կու-

սակ ցու թյան՝ դաշ նակ ցու թյան քա ղա քա կան նպա տակ նե րի իրա գործ ման 

հա մար գա ղա փա րա կան ամուր զեն քե րից մինն է հան դի սա ցել: Այս տե սա-

կե տից հայ բուր ժու ա կան, իդեալիս տա կան պատ մագ րու թյունն իր մե թո դո լո-

գիայով, վեր ջին հաշ վով, ֆեոդա լա կան պատ մագ րու թյան յու րա հա տուկ մի 

վա րիանտն է հան դի սա նում: 
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Ա գա թան գե ղոս, Փավս տոս Բու զան դա ցի, Եղի շե, Ղա զար Փար պե ցի, 

Մով սես Խո րե նա ցի՝ V-IX դա րե րի ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի այս կլա սիկ 

պատ մա գիր նե րը, ինչ պես և հե տա գայի ֆեոդա լա կան պատ միչ նե րը շա րադ-

րել են ժա մա նա կա կից, ինչ պես և իրենց նա խոր դող դա րե րի պատ մու թյուն-

ներն իրենց ժա մա նա կի և այն աշ խար հիկ ու հոգ ևոր իշ խան նե րի պա հանջ-

նե րի հա մա ձայն, որոնց հա մար գր վել է այդ պատ մու թյու նը: 

Ուս տի մեզ հա սած այս ժա ռան գու թյա նը չենք կա րող միատե սակ մի մո-

տե ցում ու նե նալ: Ինչ վե րա բե րում է բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան կող մից 

հա վաք ված նյու թե րին, ան հրա ժեշտ է նրան ցից լա վա գույն նե րը, քն նա դա-

տա կան վե րամ շակ ման են թար կե լով դիալեկ տի կա կան մա տե րիալիզ մի հիմ-

քի վրա, օգ տա գոր ծել մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյան հա մար:

 Ֆեոդա լա կան շր ջա նից մեզ հա սած աղ բյուր նե րին քն նա դա տա կան մո-

տե ցում ու նե ցել են նաև բուր ժո ւա կան պատ մա բան նե րը, մաս նա վո րա բար 

քն նա դատ-ֆի լո լոգ նե րը, սա կայն, նրանց այդ քն նա դա տա կան մո տե ցու մը 

ֆի լո լո գիայի սահ ման նե րից դուրս չի եկել: Որ քան այս, առա վել ևս կար ևոր 

է մեզ հա մար այդ պատ միչ նե րի աշ խար հա յաց քը պայ մա նա վո րող (և այդ 

աշ խար հա յաց քը Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի այլ էտապ նե րում տար բեր վում 

է) սո ցիալ-տն տե սա կան և քա ղա քա կան ազ դակ նե րի նկա տառ ման խն դի րը: 

Ինչ վե րա բե րում է մե նագ րու թյուն նե րին, ապա նրանց օգ տա գոր ծու մը հաս-

կա նա լի պատ ճառ նե րով պա հան ջում է ավե լի զգու շու թյուն: 

Ե թե մեզ հա սած ժա ռան գու թյան այս մա սը քն նա դա տա կան մո տե ցու-

մով որ պես մա տե րիալ ըն դու նում ենք օգ տա գոր ծե լի, ապա ժա ռան գու թյան 

այն մա սը, որը, Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը սիս տե մա տի զա ցիայի են թար-

կած, հան դի սա նում է հայ բուր ժու ա զիայի բա ցո րոշ սո ցիալա կան պատ վե րը 

կա տա րո ղը, միան գա մայն հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով ան պետք է մեզ հա-

մար: Մեզ հաս նող այդ ժա ռան գու թյան մեջ հիմ նա կա նում գո յու թյուն ու նի 

եր կու կոն ցեպ ցիա՝ դաշ նակ ցա կան-բուր ժու ա կան և սպե ցի ֆիկ-մենշ ևի կյան:

 Մեր պայ քա րը թե՛ մե կի և թե՛ մյու սի դեմ այժմ գլ խա վո րա պես պետք է 

տար վի գի տա հե տա զո տա կան ու սում նա սի րու թյուն ներ կա տա րե լու ու ղիով: 

Անհ րա ժեշտ է գրել Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը մարքս-լե նի նյան աշ խար-

հա յաց քով: Մա նա վանդ, երբ նկա տի ու նե նանք, որ Հա յաս տա նի խորհր դայ-

նա ցու մից հե տո ար տա սահ մա նում բուր ժո ւա կան այդ պատ մագ րու թյու նը 

ան ցյա լի իր զի նա նո ցը նոր պատ մա կան «ու սում նա սի րու թյուն նե րով ճո-

խաց նում է»:

2.

 

Ինչ պե՞ս և ի՞նչ չա փով է հա կադր վել բուր ժու ա կան իդեալիս տա կան և 

սպե ցի ֆիկ-մենշ ևի կյան պատ մա կան կոն ցեպ ցիանե րին Հա յաս տա նի պատ-
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մու թյան մարք ս-լե նի նյան կոն ցեպ ցիան: 

Ինչ պե՞ս և ի՞նչ չա փով ենք կա րո ղա ցել իրա գոր ծել մեր պայ քա րի մար-

տա կան պա հանջ ներն ու խն դիր նե րը: 

Այս հար ցե րի առա ջադ րու մը խն դիր է դնում մեր առաջ նախ ծա նո թա-

նալ վեր ջին տաս նա մյա կի պատ մա կան ար տադ րույթ նե րին և նշել այն հիմ-

նա կան ուղ ղու թյուն նե րը, որոնք գո յու թյուն ու նեն հայ պատ մագ րու թյան մեջ 

այս վեր ջին տաս նա մյա կում: 

Այս տե սա կե տից վեր ջին տաս նա մյա կի հայ պատ մագ րու թյան բնա գա-

վա ռում դա սա կար գային թշ նա մու կող մից լույս են տես նում «պատ մա կան» 

աշ խա տու թյուն ներ, որոնք իրենց ռեակ ցիոն գա ղա փա րա խո սու թյամբ գե-

րա զան ցում են իրենց նա խորդ նե րը: Հայ բուր ժո ւա զիայի կու սակ ցու թյան 

զար գաց ման ար տա հայ տու թյուն եղող այս եր ևույ թը միան գա մայն հաս կա-

նա լի է: 

Ինչ պես ստորև կտես նենք, դաշ նակ ցա կան պատ մագ րու թյունն իր թե-

մա տի կայով և պատ մա կան ան ցքե րի շա րադ րու թյան իր պրյոմ նե րով գե-

րա զան ցո րեն հե տապն դում է քա ղա քա կան նպա տակ: Հայ բուր ժո ւա զիայի 

կու սակ ցու թյան պատ մագ րու թյան էու թյու նը և նրա ռեակ ցիոն մե թո դո լո-

գիան պար զե լու տե սա կե տից ան հրա ժեշտ է իմա նալ դաշ նակ ցու թյան քա-

ղա քա կան կուր սը վեր ջին տաս նա մյա կում: Դաշ նակ ցա կան պատ մագ-

րու թյան տե սա կան պատ վան դա նի կազ մա վոր ման տե սա կե տից գր չի զուր 

մար զանք ներ չեն Հովհ. Քա ջազ նու նու, Ռու բեն Դար բի նյա նի և Լևոն Շան թի 

գրչին պատ կա նող տե սա կան բնույ թի այն հոդ ված նե րի շար քը, որոնց հիմ-

նա կան նպա տակն է ապա ցու ցել, որ հա սա րա կա կան եր ևույթ նե րի շար ժիչ 

ու ժը հան դի սա նում են «ազ գը» և «ազ գային պայ քա րը»՝ այն ընդ հա նուր եզ-

րա կա ցու թյունն անե լու հա մար, թե «հա մաշ խար հային հե ղա փո խու թյան 

մղիչ ուժն այ սօր ազգն է և ոչ դա սա կար գը»:

 Հայ բուր ժո ւա զիայի կու սակ ցու թյան հիմ նա կան բնո րոշ դրույ թի այս 

հիմ նա վո րու մը գե րա զան ցո րեն հե տապն դել է քա ղա քա կան նպա տակ: 

Այդ քա ղա քա կան նպա տակն է թե՛ ներ քին և թե՛ ար տա քին ֆրոն տում 

պայ քա րել Խորհր դային Հա յաս տա նի դեմ: Եթե հայ բուր ժո ւա զիան եթե իր 

այդ պայ քա րի հա մար հեն վում է մի կող մից իմ պե րիալիս տա կան պե տու-

թյուն նե րի վրա, ապա մյուս կող մից իր տրա մադ րու թյան տակ եղած բո լոր 

մի ջոց նե րով աշ խա տում է դե պի իր այդ պայ քա րը գրա վել «ազ գի» բո լոր 

զա վակ նե րին: Այս տե ղից ահա նրա հիմ նա կան քա ղա քա կան կուր սը հան-

դի սա նում է «ազ գային միաս նա կան ֆրոնտ» ստեղ ծե լու լո զուն գը: Ահա ին-

չո՛ւ ժխտ վում է պատ մու թյան շար ժիչ ուժ հան դի սա ցող դա սա կար գային 

պայ քա րը, և նա փո խա րին վում է «ազ գային պայ քա րով»: Ահա սրա նից է 

բ խում նրանց կա տա ղի պայ քա րը սո ցիալիզ մի և սո ցիալիս տա կան հե ղա-

փո խու թյան դեմ, սրա նով են բա ցատր վում տե սա կան այն մար զանք նե րը, 
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որոնք կա տար վում են հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րի կող մից 

մաս նա վոր սե փա կա նու թյան՝ որ պես հա վեր ժա կան կա տե գո րիայի «հիմ նա-

վոր ման» ջան քե րը, ինչ պես և այն քրտ նա ջան աշ խա տան քը, որ թա փում են 

ապա ցու ցե լու հա մար, թե պատ մա կա նո րեն Հա յաս տա նի իրա կա նու թյան 

մեջ գո յու թյուն չեն ու նե ցել դա սա կար գեր և դա սա կար գային պայ քար: 

Ե թե մի քիչ մո տիկից ենք ծա նո թա նում դաշ նակ ցա կան «պատ մա բան-

նե րի» աշ խա տու թյուն նե րին՝ մաս նա վո րա բար նվիր ված Հա յաս տա նի վեր-

ջին պատ մա կան ան ցու դար ձե րին, ապա տես նում ենք, թե ինչ պես են մո-

տիկ անցյա լի այդ իրա դար ձու թյուն նե րը խո սեց նում՝ հա մա ձայն իրենց հե-

տապնդած այդ հիմ նա կան քա ղա քա կան կուր սի: Հայ բուր ժու ա կան պատ-

մագ րու թյան բա ցա հայտ ան կումն ապա ցու ցող այդ «պատ մա կան» աշ խա-

տու թյուն նե րը ոչ միայն ռեակ ցիոն են իրենց սուբյեկ տիվ իդեալիս տա կան 

գա ղա փա րա խո սու թյամբ, պրի մի տիվ՝ նկա րագ րա կան ձևով, այլև չու նեն 

տար րա կան քն նա դա տա կան մո տե ցում դե պի օգ տա գործ վող պատ մա կան 

նյու թե րը: 

Ե թե մո տիկ ան ցյա լի՝ ըստ իրենց «հի շո ղու թյան» պատ մող նե րին թող-

նում ենք և մո տե նում երկ րորդ խմ բին, որը տա լիս է դաշ նակ ցու թյան պատ-

մու թյան մե նագ րա կան մե մու ար ներ, ապա այս տեղ խո սում է ան ցյա լը ըն-

թա ցիկ քա ղա քա կա նու թյան կուր սի հա մար: Այդ վե րագ նա հա տում նե րը 

հե տապն դում են մի հիմ նա կան խն դիր. մար տա կան կու սակ ցու թյան պատ-

մա կան «փա ռա վոր ան ցյա լի» ֆո նի վրա դաս տիարա կել ռեակ ցիոն ռո ման-

տիզ մով վրեժխն դիր մի սե րունդ, որ պատ րաստ լի նի իմ պե րիալիս տա կան 

պե տու թյուն նե րի թն դա նո թի միս դառ նա լու:

 Մենք գի տենք, որ ար տա սահ մա նում «հա մազ գային ֆրոն տով» այն քան 

մտա հոգ ված դաշ նակ ցա կան ներն ու նեն իրենց քույր կու սակ ցու թյուն նե րը՝ 

հան ձինս ռամ կա վար նե րի և հն չա կյան նե րի: Հայտ նի է և այն, որ այդ տար-

բեր երան գի կու սակ ցու թյուն նե րը միև նույն սո ցիալա կան ար մատն ու նեն, որ 

նրանք հայ բուր ժու ա զիայի կու սակ ցու թյուն ներն են այլ վա րիացիանե րով:

 Բայց ին չո՞ւմ է նրանց տար բե րու թյու նը. չէ՞ որ նրանք մա մու լում, թե 

ժո ղով նե րում մի մյանց դեմ «պայ քար» են մղում՝ մնա լով միշտ հա մե րաշխ 

հիմ նա կան հար ցում՝ Խորհր դային Հա յաս տա նի դեմ պայ քա րե լու խնդ րում: 

Գաղտ նի՞ք է, որ այդ կու սակ ցու թյուն նե րը հե տապն դում են միև նույն նպա-

տա կը՝ ու նե նա լով միև նույն սո ցիալա կան ար մա տը և հե տապն դե լով միև-

նույն դա սա կար գի շա հե րի իրա գոր ծու մը: Ու րեմն որ տե՞ղ է նրանց տար բե-

րու թյու նը:

 Տար բե րու թյու նը հայ բուր ժո ւա զիայի այ լե րանգ կու սակ ցու թյուն նե րի 

միջև այն է, որ տար բեր են նրանք պլատ ֆոր մա նե րը, տար բեր են տակ տի-

կա կան մի ջո ցա ռում ներն ու պրյոմ նե րը: 

Ինչ պես գոր ծե լա կեր պում, նույն պես և տն տե սա կան աշ խա տու թյուն-
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նե րի բնա գա վա ռում, ռամ կա վար նե րին պա կա սում է մար տա կան շեշ տը: 

Տակ տի կա կան տե սա կե տից նրանց ու նե ցած տա րա ձայ նու թյուն նե րը դաշ-

նակ ցու թյու նից նրանց «պատ մա կան» աշ խա տու թյուն նե րում ար տա հայտ-

վում են միայն նրանք, որ դա տա պար տում են եղ բայ րակ ցին իր «հա խուռն ու 

ան միտ գոր ծո ղու թյուն նե րի», «ան հե ռա տե սու թյան» և, որ կար ևորն է, «ազ գի 

մեջ երկ պա ռա կու թյուն ներ սեր մա նա լու» խն դիր նե րում: 

Ե թե դաշ նակ ցա կան «պատ մա բան նե րը» մո տիկ ան ցյա լի հե րոս նե րի 

գո վեր գուն են հան դի սա նում, ապա ռամ կա վար ներն աշ խա տան քի բա ժան-

ման հի մունք նե րով, պատ մու թյան ան ցյա լի պրպ տում նե րով դուրս են բե րում 

«ազ գային» հե րոս նե րը՝ հե տապն դե լով միև նույն հիմ նա կան նպա տա կը: 

Ինչ պես վերև նկա տե ցինք, հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյու նը վեր-

ջին տաս նա մյա կի իր ար տադ րույթ նե րով ոչ թե վե րար տադ րու թյուն է հան-

դի սա նում ան ցյա լի կոն ցեպ ցիայի, այլև իր դա սա կար գի ռա սի զաց ման պրո-

ցե սով ավե լի ռեակ ցիոն է դար ձել: Եթե հայ բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա-

խոս նե րը, սկ սած XIX դա րու երկ րորդ կե սից, ձևա կան պայ քար են մղել հայ 

կղե րա կա նու թյան դեմ՝ «ազ գային» գոր ծե րում հե գե մոն դեր ստանձ նե լու 

հա մար, ապա վեր ջին տաս նա մյա կում «սուրբ եղ բայ րակ ցու թյուն» է կնք վել 

հայ եկե ղե ցու հետ: Հայ բուր ժո ւա զիայի ռա սի զա ցումն ապա ցու ցա նող այս 

եր ևույ թը ևս չէր կա րող չանդ րա դառ նալ դաշ նակ ցա կան ռեակ ցիոն պատ-

մագ րու թյան վրա և չդ նել նրա վրա միս տի ցիզ մի դրոշ մը: 

Երբ քն նու թյան ենք առ նում դա սա կար գային թշ նա մու «պատ մա կան» 

ար տադ րույթ ներն իրենց ամ բող ջու թյամբ, ապա բա ցա հայտ թշ նա մի գա ղա-

փա րա խո սու թյու նից ավե լի վտան գա վոր է այն խում բը, որը, հայ տա րա րե-

լով, թե պատ մու թյան շար ժիչ ուժ ըն դու նում է դա սա կար գային պայ քա րը, իր 

ամ բողջ աշ խա տու թյուն նե րով հե տապն դում է ապա ցու ցե լու ճիշտ հա կա ռա-

կը. խոս քը վե րա բե րում է մենշ ևիկ-ս պե ցի ֆի կյան և էսէ ռա կան խմ բին:

 Հայ տա րա րում են, որ հա սա րա կա կան եր ևույթ նե րը բա ցատ րե լիս իրենք 

առաջ նորդ վում են մարք սիս տա կան պատ մա հայե ցո ղու թյամբ: Սա կայն, 

հայ տա րա րու թյուն նե րից չէ որ դա տում են ան հատ նե րին: Մենշ ևիկ-ս պե ցի-

ֆիկ նե րի մե խա նիս տա կան հա յացք նե րը թե՛ իրենց պրակ տի կա յում, թե՛ տե-

սա կան աշ խա տու թյուն նե րում վա ղուց նրանց դարձ րել են ըստ էու թյան հայ 

բուր ժո ւա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րը:

« Ռու սա հայե րի հա սա րա կա կան զար գա ցու մը» գոր ծի հե ղի նակ               

Դ. Անա նու նը, որ իր աշ խա տու թյան եր կու հա տոր նե րը հրա տա րա կել է այս 

վեր ջին տաս նա մյա կում, հան դի սա նում է այս ուղ ղու թյան տի պիկ ներ կա յա-

ցու ցի չը: Երբ իր տե ղում կանգ կառ նենք նրա այդ աշ խա տու թյան վրա, ցույց 

կտանք այն ներ քին սերտ գա ղա փա րա կան եղ բայ րակ ցու թյու նը, որ գո յու-

թյուն ու նի նրա և դաշ նակ ցա կան գա ղա փա րա խո սու թյան միջև:

 Սա կայն, կր կին հարց է առա ջա նում, թե ո՞րն է այն տար բե րու թյու նը, 
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որ գո յու թյուն ու նի մենշ ևիկ-ս պե ցի ֆիկ նե րի և հայ բուր ժու ա զիայի գա ղա փա-

րա խոս նե րի միջև. ու նե՞ն սկզ բուն քային հիմ նա կան տար բե րու թյուն ներ, թե՞ 

եր կու ուղ ղու թյունն էլ իրենց առանձ նա պես ու նե ցած տար բե րու թյուն նե րով 

ըստ էու թյան հան դի սա նում են միև նույն դա տի ջա տա գով նե րը:

 Տար բե րու թյունն այն է, որ «հա յու թյան հա վա քա կա նու թյան» տե սա րա-

նը մար տա կան կու սակ ցու թյան տակ տի կային է միայն իր հար ված ներն ուղ-

ղում. «ազ գային դա տի» լուծ ման տե սա կե տից ոչ մի տա րա ձայ նու թյուն, և 

հայ «ազ գի» «սր տա ցավ» պատ գա մա խո սը, ըն թա նա լով ըստ էու թյան հայ 

բուր ժու ա զիայի գա ղա փա րա խոս նե րի հար թած ճա նա պար հով (Հա յաս տա-

նում պատ մա կան ան ցյա լում դա սա կար գե րի բա ցա սու մը և նո րա գույն շր ջա-

նում դա սա կար գային պայ քա րին տա լով սպե ցի ֆի կյան եռանդ), դժ գո հում է 

դաշ նակ ցա կան ար կա ծախնդ րու թյուն նե րից, որոնք «հա յու թյան հա վա քա-

կա նու թյանն» էին հար վա ծում:

 Հայ բան վո րու թյան շա հե րից խո սող պատ գա մա խո սը դա վա նում է մի 

հիմ նա կան սկզ բունք՝ Հա յաս տա նի բան վո րա կան շարժ մա նը տալ մի ուղ ղու-

թյուն, որ «նա լի նի իր սե փա կան գլ խար կի տակ», այլ խոս քով՝ «մի ջազ գայ-

նու թյուն՝ ազ գա շի նու թյան ճա նա պար հով»: 

Ինչ պես դաշ նակ-բուր ժո ւա կան, նույն պես և մենշևիկ-ս պե ցի ֆի կյա ն 

պատ մագ րու թյու նը, տվել է Հա յաս տա նի պատ մու թյան լրիվ ձևա վոր ված 

տար բեր վա րիացիայի ըստ էու թյան միև նույն լու ծու մը: Հարց է առա ջա նում՝ 

ստա ցե՞լ են այս հա կա մարք սիս տա կան-հա կա լե նի նյան կոն ցեպ ցիաներն 

իրենց հա մա պա տաս խան հա կա հար վա ծը Հա յաս տա նի մարք սիստ պատ-

մա բան նե րի կող մից:

 Սա կայն, նախ քան այս հար ցին պա տաս խա նե լը, պետք է հի շա տա կել 

այս եր կու հիմ նա կան ուղ ղու թյուն նե րի արան քում ընկ նող այն պատ մա բան-

նե րի խում բը, որոնք, լի նե լով ան ցյա լում բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան 

գա ղա փա րա խոս ներ, աշ խա տում են շր ջա դարձ կա տա րել. ի՞նչ աս տի ճա նի 

վրա է նրանց կա տա րած շր ջա դար ձը. նպաս տո՞ւմ են նրանք իրենց պատ-

մա կան աշ խա տու թյուն նե րով իդեոլո գիական այս ֆրոն տում մղած մեր պայ-

քա րին կա րո ղա նո՞ւմ են պատ մա կան իրենց այդ աշ խա տու թյուն նե րը կա-

պակ ցել մեր ըն թա ցիկ պայ քա րի հետ:

 Հան րա գու մա րի բե րե լով նրանց այդ աշ խա տու թյուն նե րը՝ գա լիս ենք 

այն եզ րա կա ցու թյան, որ այս խմ բի առան ձին ան հատ նե րին չի կա րե լի 

միատե սակ գնա հա տա կան տալ: 

Ընդ հա նուր առ մամբ մնա լով հիմ նա կա նում իդեալիս տա կան պատ մա-

հայե ցո ղու թյան վրա՝ բուր ժո ւա կան հա յացք նե րի վե րագ նա հատ ման իրենց 

փոր ձե րում հան գում են էկ լեկ տիզ մի: Չկա րո ղա նա լով թո թա փել հիմ նա կա-

նում ան ցյա լի իրենց այդ բա գա ժը՝ նրանց փոր ձե րը հա ճախ տա նում են դե-

պի էկ լեկ տիզմ: 
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Ինչ վե րա բե րում է մեր ըն թա ցիկ պայ քա րին օժան դա կե լու հար ցին այն 

չա փով, ինչ չա փով բուր ժո ւա կան ար ժեք նե րի բա ցա սում են հան դի սա նում 

որոշ աշ խա տու թյուն ներ, այդ քա նով կա րե լի է միայն այդ պի սի ներն ար ժե քա-

վո րել: Հիմ նա կա նում մնում են հե ռու քա ղա քա կան այն ըն թա ցիկ այ րող հար-

ցե րից, որոնք ծա ռա նում են մեր առաջ, մաս նա վո րա բար դա սա կար գային 

պայ քա րի սր ման ներ կա էտա պում: Այս հան գա ման քը պայ մա նա վոր վում է 

ոչ թե նրա նով, որ այդ պատ մա բան ներն իրենց թե մա տի կայով շատ հե ռու 

են կանգ նած մեր ներ կա ժա մա նա կաշր ջա նից, այլ այն հիմ նա կան դիր քա-

վո րու մով, թե ինչ կապ կա ներ կայի դա սա կար գային պայ քա րի և ան ցյա լի 

պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե րի միջև և, որ կար ևորն է, ըստ նրանց կար-

ծի քի՝ «գի տա կան» են այն ու սում նա սի րու թյուն նե րը, որոնք վեր են կանգ նած 

ըն թա ցիկ դա սա կար գային պայ քա րի խն դիր նե րից: Վեր ջի նը, ըստ նրանց 

կար ծի քի, քա ղա քա կա նու թյանն է պատ կա նում: 

Այս տե սա կե տից մնում էր մարք սիստ պատ մա բան նե րին տա նե լու քա-

ղա քա կան պայ քա րը վերև նշ ված բուր ժո ւա կան մենշ ևի կյան աշ խար հայե-

ցո ղու թյուն նե րի դեմ: Սա կայն, ինչ պես ստորև կտես նենք, այս բնա գա վա ռում 

ևս գո յու թյուն ու նեն մարքս-լե նի նյան դիր քե րից մի շարք թե քում ներ, որոնց 

հաղ թա հա րու մը նույն պես հրա մա յա կան խն դիր է ինչ պես և հա կա ռա կորդ 

դա սա կար գի գա ղա փա րա խո սու թյուն նե րի ջախ ջախ ման հար ցը: 

Ին չո՞վ պետք է բա ցատ րել այն թե քում նե րը, որոնք գո յու թյուն են ու նե ցել 

վեր ջին տաս նա մյա կում մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյան բնա գա վա ռում: 

Առա ջին հեր թին նրա նով, որ մարք սիստ-պա մա բան նե րը չեն կա րո ղա ցել 

վերջ նա կա նա պես հաղ թա հա րել դա սա կար գային թշ նա մու ազ դե ցու թյու նը՝ 

ինչ պես և իրենց մարքս-լե նի նյան տե սա կան պատ րաս տու թյամբ հետ մնա-

լով մեր կյան քի զար գա ցու մից: Ահա այն հիմ նա կա նը, որի վրա պետք է լուրջ 

ու շադ րու թյու նը դարձ նել՝ մար տա կան պայ քար տա նե լու եր կու ֆրոն տի վրա, 

ջախ ջա խե լու Հա յաս տա նի պատ մու թյան մա սին գո յու թյուն ու նե ցող բուր-

ժո ւա կան մենշ ևի կյան կոն ցեպ ցիանե րը և պայ քա րե լու այն թե քում նե րի դեմ, 

որոնք գո յու թյուն ու նեն մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյան ֆրոն տում: 

Այս պի սով՝ վեր ջին տաս նա մյա կի հայ պատ մագ րու թյան մեջ կա րե լի է 

նշել հետ ևյալ հիմ նա կան ուղ ղու թյուն նե րը՝

ա) բուր ժու ա կան,

բ) մենշ ևի կյան,

գ) բուր ժու ա կան գա ղա փա րա խո սու թյան հին ար ժեք նե րը վե րագ նա-

հատ ման են թար կե լու փորձ անող ներ,

դ) մարք սիս տա կան: 

Անց նենք նշ ված ուղ ղու թյուն նե րի առան ձին քն նու թյան:
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 Դաշ նակ ցու թյու նը Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մից հե տո իր քա ղա-

քա կան նպա տակ նե րի իրա գործ ման հա մար գա ղա փա րա խո սա կան հիմ քը 

պատ րաս տե լու և փր կե լու իր ամ բողջ ան ցյա լի գոր ծու նեու թյու նը պատ մու-

թյուն դարձ նե լուց, ինչ պես և պատ մու թյան դա տաս տա նի առաջ ար դա րա-

նա լու տե սա կե տից լծ վել է աշ խա տան քի: Պատ մագ րու թյու նը «ազ գի» ան-

գործ գոր ծիչ նե րի սի րե լի զբաղ մունքն է դար ձել:

Ն րանց այդ զբաղ մուն քը գե րա զան ցո րեն հե տապն դում է «հա մազ գային 

ճա կա տը» հար դա րե լու քա ղա քա կան նպա տա կը:

 Սա կայն, իր այս քա ղա քա կան նպա տակն իրա գոր ծե լու հա մար դաշ-

նակ ցու թյու նը գտն վում էր բա վա կան ան նպաստ պայ ման նե րում, երբ դաշ-

նակ ցու թյան շար քե րում կու սակ ցու թյան ան ցյա լի գոր ծե լա կերպ ե րը վե րագ-

նա հատ ման են թարկ ված, երբ դա սա կար գային պայ քա րից ջարդ ված դաշ-

նակ ցա կան լի դեր նե րը և էքսմի նիստր ներն ար տա սահ ման ապաս տա նած՝ 

սե փա կան շար քե րից դժ գո հու թյուն ներ էին լսում, երբ բուր ժո ւա կան երկր նե-

րում դա սա կար գային հա կա մար տու թյուն նե րը սուր բնույթ էին ստա ցել, ինչ-

պե՞ս «թե րա հա վատ նե րին գի տակ ցու թյան» բե րել՝ «ազ գային միաս նա կան 

ֆրոնտ» ստեղ ծե լու հա մար: Եվ դաշ նակ ցա կան տե սա բան նե րի առա ջին 

տե սա կան մար զանք ներն սկ սում են «ազգ ու հայ րե նիքի» տե սա կան հիմ-

նա վո րու մից»:

«Խն դի րը տե սա կան չէ կամ միայն տե սա կան չէ,- գրում է «Ի՞նչ է ազ գու-

թյու նը» հոդ վա ծա շար քում Հովհ. Քա ջազ նու նին,- նա գե րա զան ցո րեն կեն-

սա կան է (մա նա վանդ վտան գի են թարկ ված ազ գու թյուն նե րի հա մար) և ոչ մի 

օր չի կա րող թողն վել հար ցա կան նշա նի տակ»1: 

Ին չո՞ւ «գե րա զան ցո րեն կեն սա կան է» և «ոչ մի օր չի կա րող թողն վել 

հար ցա կան նշա նի տակ». դրան պա տաս խա նում է «հայ քա ղա քա կան մտ քի 

դե գե րում նե րը» «վեր լու ծող» Ռ. Դար բի նյա նը:

 «Ան (դա սա կար գային կռ վի քա րո զը) պղ տո րեց ազ գային առողջ զգա-

ցու մը, ան մթ նաց րեց, մո լո րեց րեց ազ գային պայ ծառ գի տակ ցու թյու նը. ան 

տկա րաց րեց ազ գային միու թյան բնա կան կա պը, ան ջլա տեց, քայ քայեց 

ազ գային ու ժե րը հիմ նա կան պայ քար նե րով ու պա ռակ տում նե րով, ան շե ղեց 

ազ գային ընդ հան րու թյան ու շադ րու թյու նը դե պի ան հա րա զատ, անի րա կան 

ու ցնո րա կան նպա տակ ներ և ան կա րե լի դար ձուց մեր ազ գի բո լոր տար րե րու 

հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը հա յու թյան ամե նեն կեն սա կան, ամե նեն ստի պո ղա-

կան ու ան հե տաձ գե լի պա հանջ նե րուն հա մար»2:

1 «Հայրենիք», № 7, 1923, էջ 83:

2 Նույն տեղում, № 3, 1923, էջ 60:
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 «Ազ գային միաս նա կան ֆրոնտ» ստեղ ծե լու տե սա կե տից դաշ նակ ցա-

կան տե սա բան նե րին ան հրա ժեշտ էր նախ մաք րել մտ քերն այն ամե նից, որ 

«պղ տո րեց ազ գային առողջ զգա ցու մը», և այդ «գե րա զան ցո րեն կեն սա կան 

էր», առանց որի դաշ նակ ցու թյու նը կկորց ներ իր հե գե մո նի դե րը նա ցիոնա-

լիս տա կան կու սակ ցու թյուն նե րում:

 Սա կայն դաշ նակ ցու թյան ռեակ ցիոն իդեալիզ մը սրա նով չի սահ մա-

նա փակ վում: Երեք տե սա բան նե րը՝ Հովհ. Քա ջազ նու նի, Ռ. Դար բի նյան և 

Լ. Շանթ, որոնք գրե թե միաժա մա նակ «ազ գային ու ժե րը» մո լո րում նե րից», 

«ջ լա տում նե րից», «քայ քա յում նե րից» փր կե լու դերն են ստանձ նում, պետք 

է նաև ստեղ ծեին այն կա պե րը, որոնք միաց նեին «մո լոր ված ոչ խար նե րին»: 

Ազ գի կա պերն ըստ Հովհ. Քա ջազ նու նու՝ 

ա) մա սամբ ցե ղային են, բ) մա սամբ պե տա կան, գ) մա սամբ տե րի տո-

րիալ, դ) մա սամբ կրո նա կան, ե) մա սամբ ու գլ խա վո րա պես լեզ վային, զ) մա-

սամբ քա ղա քա կան և ամ բող ջո վին ազ գային պատ մու թյու նով, է) մա սամբ 

կեն ցա ղային»1 :

Ին չո՞ւ այս «մա սամբ նե րը», այլ կերպ՝ աշ խար հի չորս ծայ րե րը ցր ված 

հա յու թյունն ինչ պե՞ս կա պել մի մյանց:

Ռ. Դար բի նյա նը չի բա վա րար վում վերև հիշ ված նե րով և ավե լաց նում է 

նաև այլ հատ կա նիշ նե ր: Նրան կրկ նում է Լ. Շան թը, սա կայն, մի ինք նա տիպ 

հա վե լու մով.

 «Իսկ կեն դա նա կան աշ խար հի բո լոր տե սակ նե րուն մեջ դժ վար չէ հան-

դի պել ըն տա նի քի, որն ազ գի նախ նա կան ձևն է, ինչ պես և շատ ավե լի բարդ 

ազ գային ձևե րու խմ բա կան կյանք վա րող կեն դա նի նե րու մեջ»: Սրա նով չեն 

վեր ջա նում ազ գի բիոլո գիական ար մատ նե րը, շա րու նա կենք.

 «Ան տառն ալ իր տե սա կի ազգ մըն է իրեն հա տուկ քա ղա քակր թու-

թյամբ2: Հիացած ազ գու թյան սկզբ նա վո րու թյու նը մինչև բու սա կան աշ խարհ 

փո խադ րող Լ. Շան թի վրա՝ «դե գե րում նե րի» հե ղի նա կը գրում է.

 «Այն, ինչ որ այն քան զմայ լե լի պար զու թյամբ կար տա հայ տե Շանթ, 

եղած է և, իրոք, ՀՀ Դաշ նակ ցու թյան իս կա կան, թեև թղ թի վրա չգր ված, բայց 

գրե թե բո լոր դաշ նակ ցա կան նե րու սր տին մեջ դրոշմ ված ծրա գի րը»3: 

Ին չո՞ւ է զմայ լում հայ ռա սիստ նե րի առա ջին դիր քե րում ըն թա ցող             

Ռ. Դար բի նյա նը Շան թի այդ գո հար նե րի վրա, շա րու նա կենք.

 «Ոչ միայն ժա մա նա կա կից կո մու նիս տա կան, այլ սո ցիալիս տա կան աշ-

խար հայե ցո ղու թյան հիմ նա կան թե րու թյունն այն է, որ ան կբաժ նե մարդ-

կու թյու նը դա սա կար գային գծով՝ բա ցար ձա կա պես ժխ տե լով կամ ան տես 

1 «Հայրենիք», № 11, 1923, էջ 79:

2 Նույն տեղում, № 3, 1923, էջ 25:

3 Նույն տեղում, № 7, 1923, էջ 205:
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առ նե լով պատ մու թյան գլ խա վոր ստեղ ծա գործ ազ դա կը, իս կա պես օր գա-

նա կան միավո րը՝ ազ գու թյու նը»1:

« Հա մաշ խար հային հե ղա փո խու թյան մղիչ ուժն այ սօր ազգն է և ոչ դա-

սա կար գը»2: 

Ա հա թե ին չու ազ գու թյան բիոլո գիական «ար մատ նե րը հայ տնա բե րո-

ղին» միայն զմայ լան քի խոս քեր ու նի պատ մու թյան հա սա րա կա կան զար-

գաց ման «գի տա կան տե սու թյու նը» դարբ նող Դար բի նյա նը. չէ՞ որ դաշ նակ-

ցա կան տե սա բան նե րից Շան թին է պար տա կան «իս կա կան օր գա նա կան 

միավո րի՝ ազ գու թյան, և «հա մաշ խար հային հե ղա փո խու թյան միակ շար ժիչ 

ու ժի» գի տա կան հիմ նա վո րու մը»:

 Հայ բու ժո ւա զիայի դա սա կար գային շա հերն ան շեղ կի րա ռող դաշ նակ-

ցա կան տե սա բան ներ րի ռա սա յա կա նա ցումն ակն հայտ է՝ հա մե մա տած 

նույն բուր ժու ա զիայի XIX դա րու տե սա բան նե րի հետ, որոնք «հա մես տա-

բար» կրո նը՝ որ պես ազ գը բնո րո շող հատ կա նիշ, բա ցա սում էին, և հայ ազ գի 

ծա գումն ամե նից շատ հասց նում էին Հայկ Նա հա պե տը: 

Ե թե Ստ. Նա զա րյանց ներն ու Գր. Արծ րու նի ներ, XIX դա րու 60 -ա կան 

թվա կան նե րից սկ սած, պայ քար էին հայ տա րա րել կղե րա կա նու թյան և հայ 

եկե ղե ցուն, ոչ թե ըստ էու թյան, այլ՝ եկե ղե ցին ծա ռայեց նե լու հայ բուր ժու ա-

զիայի դա սա կար գային շա հե րին, ապա մեր օրե րի հայ բուր ժու ա զիայի դաշ-

նակ ցա կան տե սա բան նե րը սուրբ եղ բայ րու թյուն են կն քել հայ կղե րա կա նու-

թյան և եկե ղե ցու հետ՝ պայ քա րե լու պրո լե տա րիատի դեմ: Պրո լե տա րիատի 

դեմ իրենց պայ քարն ան շեղ տա նե լու, ինչ պես և «ազ գային միաս նա կան 

ֆրոնտ» ստեղ ծե լու տե սա կե տից ան հրա ժեշտ էր ոչ միայն կրո նը որ պես ազ-

գու թյան հատ կա նիշ «տե սա կա նո րեն հիմ նա վո րել», ոչ միայն գործ նա կա-

նում հայ գա ղութ նե րում կղե րա կա նու թյան թև ու թի կունք լի նե լով կա ռու ցել 

եկե ղե ցի ներ՝ մաս սա նե րի գի տակ ցու թյու նը իս կա պես մթագ նե լու, ջլա տե լու 

նրանց դա սա կար գային պայ քա րը, այլև ան հրա ժեշտ էր տե սա կա նո րեն և 

պատ մա կա նո րեն ապա ցու ցել և հիմ նա վո րել, որ հայ ժո ղովր դի «ազ գագ րա-

կան պայ քա րի հա մար ավե լի մեծ «չա րիք» չկա, «քան այն, որ բե րավ իր 

հետ չմարս ված ըն կե րա վա րու թյունն իր դա սա կար գային ան տե ղի կռ վի քա-

րո զով»3:

 «Ազ գը» մինչև բու սա կան աշ խարհ ան մա հա ցում և եկե ղե ցու հետ սուրբ 

դաշ նադ րու թյուն. ահա ռա սի զաց ման հիմ նա կան բնո րոշ մո մենտ նե րը: 

Ե թե «դա սա կար գային ան տե ղի կռիվն է», որ «ազ գային միաս նա կան 

ֆրոնտ» ստեղ ծե լու ճա նա պար հին ամե նա խո շոր խո չըն դոտ է հան դի սա-

1 «Հայրենիք», № 2, 1923, էջ 60:

2 Նույն տեղում, էջ 62:

3 Նույն տեղում, № 3, 1923, էջ 60:
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նում, ապա միան գա մայն հաս կա նա լի է, որ հայ բուր ժո ւա զիայի իդեալիստ-

նե րը պատ մու թյան ներ կա էտա պում ոչ միայն տե սա կա նո րեն և պատ մա-

կա նո րեն ժխ տեն ամեն մի հա սա րա կա կան կյան քում դա սա կար գային պայ-

քա րի գո յու թյու նը, այլև գործ նա կա նում, ամեն կերպ եկե ղե ցի ներ բա նա լով, 

հայ կղե րա կա նու թյան հետ ձեռք ձեռ քի տված, աշ խա տեն հայ գա ղութ նե րի 

բան վո րու թյու նը լծե լու «ազ գային միաս նա կան ֆրոն տի» կառ քին:

 Միան գա մայն հաս կա նա լի է այս:

 Դա սա կար գային պայ քա րի տե սա կա նո րեն և պատ մա կա նո րեն բա ցա-

սու մը դաշ նակ ցա կան տե սա բան նե րի և պատ մա բան նե րի աշ խա տու թյուն-

նե րի հիմ նա կան խն դիրն է հան դի սա նում: Մենք վերև ծա նո թա ցանք այդ 

իդեալիստ նե րից առա ջի նի հետ. ար ժեր ծան րա նալ մի քիչ հար ցի վրա, քա նի 

որ դաշ նակ ցա կան պատ մագ րու թյան սո ցիալ-տն տե սա կան կոն ցեպ ցիայի 

հի մքը կազ մում է այս էա կան խն դի րը:

 Քա նի որ դա սա կար գային պայ քա րը մարդ կու թյան հա սա րա կա կան 

զար գաց ման պրո ցե սում պայ մա նա վոր վում է ար տադ րու թյան մի ջոց նե-

րի մաս նա վոր սե փա կա նու թյամբ, ուս տի ան հրա ժեշտ էր դաշ նակ ցա կան 

տե սա բան նե րին հա վեր ժաց նել պատ մա կան այդ կա տե գո րիան և դրա նով 

«ա պա ցու ցել» մարք սիզ մի «ս նան կու թյու նը»:

« Մաս նա վոր սե փա կա նու թյու նը,- հայ տա րա րում է նույն Դար բի նյա նը,- 

գյու­ղա­ցու բնազդն է (ը նդգ ծու մը մերն է-Հ. Զ.), և չկա ուժ, որ կա րե նա խեղ դել 

անոր մեջ այդ բնազդն ու իդեալը»1: 

Եվ կամ Լ. Շան թը բա ցատ րում է հե ղա փո խու թյուն նե րը. «… Բա ռե րը 

հա ճախ արյու նոտ հե ղա փո խու թյուն ներ կբե րեն, և հե ղա փո խու թյուն ներ 

կան, որ պարզ բա ռա փո խու թյուն ներ են…»2:

 Դա սա կար գային պայ քա րը հա մաշ խար հային պատ մու թյան մասշ տա-

բով բա ցա սե լու դե րը վի ճակ վում է Բեն հու րին, որն առան ձին հոդ ված նե րով 

հան դես է գա լիս՝ «վեր լու ծե լու» հայ հա սա րա կու թյան մեջ գո յու թյուն ու նե-

ցող «կու սակ ցու թյուն նե րը և անոնց ու ղին»: Հոդ վա ծի հիմ նա կան նպա տա կը 

կազ մում է նույն «հա մազ գային ճա կա տը» հար դա րե լու խն դի րը:

 «Այ սօր փոք րիկ Պել ճի քան կամ Հո լան դիան…, ազ գո վին մեկ «ես» ու նե-

նա լով, կտի րա պե տեն 80 մի լիոն նոց ափ րի կյան, ասիական գա ղութ նե րու»: 

Եվ կամ՝

«Մր ջյու նը կամ մե ղուն, հին Սպար տան ու Աթեն քը, հին Հռոմն ու եր բեմն 

մենք՝ հայերս, ըստ Եղի շե պատ մագ րի, նշա նա բան ու նե ցած ենք՝ «ա մեն քը 

մե կին և մեկն ամեն քի հա մար», և այս պի սով՝ հաղ թած ու ապ րած ենք կյան-

քի պայ քա րի մեջ»3: 

1 «Հայրենիք», № 7, 1923, էջ 208:

2 Նույն տեղում, № 3, 1923, էջ 17:

3 Նույն տեղում, № 3, 1928, էջ 92-95:
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Ինչ պես տես նում ենք, «գո յու թյան պայ քա րի» այդ ջա տա գո վը չի բա վա-

րար վում մարդ կային հա սա րա կու թյան օրի նա կի վրա բա ցա սել դա սա կար-

գային պայ քա րը, այլ օգ նու թյան է կան չում նաև մր ջյուն նե րին ու մե ղուն նե-

րին:

 Սա կայն, հոդ վա ծի շա րու նա կու թյան ըն թաց քում խել քի է ըն կում, որ խո-

սում է քա ղա քա կան մի շարք տար բեր կու սակ ցու թյուն նե րի մա սին: Ինչ պե՞ս 

վե րաց նե լ աղա ղա կող հա կա սու թյու նը. լսենք դա սա կար գե րից սոս կա ցող 

դաշ նակ ցա կան տե սա բա նի չք նաղ հիմ նա վո րու մը.

« Հա սա րա կու թյու նը, ազ գը մեկ ամ բող ջու թյուն, մեկ նպա տա կա կետ է, 

բայց մեկ երես չու նի, բազ մա կող մա նի երես ներ ու նի… Եվ որով հետև բազ-

մա թիվ են ժո ղովր դի մը ամ բող ջա կա նու թյան կող մե րը, բազ մա թիվ ալ պի տի 

ըլ լա անոր վի ճա կով մտա հոգ վող կու սակ ցու թյուն նե րու թի վը»:

 Թեև Ռ. Դար բի նյա նը բա ցա սում է հայ ժո ղովր դի շեր տա վո րու մը, որ 

«մեր ժո ղո վուր դը կապ րեր և մինչև այ սօր ալ կապ րի նա հա պե տա կան պայ-

ման նե րու մեջ…» (« Հայ րե նիք», № 3, 1923, էջ 59), սա կայն Ս. Վրա ցյա նը 

նրա հետ հա մա ձայն չէ, և նրա՝ դաշ նակ ցա կան «Ան կախ Հա յաս տա նի» 

պատ մու թյան նվի րած աշ խա տու թյան մեջ մենք հան դի պում ենք դա սա կար-

գե րի: 

Սույն աշ խա տու թյան մեջ հե ղի նա կը, ան շուշտ, կա րիք չու ներ «Ան-

կախ Հա յաս տա նում» կա տար ված պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե րը 

նկա րագրե լիս տա լու շար ժիչ ու ժե րը և երևան հա նե լու դա սա կար գային 

փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը, չէ՞ որ «պատ մու թյան գլ խա վոր ստեղ ծա գոր ծող 

ազ դա կը» ազ գու թյունն է հան դի սա նում: Այ նու ա մե նայ նիվ, Հա յաս տա նի 

նո րա գույն շրջա նի ան ցու դար ձե րը նկա րագ րող այդ «պատ մա բա նը» դեմ 

է առ նում խնդիր նե րի, որ տեղ չէր կա րե լի իր տե սա կե տը չհայտ նել Հա յաս-

տա նում գտն վող դա սա կար գե րի մա սին: Ի՞նչ է դուրս գա լիս հե քիաթի ձևով 

պատմված այդ աշ խա տու թյու նից. ըստ Ս. Վրա ցյա նի՝ Հա յաս տա նում գո յու-

թյուն ու նեն հետ ևյալ դա սա կար գե րը՝

ա) հայ ժո ղո վուրդ և մտա վո րա կա նու թյուն,

բ) հայ բուր ժո ւա զիա,

գ) ռու սա հայեր և թուր քա հայեր1:

 Գո մին դան կու սակ ցու թյան տե սա բան նե րից Գան-Հայ-Գո ւա նը մո տա-

վո րա պես նման մի սահ մա նում է տվել Չի նաս տա նի այժ մյան դա սա կար-

գային շեր տա վոր ման մա սին2: Այս տեղ զար մա նա լու ոչինչ չկա. ազ գայ նա-

կան ներն աշ խար հի բո լոր երկ րա մա սե րում նույն ակուն քից են ջուր խմում:

 Դա սա կար գային շեր տա վոր ման պրո ցե սի բա ցա սու մը հար կա վոր էր 

1 Սիմ.­Վրացյան, Հայաստանի Հանրապետությունը. նախ տպագրված «Հայրենիք» ամսա-
գրում և ապա առանձին լույս տեսած:

2 Дискуссия об азиатском способе производства, Ленинград, 1931, стр. 14.
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պատ մա կա նո րեն ու ժե ղաց նել: Կա տար վում է աշ խա տան քի բա ժա նում: Այս 

ծանր գոր ծը վի ճակ վում է ցա րա կան Ռու սաս տա նի պրո ֆե սոր Նիկ. Ադոն-

ցին, որը, Հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նից հե տո Փա րի զում ապաս տա-

նած, հյու րըն կալ վում է դաշ նակ ցա կան «Հայ րե նիք» ամ սագ րում որ պես հե-

ղի նա կա վոր «գիտ նա կան», պատ մա բան:

 Նա չէր կա րող ժխ տել Հա յաս տա նի պատ մա կան զար գաց ման ըն թաց-

քում ֆեոդա լիզ մի գո յու թյու նը (չէ՞ որ իր մա գիստ րո սա կան շա րադ րու թյունն 

այդ հար ցին է նվիր ված), սա կայն «մեղ մա ցու ցիչ դեպք հան ցա նաց» միշտ 

կա րե լի է ճա րել և շա րադ րել պատ մու թյունն այն պես, որ թեև դա սա կար գեր 

եղել են, բայց նրանք վառ ված են եղել «ազ գի և հայ րե նի քի» փր կու թյան հրով:

« …Այ րու ձին պատ մա կան իմաս տով հա մա զոր է արև մուտ քի միջ նա-

դարյան chevalier -ի և կազ մում է հայ աս­պե­տու­թյու­նը: Այ րու ձին միակ մշտա-

կան զին վո րա կան ուժն էր ընդ դեմ ար տա քին թշ նա մի նե րի և հայ աշ խա տա-

վոր շի նա կա նու թյան նե ցու կը:

 «Այս կո չու մով հայ նա խա րար նե րը կա րող են քա վել իրենց մեղ քե րը, 

եթե ժա մա նա կա կից պա հանջ կոտ մտ քե րը հա կա մետ են նրանց կե ղե քող 

դաս ան վա նել»1:

 Նույն այդ ֆեոդալ նե րի մա սին գրում է. «Հ նե րի աչ քում նա խա րար նե րը 

բա րե րար պա հա պան ներ էին», և կամ «Հայ րե նի քի և ազ գի սե րը մի բնա կան 

զգաց մունք է, որ բ խում է մար դու բնու թյու նից»: 

Հայ բուր ժո ւա զիայի պա հանջ նե րի հա մա ձայն այս պես է շա րադր վում 

նոր էտա պի պատ մագ րու թյու նը:

 Նիկ. Ադոն ցի մոտ դա սա կար գային շեր տա վո րու մը պայ մա նա վոր վում 

է ոչ թե ար տադ րա կան գույ քային հա րա բե րու թյուն նե րով, այլ ժո ղովր դի մի 

խավ իր ըն դու նա կու թյուն նե րով վերց նում է որոշ պար տա վո րու թյուն ներ 

ֆեոդա լիզ մի շր ջա նում, օրի նակ՝ երկ րի և ժո ղովր դի պաշտ պա նու թյու նը, 

և դրա փո խա րեն վայե լում են առանձ նաշ նոր հում ներ իբրև փո խա րի նու-

թյուն իրենց ստանձ նած պար տա վո րու թյուն նե րի: Ըստ էու թյան, սուբյեկ-

տիվ իդեալիստ ներն ու մենշ ևիկ նե րը, ի նչ պես կտես նենք, չեն տար բեր վում 

միմյան ցից՝ ըն դու նե լով կամ բա ցա սե լով դա սա կար գե րի գո յու թյու նը պատ-

մա կան Հա յաս տա նում:

 Դաշ նակ ցու թյան սո ցիալ-տն տե սա կան պատ մա կան կոն ցեպ ցիայի 

տե սա կան պատ վան դա նը լրաց նում է Լ. Շան թն իր «Ժո ղո վուրդ և մտա-

վո րա կա նու թյուն» հոդ վա ծով, որ տեղ քն նու թյան է առն վում «քա ղա քակըր-

թու թյան զար գաց ման պրո ցե սը»: Ըստ Շան թի՝ հա սա րա կա կան ֆոր մա-

ցիանե րի պար բե րաց ման հիմ քը կազ մում է տի րող իշ խա նու թյան ձևը. ըստ 

որում՝ նշում է՝ 1) ցե ղա կան, 2) իշ խա նա կան, 3) ավա տա կան, 4) բա ցար ձակ 

միապե տա կան, 5) հան րա պե տա կան հա սա րա կար գե րը2: 

1 «Հայրենիք», № 4, 1927, էջ 69, 71:

2 Նույն տեղում, № 3, 1924:
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Ըստ Լ. Շան թի՝ ան հատն ու նրա մտա ծո ղու թյան զար գաց ման աս տի-

ճանն են, որ հիմք են հան դի սա նում հա սա րա կա կան ֆոր մա ցիանե րի պար-

բե րաց ման:

«Վ նա սա կար ըն կե րա վա րու թյան» պատ մա կան աշ խար հայե ցո ղու-

թյունն այս կերպ «տե սա կա նո րեն լիկ վի դա ցիայի են թար կե լուց հե տո» մնում 

էր էքսմի նիստր նե րին և դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ նե րին ձեռ նար կե լու իրենց 

«ս տեղ ծա գոր ծա կան» աշ խա տանք նե րին: 

Ե թե դա սա կար գային պայ քա րի բա ցա սու մը հե տապն դում էր ան մի ջա-

կա նո րեն «ազ գային միաս նա կան ֆրոնտ» ստեղ ծե լու հիմ նա կան նպա տա կը, 

ապա նվազ դեր չէր վե րա պահ ված նրան Հա յաս տա նի մոտ ան ցյա լի պատ-

մա կան իրա դար ձու թյուն նե րը դաշ նակ ցա կան իդեոլո գիայի տե սանկյու նով 

պար զա բա նե լու ուղ ղու թյամբ: Դա ժան իրա կա նու թյու նը դաշ նակ ցա կան 

պատ մա բա նի առաջ դրել էր «ազ գային պրոբ լե մի» պրո լե տա րիատի կող մից 

մի ան գամ ընդ միշտ լուծ ված փաս տը: Խորհր դային իշ խա նու թյան դեմ պայ-

քա րե լու հա մար ան հրա ժեշտ էր գա ղա փա րա կան նա խա պատ րաս տում: 

Այս կրկ նա կի տե սա կետ նե րից սկս վում է դաշ նակ ցա կան էքսմի նիստըր-

նե րի և գոր ծիչ նե րի տեն դա գին աշ խա տան քը՝ Հա յաս տա նի պատ մագ րու-

թյու նը «նոր աշ խա տու թյուն նե րով ճո խաց նե լու»:

 Հա յաս տա նում խորհր դային իշ խա նու թյան հաս տա տու մը և Զան գե-

զու րի լեռ նե րից դաշ նակ ցա կան խմ բա պետ նե րի վեր ջին մնա ցորդ նե րի ար-

տաք սու մը, ինչ պես և Թուր քիայում դաշ նակ ցու թյան վա րած մի քա ռորդ 

դա րի քա ղա քա կա նու թյունն իր ահա վոր հետ ևանք նե րով առա ջաց րեց դաշ-

նակ ցա կան կու սակ ցու թյան շար քե րում «հին ար ժեք նե րի վե րագ նա հատ ման 

շրջա նը»: Հար կա վոր էր և՛ սե փա կան շար քե րում, և՛ առ հա սա րակ ու ժե րի դա-

սալք ման այդ մո մեն տում «գո տեպնդ վել» ու «ար դա րա նալ» պատ մու թյան 

դա տաս տա նի առաջ, վառ պա հել վրե ժի զգա ցու մը, կա տա րել ու ժե րի մո բի լի-

զա ցիա, շար քե րի նոր դա սա վո րում՝ պայ քա րե լու թե՛ ար տա քին և թե՛ ներ քին 

ֆրոն տում Խորհր դային Հա յաս տա նի դեմ:

 Դաշ նակ ցու թյու նը քա ղա քա կան իր այդ նպա տակն իրա գոր ծե լու հա-

մար իր շար քե րում աշ խա տան քի բա ժան ման հի ման վրա սկ սում է աշ խա-

տան քը:

 Դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյան ան դամ նե րը, մո ռա նա լով, որ իրենց 

փա խուս տից առաջ չէին կա րո ղա ցել ամ բող ջո վին ոչն չաց նել դաշ նակ ցա-

կան կա ռա վա րու թյան ար խի վը, ուժ են տա լիս իրենց մշու շա պատ հի շո-

ղու թյուն նե րին և սկ սում են նո րա գույն ան ցյա լը պատ մել: Ս. Վրա ցյա նը, 

թե՛ Ալ. Խա տի սյա նը և թե՛ Կա րո Սա սու նին լի նեն այդ «պատ մա բան նե րը», 

նրանք շա րադ րում են մո տա վոր ան ցյա լի պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե-

րը «միացյալ և ան կախ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան» ստեղծ ման և գոր-

ծու նեու թյան կա պակ ցու թյամբ: Որ քան սերտ ու նեն Ղա զար Փար պե ցի նե րի, 
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Եղի շե նե րի՝ ֆեոդա լա կան շր ջա նի այդ պատ միչ նե րի հետ, միայն այն հիմ-

նա կան տար բե րու թյամբ, որ եթե Փար պե ցի ներն ու Եղի շե նե րը ֆեոդալ նե րի 

իշ խա նու թյան գովքն ու նրանց վե րա հաս տա տումն էին փա ռա բա նում, Վրա-

ցյան ներն ու Խա տի սյան նե րը հայ բուր ժո ւա զիայի մար տա կան կու սակ ցու-

թյան սո ցիալա կան պատ վեր նե րի իրա գոր ծողն են հան դի սա նում: Չէ՞ որ, 

ըստ նույն Ս. Վրա ցյա նի վկա յու թյան, դաշ նակ ցու թյան 10-րդ ընդհա նուր ժո-

ղո վի խն դիր նե րից ամե նա հիմ նա կա նը հան դի սա ցել է «Միացյալ և ան կախ 

Հա յաս տա նի» հար ցը («Դ րո շակ», էջ 3-7): Չէ՞ որ ձայ նակ ցում է Ս. Վրա ցյա նին 

Ռ. Դար բի նյա նը. «Հա յու թյունն իր զեն քը վար չպի տի դնե մինչև այն եր ջա-

նիկ օրը, երբ վեր ջա պես մենք ալ ու րիշ բախ տա վոր ազ գերու նման կստա նանք 

մեր հայ րե նի քը՝ ազատ և ան կախ» (« Հայ րե նիք», № 3, 1923, էջ 4): 

Իսկ այս նպա տակն իրա գոր ծե լու հա մար հար կա վոր է տա տան վող 

շար քե րը գո տեպն դել, աշ խա տել «հա մազ գային միաս նա կան ֆրոն տը» ամ-

րաց նել, «ան ցյա լի ար ժեք նե րի վե րագ նա հատ ման» քա ղա քա կան կրի տիկ 

մո մեն տում դուրս բե րել դաշ նակ ցու թյու նը պատ մու թյան առաջ ակ տիվ բա-

լան սով: 

Ե թե Վրա ցյան ներն ու Խա տի սյան ներն առանց պատ մա կան փաս-

տաթղ թե րի աշ խա տել են իրենց հաս կա ցած եղա նա կով ամ րաց նել «հա մազ-

գային միաս նա կան ֆրոն տը» և մեղ մա ցու ցիչ հան գա մանք նե րով «սո վի և 

մահ վան երկ րի» դրու թյու նը ըստ հնա րա վո րին վառ գույ նե րով ներ կա յաց-

նել, ապա ի՞նչ անել պե տա կան ար խի վի դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյան 

փաս տաթղ թե րը և լրագ րա կան մի շարք նյու թե րը, որոնք ապա ցու ցում են 

դաշ նակ ցա կան Հա յաս տա նի աշ խա տա վոր գյու ղա ցիու թյան և բան վո րու-

թյան ան տա նե լի դրու թյու նը: Ի՞նչ անել այն դո կու մենտ նե րը, որոնք նույն 

այդ Վրա ցյան նե րի, Խա տի սյա նե րի և ընկ. ստո րագ րու թյուն ներն են կրում, և 

հար վա ծում են այդ «պատ մա կան» աշ խա տու թյուն նե րին մա հա ցու կեր պով: 

Այլ ու ղիով նույն նպա տա կին ձգ տող աշ խա տու թյուն ներ են դաշ նակ-

ցա կան հայտ նի և ան հայտ գոր ծիչ նե րի «հի շո ղու թյուն նե րի» շա րա նը: Այս 

բնա գա վա ռում առաջ նու թյու նը պատ կա նում է Ռու բեն փա շային: Այդ հի շո-

ղու թյուն նե րը, նյու թեր հան դի սա նա լով դաշ նակ ցու թյան պատ մու թյան մա-

սին, ան մի ջա կան քա ղա քա կան նպա տակ ու նեն դաշ նակ ցու թյան ան ցյա լի 

գոր ծու նեու թյան օրի նա կի վրա իմ պե րիալիս տա կան պե տու թյուն նե րի կող-

մից Խորհր դային Միու թյան դեմ պատ րաստ վող ին տեր վեն ցիոն քա ղա քա-

կա նու թյան «մար տիկ ներ» նա խա պատ րաս տել, լի նի այդ այ սօր «քր դա կան 

հար ցի» կա պակ ցու թյամբ, թե վա ղը մի ջազ գային քա ղա քա կան պայ ման նե-

րի այլ դա սա վո րու թյամբ՝ ան գլո-ֆ րան սական իմ պե րիալիզ մի թն դա նո թի միս 

հայ թայ թե լու հա մար: 

Իսկ այդ «մար տիկ նե րի» միակ նշա նա բա նի՝ «մահ կամ ազա տու թյուն» 

լո զուն գի յու րա տե սակ իդեալիս տա կան տե սա կան հիմ նա վո րու մը տա լիս է 

Լ. Շան թը:
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« …Ա մեն զր կանք ու հա լա ծանք, ջարդ ու տա րագ րու թյուն, ամեն, ամեն 

վայ րա գու թյուն իմաստ ու նի ժո ղովր դի մը հա մար և՛ կրե լու, և՛ տո կա լու, քա նի 

որ այդ բո լոր տան ջանքներն ան կկրե ձգ տե լուն հա մար, կռ վե լուն հա մար, 

ու նե նա լու հա մար իր լրիվ ան հա տա կա նու թյու նը, հաս նե լու հա մար իր ան-

կա խու թյա նը»1:

 Դաշ նակ ցու թյան այժ մյան քա ղա քա կա նու թյամբ գա ղու թա հայ աշ խա-

տա վո րու թյան հա մար պատ րաստ վող նո րա նոր զր կանք նե րի, հա լա ծանք-

նե րի, ջար դե րի, տա րագ րու թյան և ամեն տե սա կի վայ րա գու թյան, Շան թի 

տե սա կան հիմ նա վոր մամբ, իմ պե րիալիստ նե րին մա տուց ված այս ծա ռա յու-

թյու նը կա րո՞ղ է ան վար ձա հա տույց մնալ: 

Ե թե մոտ ան ցյա լի «հե րո սա մար տի» հե ղի նակ նե րը, «պատ մա բան ներ» 

դար ձած, թարմ հի շո ղու թյուն նե րով «զր կանք նե րի» ու «հա լա ծանք նե րի» են-

թարկ ված «հե րոս նե րի» ոգե կո չու մով մեր օրե րի կյան քի պայ քա րի շե փորն են 

հն չեց նում, ապա վերև հիշ ված պրոֆ. Նիկ. Ադոն ցի վի ճակ վել է պատ մու թյան 

մո ռաց ված ար խիվ նե րից նոր «աստ վա ծու թյանց որո նում ներ» կա տա րել:

 «Ար դարև ի՞նչ է աստ վա ծու թյու նը,- հարց է տա լիս պրո ֆե սո րը և պա-

տաս խա նում,- եթե ոչ մար դու թյան վե հա շունչ երազ նե րի հայտ նու թյուն, և 

ի՞նչ է պատ մու թյու նը (sic!), եթե ոչ նո րա նոր աստ վա ծու թյանց որո նում ներ, 

նո րա նոր բար ձուն քի տեն չանք»2:

 Հա վա տա րիմ պատ մու թյան տված իր ռեակ ցիոն հիմ նա վոր ման՝ պրոֆ. 

Նիկ. Ադոն ցը պատ մու թյան մութ խոր շե րից լույս աշ խարհ է հա նում «նո րա-

նոր աստ ված ներ ու աստ վա ծու հի ներ»՝ «լու սա վո րե լու» մեր օրե րի հայ բուր-

ժո ւա զիայի քա ղա քա կան ճա նա պար հը և մատ նա ցույց անե լու «նո րա նոր 

բար ձունք ներ»: 

Եվ ահա «Հայ րե նիք» ամ սագ րի ըն թեր ցո ղի առաջ պարզ վում է «Բագ-

րա տու նյաց փառ քը», որի պատ մա կան օրի նա կի վրա պրոֆ. Ադոն ցը հայ 

բուր ժո ւա զիայի ախոր ժակ ներն է գրգ ռում:

« Բագ րա տու նյաց փոր ձը՝ ընդ գր կել հա մայն Կով կա սը, ինչ պես մի մեծ 

ըն տա նիք, մի քա ղա քա կան կե նակ ցու թյան շաղ կա պի մեջ, ներ կա յաց նում է 

մեզ որ պես մի խի զա խում՝ գա ղա փա րա կան լայ նու թյամբ անօ րի նակ միջ նա-

դա րյան նեղ սիրտ մթ նո լոր տում, և կազ մում է այս նշա նա վոր տոհ մի պատ-

մա կան փառ քը»3:

 Պատ մա կան «հե րոս նե րի» և «աստ վա ծու թյուն նե րի» երկր պա գուն դաշ-

նակ ցա կան իդեոլո գիայի ար դի կուր սի՝ սուբյեկ տիվ իդեալիզ մի միս տի ցիզ մի 

կար կա ռուն ներ կա յա ցու ցիչն է.

1 «Հայրենիք», № 3, 1923, էջ 22:

2 Նույն տեղում, № 12, 1926, էջ 38:

3 Նույն տեղում, № 6, 1929, էջ 37:
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«… Միտ քը պատ մու թյան գոր ծոն ու ժե րից մե ծա գույնն է,- շա րու նա կում 

է,- որ ձևա կեր պում է, մարդ կայ նաց նում անի մաստ մտ քերը1:

« Քա ղա քա կան հո սանք նե րը հին Հա յաս տա նում» հոդ վա ծա շար քում 

«աստ վա ծու թյան» փառ քին են բարձ րա նում Մա մի կո նյան և Բագ րա տու նի 

նա խա րա րու թյուն նե րը:

 Տե սեք այդ «հե րոս նե րից» մե կի՝ Սմ բատ Բագ րա տու նու «աստ վա-

ծային», գերբ նա կան ու ժը.

«… Հու սա հատ իշ խա նը բռունց քով ու շա թափ է անում ար ջին, եղ ջյուր-

նե րից կախ ված՝ տա պա լում է կա տա ղի ցու լին և ճար պիկ ոս տյու նով վե րե-

լա կում է առյու ծը և կո կոր դը սեղ մե լով՝ խեղ դում…»:

 Չե՞ք հա վա տում. պրո ֆե սո րը ձեզ ցույց կա րող է տալ բյու զան դա կան 

բնա գի րը, և իրա վամբ այդ աղ բյուր նե րում թխ ված բո լոր առաս պել նե րին 

պետք է հա վա տալ՝ շո վի նիս տա կան սնա պար ծու թյամբ հայ տա րա րե լու.

 «Ա հա այս վիթ խա րի սե րունդն է, որ պի տի մի օր ժա ռան գեր հայոց թա-

գը»2:

« Հին Հա յաս տա նի քա ղա քա կան հո սանք նե րի» ու սում նա սի րու թյու նը 

գե րա զան ցո րեն հան դի սա նում է խրա խույս և նոր պայ քար նե րի հա վատք է 

ներշն չում հայ բուր ժո ւա զիայի մար տա կան կու սակ ցու թյան.

« Մա մի կո նյան կտ րիճ ներն իրոք մի-մի հե րոս ներ էին, ան նման ծա ղիկ-

ներ՝ սփռ ված մեր ան ցյա լի ապա ռա ժո տում և պատ վա բեր ամեն մի պատ մու-

թյան: Այդ շք նաղ ծա ղիկ ներն ար ևա կեզ եղան»:

 «Այլ էին Բագ րա տու նի նե րի նկա րա գի րը, նրանց խառն ված քը և ընտ-

րած ու ղին: Ոչ պա կաս քաջ և հայ րե նա սեր Բագ րա տու նի իշ խա նը միև նույն 

ժա մա նակ շր ջան կատ է և գործ նա կան»: «Պատ մա բա նը» շա րու նա կում է 

խորհր դա ծել և ան ցյա լը խո սեց նել ներ կայի հա մար:

«… Պա տաս խա նա տու գոր ծի չը ստիպ ված է հա ճախ հրա ժա րիլ շա հա-

տա կա նու թյուն նե րից և կյան քի դառ նու թյուն նե րը պա հել իր ներ սը, համ բե-

րու թյան եր կայ նա քա րի տակ ման րել, ոչն չաց նել ծանր ապ րում ներն առանց 

որ ևէ ար տա քին պայ թո ցի»3:

 «Աստ վա ծու թյանց» ձգ տող պատ մա բա նի երե խա յա կան միամ տու թյուն 

է հայ բուր ժո ւա զիայի մար տա կան կու սակ ցու թյան «պա տաս խա նա տու գոր-

ծիչ նե րին» այս ձևի բա րո յա խո սա կան քա րոզ ներ կար դալ…»:

« Պատ մու թյան գոր ծոն ու ժե րից մե ծա գույ նի՝ մտ քի» ու ժով հայ տնա բե-

րում է Ար տա վան Ար շա կու նիին և Վար դան Մա մի կո նյա նին (VI դար)՝ քա-

ղա քա կան ավան տյու րիստ նե րին, և հայ տա րա րում.

1 «Հայրենիք», № 5, 1927, էջ 87:

2 Նույն տեղում, № 5, 1927, էջ 87:

3 Նույն տեղում, էջ 8791:
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« Հայ անունն ար դեն դուրս էր եկել իր նեղ ձո րե րից և կիր ճե րից և թն դում 

էր մեծ պե տու թյան (խոս քը Բյու զան դա կան կայս րու թյան մա սին է - Հ. Զ.) 

ծա վա լուն տա րա ծու թյան մեջ»:

 «Ա վա րայ րի հե րոս Կար միր Վար դա նի», Մա մի կո նյան Կուր դիկ իշ խա-

նի, Բագ րա տո նի Սմ բա տի իշ խա նի և բյու զան դա կան գա հի վրա բազ մող 

Մա մի կո նյան իշ խա նու հու նկա րա գիր նե րով «աստ վա ծու թյանց» հե տա-

մուտ պրո ֆե սո րը, իս կա պես, ավե լի քան լրիվ կա տա րում է «ա նի մաստ մթեր-

քի ձևա կեր պո ղի և մարդ կայ նաց նո ղի» մի սիան՝ միս տի ցիզ մի և իդեալիզ մի 

կրկնա կի աշ խար հա յաց քով:

 Պատ մագ րու թյան բնա գա վա ռում դե պի ֆեոդա լա կան միս տի ցիզ մի այս 

դի մա դար ձը դաշ նակ ցու թյան կող մից իսկ ևիսկ հա մա պա տաս խա նում է իր 

հա րա զատ դա սա կար գի ռա սի զաց ման պրո ցե սին: 

Ե թե ան ցյա լի «հե րոս նե րի» ստեղ ծումն ապա գա «գո յա մար տե րի» նա-

խադ րյալ  է, ապա ան հրա ժեշտ է հայ «ազ գի» այդ զա վա կա նե րին ներշն չել 

և պատ մա կա նո րեն հա մո զել, որ այն «ազ գը», որին նրանք պատ կա նում են, 

ար ժա նի է ազա տագր վե լու որ պես «Ար ևել քում քա ղա քակր թու թյան ջա հա-

կիր », և կամ, ինչ պես պատ կե րա վոր կեր պով ասում է պրոֆ. Նիկ. Ան դոն ցը. 

« Հա յու թյու նը մի գետ է, որի ջրե րը ոռո գում են ոչ միայն իր հա րա զատ 

հողն ու ան դաս տա նը, այլև թա վա լում են հուժ կու ալիք նե րը դե պի ընդ հա նուր 

քա ղա քակր թու թյան օվ կիանը» (« Հայ րե նիք», № 11, 1929, էջ 109):

 Հայ բուր ժո ւա զիայի պատ մա բան նե րի տրոր ված ճա նա պարհ նե րով 

ըն թա ցող պրոֆ. Նիկ. Ադոն ցին ըն կե րակ ցում են Գևորգ Մես րոպ և Մ. Մի-

նասյան: Առա ջի նը, Գլատս թո նի «Հա յուն ծա ռայե լը, քա ղա քակր թու թյան 

ծա ռայել է» խոս քը նշա նա բան վերց նե լով, իր «Հայերն Ար ևել քի մեջ» հոդ-

վա ծում «ա պա ցու ցում է», որ հայե րը պատ մա կա նո րեն կո չում ու նեն իրա-

գոր ծե լու այդ նշա նա բա նը1:

 Շատ ավե լի «բե ղուն է» Մ. Մի նա սյա նը. բա վա կան է հի շա տա կել միայն 

նրան զբա ղեց նող խն դիր նե րի թե մա տի կան՝ «Բ նիկ նախ նիք հայոց Եգիպ տո-

սի մեջ», «Հայե րու նախ նիք Եվ րո պայի մեջ», «Հա յ ազ գը հա մաշ խար հային 

կուլ տու րայի տա րա ծիչ», «Հա յաս տան և հին աշ խար հի քա ղա քակ րու թյու-

նը»2: Պատ մա կա նո րեն հայ «ազ գին» վե րա պահ ված դե րը հիմ նա վո րե լուց 

հե տո մնում էր հայ բուր ժու ա զիայի մար տա կան կու սակ ցու թյան, նա յած 

մի ջազ գային քա ղա քա կան դեպ քե րի դա սա վոր ման, պատ մա կան էքս կուր-

սիաներ կա տա րել այլ բնա գա վառ նե րում:

Ն րա նից կար ևորն օրիեն տա ցիայի բնա գա վառն էր:

 Դաշ նակ ցու թյան հիմ նա կան կո րի զի (Ա նդր կով կա սյան հայ բուր ժո ւա-

զիան), ինչ պես և նրա մի այլ շեր տի՝ ան գլիական, ֆրան սական և ամե րի կա-

1 «Հայրենիք», № 7, 1923:

2 Նույն տեղում, № № 4, 5, 6, 7, 8, 1925:
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կան իմ պե րիալիզ մի հետ սեր տո րեն կապ ված ար տա սահ մա նյան հայ բուր-

ժո ւա զիայի հա մար օրիեն տա ցիայի խն դի րը պարզ էր՝ ընդ դեմ Խորհր դային 

Միու թյան: Սա կայն իրենց այս պայ քա րի ըն թաց քում զի նա կից նե րի հար ցի 

շուրջ տա րա ձայ նու թյուն ներ էին լի նում: Մի շարք պատ մա կան ու սում նա սի-

րու թյուն ներ նվիր վում են այս խն դիր նե րին: Եվ կամ, երբ քր դա կան շար ժումն 

է սկս վում Թուր քիայում ան գլո-ֆ րան սա կան իմ պե րա լիզ մի ան մի ջա կան ղե-

կա վա րու թյամբ, Կ. Սա սու նին՝ որ պես «պատ մա բան», հրա պա րակ է իջ նում՝ 

պատ մա կա նո րեն ապա ցու ցե լու «հայ ազ գի» (ի մա՛ դաշ նակ ցա կան նե րի) և 

քուրդ ժո ղովր դի շա հե րի նույ նու թյու նը: 

Եվ կամ վեր ջին ժա մին «խել քի եկած» Ար տա շես Աբե ղյան ներն ու 

Սիմոն Վրա ցյան նե րը պատ մա կան էքս կուր սիաներ են կա տա րում՝ ապա ցու-

ցե լու Անդր կով կա սի ժո ղո վուրդ նե րի (ի մա՛ մենշ ևիկ նե րի, դաշ նակ ցա կան նե-

րի ու մու սա վաթ նե րի) շա հե րի նույ նու թյու նը:

 Պատ մու թյան բնա գա վա ռում կա տար ված տե սա կան մար զանք նե-

րը եթե հե տապն դում են մթագ նել ար տա սահ մա նի հայ բան վո րու թյան դա-

սա կար գային գի տակ ցու թյու նը, ապա այդ տե սու թյան հի ման վրա գր ված 

պատ մու թյու նը դաշ նակ ցու թյան այ սօր վա քա ղա քա կա նու թյան Խորհըր-

դային Հա յաս տա նի դեմ մղած պայ քա րի պրակ տիկ նպա տակն է հե տապըն-

դում՝ մո բի լի զա ցիայի են թար կե լով բո լոր ու ժե րը «հա մազ գայ նո րեն» պայ քա-

րե լու և նա խա պատ րաս տե լու մտ քե րը, այդ պայ քա րի շուր ջը հա մախմ բե լու 

«ազ գի» բո լոր զա վակ նե րին: 

Ե թե հայ բուր ժո ւա զիայի մար տա կան կու սակ ցու թյու նը առա վե լա պես 

քա ղա քա կան այ րող և այժ մեական հար ցե րի շուր ջը հյու սում է իր «պատ-

մագ րա կան» աշ խա տու թյուն նե րը, ապա մյուս թևը՝ ռամ կա վար կու սակ ցու-

թյու նը, իր պատ մագ րու թյան հա մար թե մա տի կան վերց նում է մեծ մա սամբ 

Հա յաս տա նի պատ մու թյան ան ցյալ դա րաշր ջան նե րից և Աղա թոն բեյի վե րին 

ֆի նան սա կան հո վա նա վո րու թյամբ նպա տակ է դրել խո րաց նե լու և պատ-

մա կա նո րեն հիմ նա վո րե լու բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան կոն ցեպ ցիան: 

Սրան զու գըն թաց ան տես չեն առն վում մո տիկ ան ցյա լի իրա դար ձու թյուն նե-

րը, և զբաղ վում են վեր ջին տաս նա մյակ նե րի հայ իրա կա նու թյան մեջ գոր-

ծող կու սակ ցու թյուն նե րի վար քագ ծի պատ մա կան վե րագ նա հատ ման փոր-

ձե րով: Այս ուղ ղու թյամբ մի փորձ է Մա նուկ Ճիզ մե ճյա նի աշ խա տու թյու նը 

(« Պատ մու թյուն ամե րի կա հայ քա ղա քա կան կու սակ ցու թյանց (1890-1925)», 

Ֆրեզ նո, 1930): Հե ղի նա կի նպա տակն է եր ևան հա նել դաշ նակ ցու թյան և 

հնչա կյան կու սակ ցու թյուն նե րի «ան հե թեթ սխալ նե րը, անոնց միահե ծան 

կա մա յա կա նու թյու նը, պա տե հա պաշ տու թյու նը, խու ժա նա վա րու թյու նը և 

ար կա ծախնդ րու թյու նը»՝ հա կադ րե լու այդ բո լո րին ռամ կա վար կու սակ ցու-

թյան «խո հեմ» և «ա չա լուրջ» քա ղա քա կա նու թյու նը: Ինչ պես տես նում ենք, 

ռամ կա վար ներն սկզ բուն քային ոչ մի տա րա ձայ նու թյուն չու նեն իրենց քույր 
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կու սակ ցու թյուն նե րի հե տապն դած քա ղա քա կան նպա տակ նե րի շուր ջը. 

հար ցը վե րա բե րում է տակ տի կային և այն պրյոմ նե րին, որոնք գոր ծադր վում 

են՝ իրա գոր ծե լու առա ջադր ված միաս նա կան նպա տա կը:

 Բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան բա ցա հայտ ան կումն ապա ցու ցող 

այս և նման աշ խա տու թյուն նե րը, որոնք իրենց ռեակ ցիոն գա ղա փա րա խո-

սու թյամբ առա ջին տո ղե րից իսկ իրենց մատ նում են, մեր իդեոլո գիական 

պայ քա րի ֆրոն տում ավե լի վտան գա վոր է հան դի սա նում դա սա կար գային 

թշ նա մու գա ղա փա րա խո սու թյան մի այլ վա րիան տը, որի վրա ար ժեր ավե լի 

ման րա մասն կանգ առ նել:

 Խոս քը վե րա բե րում է մենշ ևիկ-ս պե ցի ֆի կյան պատ մագ րու թյան, որի 

հայտ նի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը գտն վում են Խորհր դային Հա յաս տա նում:

4.­

 Վե րո հի շյալ ուղ ղու թյան հիմ նա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը մեզ մոտ հան-

դի սա նում են Դա վիթ Անա նու նը և Թ. Ավ դալ բե գյա նը: Դ. Անա նունը իր «Ռու-

սա հայե րի հա սա րա կա կան զար գա ցու մը» եռա հա տոր աշ խա տու թյամբ 

տվել է XIX և XX դա րե րի՝ ռու սա հայե րի հա սա րա կա կան զար գաց ման 

պատ մու թյան մենշ ևի կյան լրիվ կոն ցեպ ցիան1:

 Թ. Ավ դալ բե գյա նի պատ մա կան աշ խա տու թյուն նե րը կրում են մե նագ-

րու թյուն նե րի բնույթ և շո շա փում են Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի ու գա ղու թա-

հայ առևտ րա կան կա պի տա լի շր ջա նի խն դիր նե րը:

 Թ. Ավ դալ բե գյա նի մե նագ րու թյունն րի թե մա տի կա յում առա ջա ցած 

փո փո խու թյու նը նշա նա կա լից է այն տե սա կե տից, որ եթե նա Հա յաս տա-

նի խորհր դայ նա ցու մից ան մի ջա պես հե տո հա մե մա տա բար Հա յաս տա նի 

պատ մու թյան վեր ջին շր ջան նե րի պրոբ լեմ ներն է քն նու թյան նյութ դարձ-

նում, ապա իդեոլո գիական ֆրոն տում պայ քա րի խո րաց ման և սր ման զու-

գըն թաց, նրա թե մա տի կայն գնում է դե պի Հա յաս տա նի պատ մու թյան հե-

ռա վոր ան ցյալ նե րը2: Դե պի հետ կա տար ված այս էմիգ րա ցիան իր էու թյամբ 

1 Դ.­Անանուն, Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, հատ. 1, Բաքու, 1912, հատ. 2, 
Էջմիածին, 1922, հատ. 3, Վենետիկ, 1926:
Բացի իր այս աշխատությունից՝ Դ. Անանունն իր բացահայտ մենշևիկյան տեսակետներն 
անց է կացրել իր մի քանի մանր աշխատություններում, որոնք հյուրընկալվել են Խորհրդային 
Հայաստանում հրատարակված պարբերականներում: «Բարձր դասը Հայաստանում և 
Ադրբեջանում», տե՛ս «Բանբեր Հայաստանի գիտ. ինստիտուտի»,  գիրք Ա և Բ, 1921-22 
թվերին, Էջմիածին, նույն տեղում՝ «Գրախոսություն Աշոտ Հովհաննիսյանի՝ «Հայ-ռուս 
օրիենտացիայի ծագումը գրքի շուրջ», «Վարդան Գոլոշյան և իր շրջանը», «Նորք», № 4, 
1924:

2 «Ստորև տալիս ենք Թ. Ավդալբերգյանի պատմական աշխատությունները՝ «Հայ-
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վե րին աս տի ճա նի բնո րոշ է և հաս կա նա լի:

 Մեր մի այլ աշ խա տու թյան մեջ ցույց ենք տվել, որ Դ. Անա նունն իր աշ-

խա տու թյուն նե րի մեջ զար գաց րել է այն հիմ նա կան տե սա կե տը, թե Հա յաս-

տա նում դա սա կար գային հա կա մար տու թյուն ներ գո յու թյուն չեն ու նե ցել, որ 

«… մե լի քին ամեն տեղ ըն դու նում էին՝ ոտ քի կանգ նե լով, նա բո լո րին էլ «ե րե-

խայք» էր ան վա նում, ան գամ ծե րե րին: Նա՝ որ պես մե լիք, ամե նի հայրն էր 

հա մար վում: Մե լի քը մաս նա կից էր ժո ղովր դի ու րա խու թյանն ու տխ րու թյա-

նը» (« Ռու սա հայե րի հա սա րա րա կան զար գա ցու մը 19-րդ դա րում», հատ. 1, 

էջ 43): XVIII դա րի մե լիք նե րի և հայ գյու ղա ցիու թյան դա սա կար գային հա-

րա բե րու թյուն նե րի մա սին այս կոն ցեպ ցիան Դ. Անա նու նի սույն աշ խա տու-

թյան մեջ հետ ևո ղա կան կեր պով զար գա նում է հե տա գա շր ջան նե րի հայ հա-

սա րա կու թյան մեջ գո յու թյուն ու նե ցող դա սա կար գե րի վե րա բեր մամբ:

Ն րա աշ խա տու թյան այդ հիմ նա կան, կենտ րո նա կան հար ցը հան դի-

սա նում է «հա յու թյան հա վաք ման» խն դի րը, և իր հիմ նա կան նպա տա կի 

իրա գոր ծու մը հնա րա վոր կլի ներ, ան շուշտ, միայն այն ժա մա նակ, եթե այդ 

հա յու թյան ներ սում գո յու թյուն ու նե ցող դա սա կար գային հա կա մար տու-

թյուն նե րը վե րա նային: Առա ջին հա տո րում այդ կա տար վում է մե լիք նե րի և 

գյու ղա ցիու թյան վե րա բեր մամբ: Դ. Անա նու նի դա սա կար գային հա կա մար-

տու թյուն նե րի բա ցա սու մը բ խում է իր այն կոն ցեպ ցիայից, ըստ որում՝ «մի 

կող մից բարձր դա սը գո յա նում է հա սա րա կա կան աշ խա տան քի բա ժան-

ման ճա նա պար հով, երբ երկ րա գործ ժո ղո վուրդն իր ապա հո վու թյան հա-

մար գլուխ և առաջ նորդ էր որո նում հա մայնք նե րի մեջ, ինքն էր ստեղ ծում 

իր հա մար իշ խա նա վոր, մյուս կող մից պե տու թյունն էր, որ ծա ռայող նե րին 

առանձ նաշ նոր հում ներ պարգ ևե լով՝ ստ վա րաց նում էր բարձր դա սի թի վը»1: 

Իր ապատն տե սա կան այս հիմ նա վո րու մը դա սա կար գե րի առա ջաց ման մա-

սին հիմ նա կա նում պայ մա նա վոր վում է Հա յաս տա նի տն տե սա կան կյան քի 

ազատագրական շարժման երկու հոսանք 18-րդ դարի վերջում», «Նորք», 1928, № 1:
«Բահրան և մյուլքը 17-րդ և 18-րդ դարերում», «Նորք», 1923, № 2, «Երկրագործական 
հավելյալ արդյունքի նորման 17-րդ և 18-րդ դարերում և 19-րդ դարի սկիզբներում, «Նորք», № 
3, 1923, «Հայ-անդրանիկ պարբերականը», «Վերելք», № 3, 2:
«Ֆրանսական մեծ հեղափոխությունը և ժամանակակից հայեր», «Նորք», № 4, 1924, 
«Անհայտ աղանդավորներ հայոց մեջ 16-րդ-17-րդ դարերում», Վիեննա, 1926, «Հաս, սակ 
ու բաժ», «Տեղեկագիր գիտ. և արվ. ինստիտուտի», № 1, 1926, «Մի գաղտնիք հայ վիմական 
արձանագրությունների մեջ», «Տեղեկ. գիտ. և արվ. ինստիտուտի», № 2, 1927.
«Հայ շինականի և գեղջուհու աշխատավարձը 5-րդ դարում», նույն տեղում, № 3, 1928, 
«Շահամիր Շահամիրյանը և հնդկահայոց ինքնավարությունը 18-րդ դարում», նույն տեղում, 
№ 4, 1929, «Արսեն Թոխմախյան», Երևան, 1929:

1 Դ.­ Անանուն, Բարձր դասը Հայաստանում և Ադրբեջանում, «Բանբեր Հայաստանի 
գիտական ինստիտուտի», № 1-2, էջ 3: Դ. Անանունն իր այս հոդվածում պաշտպանում է այն 
հիմնական միտքը, թե Անդրկովկասում ագրարային հարցը լուծվեց 1918 թ. Անդրկովկասյան 
կոմիսարիատի կողմից:
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զար գաց ման մա սին հե ղի նա կի ու նե ցած ու րույն հայե ցա կե տով, որը բ խում է 

մի ընդ հա նուր կոն ցեպ ցիայից, այն է՝ Հա յաս տա նի պատ մու թյան զար գաց-

ման սպե ցի ֆիկ դրու թյու նից:

Դ. Անա նու նի այդ սպե ցի ֆի կյան հա յացք նե րը ոչ թե հա տուկ են միայն 

Անդր կով կա սի բան վո րա կան շար ժում նե րին, այլ, ինչ պես տես նում ենք, հե-

ղի նակն իր այս տե սու թյամբ հիմ նա վո րում է պատ մա կա նո րեն և ար տադ րում 

մի ընդ հա նուր կոն ցեպ ցիա: 

Այս խնդ րին մենք առիթ կու նե նանք ան դրա դառ նալ, երբ քն նու թյան առ-

նենք Թ. Ավ դալ բե գյա նի հա յաց քը Հա յաս տա նի տն տե սա կան ֆոր մա ցիայի 

մա սին:

Դ. Անա նու նը հայ կղե րա կա նու թյան՝ որ պես շա հա գոր ծող դա սի գո-

յու թյու նը ոչ միայն ժխ տում է, այլև հայ տա րա րում է. «Չ պետք է առան ձին 

թանձ րա ցյալ կղե րա կա նու թյուն որո նել հայ հա սա րա կա կան այս կամ այն 

գործ չի կամ նույ նիսկ ճա նաչ ված հո սան քի ար տա հայ տու թյուն նե րի մեջ» 

(հատ. 2, էջ 143): 

Ինչ վե րա բե րում է հայ բուր ժու ա զիային, «մարք սիստ» պատ մա բա նը 

նրա նից դժ գոհ է նրա հա մար միայն, որ այդ բուր ժո ւա զիան իր առա տա ձեռ-

նու թյամբ ազ գի ապա գա բա րօ րու թյան մա սին հո գա ծու չի եղել, և, ինչ պես 

քն նա դատ նե րից մե կը դի տել է, «մարք սիստ» պատ մա բա նի մոտ «շա րու նակ 

իշ խում է Գա մառ Քա թի պայի հա յաց քը՝ «թե փո ղեդ շահ չու նի Հա յաս տան, 

թքել եմ քու ալ, փո ղիդ ալ վրան» (տե՛ս «Նորք», № 1, 1922, էջ 262):

 Դա սա կար գային հա կա սու թյուն նե րի սքո ղու մը, պայ մա նա վոր ված հե-

ղի նա կին «պա շա րող հիմ նա կան խնդ րով՝ ճա նա չել հա յու թյան հա վա քա կան 

դեմ քը», կար միր թե լի նման ան ցնում է նրա աշ խա տու թյան 3-րդ հա տո րում: 

Քն նու թյան է առն վում վեր ջին եր կու տաս նա մյա կի սո ցիալա կան հե ղա փո-

խու թյուն նե րի այդ տեն դա գին ժա մա նա կաշր ջա նը, և դուք մոտ 700 էջից 

բաղ կա ցած գր քի ըն թեր ցու մից հե տո հաս կա նում եք գա ղա փա րա կան այն 

սերտ միաս նու թյու նը, որ գո յու թյուն ու նի դաշ նակ ցա կան և սպե ցի ֆի կյան 

կոն ցեպ ցիանե րի միջև:

XX դա րի առա ջին քսա նա մյա կում՝ Ռու սաս տա նի բան վոր դա սա կար-

գի պայ քար նե րի և վերջ նա կան հաղ թա նա կի այդ շր ջա նում, երբ Անդր կով-

կա սը նմա նա պես բռնկ վել էր նույն հրով, «Հա յու թյան հա վա քա կա նու թյան» 

տե սա բա նի առաջ լուրջ սո ցիալա կան խն դիր ներ էին ծա ռա նում, խն դիր ներ, 

որոնք պա հան ջում էին իրենց լու ծու մը, «հա յու թյան հա վա քա կա նու թյան» 

փա րո սում վառ վում է երկ րորդ լապ տե րը՝ «դե պի մի ջազ գայ նու թյուն ազ-

գա շի նու թյան կա մուր ջով», որը լու սա վո րում է հե ղի նա կի պրակ տիկ ու ղին 

և որ պես պատ մա բա նի՝ հան դի սա նում է նրա միակ չա փա նի շը վե րագ նա-

հատ ման են թար կե լու դաշ նակ ցու թյան գոր ծու նեու թյու նը, հայ-թուր քա կան 

կռիվ նե րը, իմ պե րիալիս տա կան պա տե րազ մը, Ռու սաս տա նի 1905 և 1917 թթ. 
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հե ղա փո խու թյուն նե րը: «Ո րով հետև հար ցի ծան րու թյու նը ոչ թե նրա մեջ էր, 

որ պետք է հրա ժար վել ազ գու թյու նից, այլ որ ճնշ ված նե րին ու զրկ ված նե րին 

բարձ րաց նել մինչև ազ գու թյու նը և նրանց տեր կանգ նեց նել տի րող ու առաջ-

նա կարգ դա սա կար գե րի ժա ռան գու թյան» (էջ 407):

 Դաշ նակ ցու թյան «ազ գա շի նու թյան ծրագ րին հիմ նո վին հա մա ձայն լի-

նե լով՝ դժ գո հում է, որ «ռազ մա մո լու թյունն ու ինք նա գո հու թյու նը կու րաց րել 

էին նրա միտ քը… Այս տեղ էր թաքն ված դաշ նակ ցու թյան հան ցան քը, հայ 

ժո ղովր դի ինք նա գոր ծու նե ու թյան ճնշ ման մեջ» (էջ 227): Դաշ նակ ցու թյան 

գոր ծե լա կեր պից այս հան ցան քին ավե լա նում է և երկ րոր դը, որ նա «չէր 

նպաս տում»…, որ շա հա գործ վող նե րը դուրս գան ցե ղային խխուն ջից և դա-

սա կար գին հա կադ րեն դա սա կարգ» (էջ 228), նա ճգ նում է ապա ցու ցել, որ 

դաշ նակ ցու թյու նը չի եղել սո ցիալիս տա կան կու սակ ցու թյուն (էջ 286-306), և 

պատ մա բա նը խորհր դա տու ի դեր է ստանձ նում դա սա կար գայ նո րեն դաս-

տիարա կե լու «մանր բուր ժու ա կան» դաշ նակ ցու թյան կու սակ ցու թյու նը (տե՛ս 

Դաշ նակ ցու թյան սո ցիալիս տա կան էու թյան մա սին, էջ 101-106), որ պես զի 

իր ցույց տված ճա նա պար հով դի մի «միջ նազ գայ նու թյուն ազ գա շի նու թյան 

ու ղիով»: 

Իմ պե րիալիս տա կան պա տե րազ մի ըն թաց քում տե ղի ու նե ցած խո շոր 

դժ բախ տու թյուն նե րի դե րա կա տարն իրա վամբ նշե լով դաշ նակ ցու թյու նը՝ 

1923 թվին գր ված այս աշ խա տու թյան մեջ «հայ կա կան ազ գա շի նու թյան» 

խնդ րին նվիր ված գլու խը վեր ջաց նում է հետ ևյալ տո ղե րով.

« Հա յու թյու նը 1914 թ. այս կող մը մի ու րախ օր չտե սավ, որ դատ ու դա-

տաս տա նի նս տե նրա կոր ծա նա րար առաջ նորդ նե րի հետ» (էջ 596):

Ս րա նով չի վեր ջա նում այս սի րա բա նու թյու նը.

«… Դաշ նակ ցա կան նե րի ու մե ծա մաս նա կան նե րի խառն ված քը (!) միև-

նույն նյու թե րից էր (՞), և նրանք կա րող էին հա մա ձայ նու թյան եզ րեր շո շա փել 

և իրար գոր ծակ ցել…» (էջ 661):

« Հա յու թյան հա վա քա կա նու թյան» փա րո սում վա ռած ազ գա շի նու-

թյան» լապ տերն ինչ պես է դա վա ճա նում «մարք սիստ» պատ մա բա նին…
« Սա կայն «ազ գա շի նու թյան սե ղա նին «ող ջա կիզ վում են» և հայ մարք-

սիստ նե րը, «ազ գային հարց գործ նա կա նը, շար ժումն ու պա հանջ նե րը, կան-

խեց նրա գա ղա փա րա կան մշա կու մը… Մեր առա ջին մարք սիստ նե րը դեմ 

հան դի ման եկան մի լայն շարժ ման: …Եվ որով հետև իրանք ան ցյա լի ժըխ-

տում էին, ժա ռանգ չկանգ նե ցին և ան ցյա լից բ խող շարժ մա նը՝ հա մա րե լով 

այն կղե րա-բուր ժու ա կան մտ քի ար գա սիք. կռ վի տաք վայր կյա նին սա հաս-

կա նա լի վե րա բեր մունք էր, բայց ոչ օրի նա կե լի: Երբ առա ջին օրե րի հապ ճեպ 

որո շու մը դառ նում է հա րատև գոր ծու նե ու թյան ու ղե ցույց, այն ար դեն սայ-

թա քում էր» (408): Մարք սիստ նե րը «ան կա րող եղան ազա տել ժո ղո վուր դը 

վեր ջին նե րիս (դաշ նակ ցա կան նե րից) հպա տա կու թյու նից…: Դաշ նակ ցու-
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թյու նը նս տած էր ժո ղովր դի ազ գային զգա ցում նե րի ու ան ձև սպա սում նե րի 

խան ձա րու րի մոտ, և նա ու ժեղ էր: Մարք սիստ նե րը նախ և առաջ նրան պի-

տի հրեին այդ դիր քից և ազ գային ման կա բար ձու թյան հոգսն իրանց ու սե-

րին առ նեին: Այդ չա րի և վեր ջին ող նա շա րը ջար դած մի ժո ղո վուրդ դար ձան: 

Նրանց ազ գա շի նու թյու նը կեր պա րանք չու ներ, իսկ դաշ նակ ցու թյան գոր ծե-

լա կեր պի հա ջող ու սուր քն նա դա տու թյու նը շր ջա նակ չէր դառ նում, որ հայ-

կա կան մե ղուն իր մեղ րա հա ցը հյու սեր» (էջ 411-412):

« Մարք սիստ» Դ. Անա նու նը պատ մու թյան այս «դա տավճ ռի» առաջ 

ան պարտ է. այս բա ցատր վում է մի ըն դար ձակ ծա նո թու թյամբ, որ տեղ իր և 

ընկ. Ստ. Շա հու մյա նի միջև «ազ գային հար ցի» շուր ջը բաց ված բա նակը-

ռիվն է նկա րագ րում և հայտ նում, որ ընդ հա նուր լե զու չգ տան ազ գային հար-

ցի լուծ ման մեջ ու շա րու նա կում.

«Մ նաց, որ հե ղա փո խու թյու նը, այ սինքն՝ գործ նա կա նը լու ծի այն, և 

մարք սիստ նե րը գնան շար վե լու պատ րաս տի սե ղա նի շուր ջը: Իսկ թե գործ-

նա կա նը, առանց լու սաստ ղի, առանց գա ղա փա րա կան ու ղե ցույ ցի, հպա-

տակ վե լով կույր տա րեր քին միայն, ինչ տան ջանք նե րով է լու ծում խն դի րը, 

այդ մա սին մենք լռում ենք» (էջ 442):

Լ ռու թյու նը խզ վում է 694 էջի վրա, սա կայն դրան մենք կանդ րա դառ-

նանք: Նույն տե սան կյու նով քն նու թյան են առն վում և վե րագ նա հատ ման 

են թարկ վում հայ-թուր քա կան կռիվ նե րը՝ 1905-1907 և 1917 թթ. հե ղա փո խու-

թյուն նե րը: Հայ-թուր քա կան կռիվ նե րի բա լան սը, ըստ հե ղի նա կի, այս պես է 

փակ վում:

« Ֆի զի կա կան ազա տագ րու թյան ավե լա ցավ ոգու ազա տու թյան բա րե-

մաս նու թյու նը: Հայն ու թուր քը հա վա սա րա ժեք դար ձան: …Մեր ժո ղովր դի 

ազա տագ րու թյան պատ վան դանն ու վեր նա շեն քը ներ դաշ նակ վի ճակ ստա-

ցան» (էջ 263): 

Ու րեմն հաշ վեկ շիռը, ըստ «մարք սիստ» պատ մա բա նի, փակ վում է ակ-

տի վով. մնում է շնոր հա կա լու թյուն հայտ նել ազ գային կր քե րի հրահր ման հի-

ման վրա բան վո րա կան շար ժում նե րի ջլա տիչ հան դի սա ցող ռեակ ցիոն ու ժե-

րին: Եվ կամ 1905-1907 թթ. հե ղա փո խու թյան մա սին.

 «Այն (1905-1907 թթ. շար ժու մը) առա ջին հեր թին ազ գա շի նու թյան պայ-

քար էր, և յու րա քան չյուր դա սա կարգ ամ բող ջու թյան հան դեպ պի տի հրա-

պա րակ գար իր նույն ծրագ րով» (էջ 408): 

Այս պես է «ջա նա ցել ընդ գր կել մեր պատ մու թյան իմաս տը», շա րադ րել է 

այն պես, ինչ պես գոր ծել է, իր պատ կե րի նման:

 Սա կայն, նախ քան փա կելն ան հրա ժեշտ է կանգ առ նել «պատ գա մա-

խոս» Դ. Անա նու նի վրա, որը «հին կտակն» է հանձ նում հայ բան վո րու թյան, 

և որ տեղ շո շափ վում են Հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյան խն դիր նե րը:

« Հա յու թյու նը՝ նոր Պե նե լո պա, իր ազա տա րար Ոդիսև սը գտավ ռու սա-
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կան հե ղա փո խու թյան մեջ»: Նրան է վս տա հեց վում «հա յու թյան փլե կը» 

(ա ռա ջա բան): Սա կայն, ռու սա կան հե ղա փո խու թյու նը, ցա րա կան Ռու սաս-

տա նի տի րա պե տու թյան տակ ճնշ ված ժո ղո վուրդ նե րին վե րա դարձ նե լով 

«հափշ տակ ված ազա տու թյու նը», «գոր ծում էր միաժա մա նակ և մի խո շոր 

սխալ». նոր ազա տագր ված Հա յաս տա նը կա րիք ու ներ «եղ բայ րա կան և հա-

րա զատ խնա մա կա լու թյան»: «Ռու սա կան հե ղա փո խու թյու նը հռ չա կե լով 

ազա տու թյան սկզ բուն քը՝ ներ քին թու լու թյու նից ան կա րող եղավ խոս քը գործ 

դարձ նել» (էջ 690-691): 

Ե զո պո սյան այս լե զուն ոչն չով չի տար բեր վում դաշ նակ ցա կան նե րի 

արած «մե ղադ րանք նե րից»: Նա հիմ նա վո րում է նույն եղա նա կով դաշ նակ-

ցա կան նե րի «ար դա րա ցու մը»: «Հ րա ժար վե լով հե ղա փո խու թյան պարգ ևից՝ 

մենք, միև նույնն է, չպի տի կաշ կան դեինք Թուր քիայի բռ նա րար բա զու կը: 

Ուս տի և սխալ է ոմանց այն կար ծի քը, թե կա րե լի է Ռու սաս տա նից քա ղա քա-

կա նո րեն չան ջատ վել և ռու սա կան պե տա կա նու թյունն այս պի սով պատ վար 

շինել Թուր քիայի դեմ» (էջ 691):

« Հին պատ գա մը» իրա գործ վում է բան վոր դա սա կար գի կող մից, սա-

կայն կա րող է ինք նու րա ցում տե ղի ու նե նալ, ուս տի նոր դա րու պատ գա մա-

խոսն ազ դա րա րում է.

« Հայ կա կան ինք նու րաց ման դեմ պի տի ծա ռա նա բան վո րա կան Ռու-

սաս տա նը, քա նի նա ըն թա նում է սո ցիալիզ մի դրո շի տակ և կա մե նում է 

ազա տագ րել իրան թե՛ բռ նա րար շր ջա նի ժա ռան գու թյու նից և թե՛ մեր օրե րի 

գայ թակ ղու թյու նից» (էջ 693): 

Ա հա լռու թյան գաղտ նի քը, որ հայտն վում էր 412 էջի վրա:

« Դա րե րի խորհր դի» իրա կա նաց ման ճա նա պար հին ոգո րում են, ըստ 

պատ մա բա նի, հա յու թյան բո լոր դա սա կար գե րը՝ սկ սած կղե րից, վեր ջա-

ցած... հայ բան վո րը. այս հա վա սա րու թյան նշա նը, պայ մա նա վոր ված հե-

ղի նա կի «հա յու թյան հա վա քա կա նու թյան» հիմ նա կան կոն ցեպ ցիայով, նույ-

նաց նում է դա սա կար գային ներ հակ ու ժե րին և եղ բայ րա ցումն է առա ջադ-

րում նրանց հե տապն դած տար բեր նպա տակ նե րի:

« Հա յու թյու նը» և «հայ ժո ղո վուր դը» հա սավ իր նպա տա կին, մնում է, որ 

հայ բան վո րու թյու նը «հին պատ գա մի ճա նա պար հին ըն կած բո լոր նա հա-

տակ նե րին ան դոր րու թյուն մաղ թե…»:

 «Ազ գա շի նու թյուն» է կա տար վում. ահա՛ որ տեղ է հաս նում մենշ ևիկ-սե-

պե ցի ֆիկ Դ. Անա նունն իր կոն ցեպ ցիայով: 

Ե թե դաշ նակ ցա կան պատ մագ րու թյու նը՝ որ պես ակն հայտ նի թշ նա մի 

դա սա կար գի աշ խար հայե ցո ղու թյուն, իր առա ջին նա խա դա սու թյամբ իսկ 

իր էու թյունն է հայտ նում, ապա մեն շևի կյան պատ մագ րու թյու նը, գործածե-

լով մարք սիս տա կան ֆրա զո լո գիա, «խո սե լով հայ բան վո րի դա սա կար գային 

շա հե րի մա սին» և «պաշտ պան կանգ նե լով նրան», դառ նում է շատ ավե լի 
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վտան գա վոր իր քո ղարկ ված ձևով: Զուր չէր, որ դաշ նակ ցա կան քն նա դատ-

նե րից մեծ մա սը «ող ջու նում» է Դ. Անա նու նի եր րորդ հա տո րը՝ որ պես «ազ-

գա շի նա կան նպա տակ նե րի սկզ բուն քային ջա տա գո վու թյուն»:

 «Ի բե րա նէ քում մէ դա տես ցես»: 

Ե թե Դ. անա նու նի շեշտ ված նա ցիոնա լիզ մը մարք սիս տա կան շղար շը 

շատ թա փան ցիկ է դարձ նում, և նրա մենշ ևի կյան դեմ քը ծած կել ան զոր է լի-

նում, ապա Թ. Ավ դալ բե գյա նը թե՛ իր ընտ րած թե մա տի կայով և թե՛ իր գոր-

ծադ րած պրյոմ նե րով ավե լի վար պետ է, քան իր ըն կե րը: XIX դա րի հար ցե րի 

վե րա բե րյալ նրա հա յացք ներն ար տա ցոլ վել են նրա գրա կան-քն նա դա տա-

կան աշ խա տու թյուն նե րում: Այս հար ցը թող նե լով մարք սիստ գրա կա նա գետ-

նե րին՝ մենք այս տեղ կզ բաղ վենք նրա պատ մա կան աշ խա տու թյուն նե րով: 

Թ. Ավ դալ բե կյա նի ու սում նա սի րու թյուն նե րը մե նագ րու թյուն ներ են և այս 

տե սա կե տից առատ նյութ են պա րու նա կում: Մյուս կող մից ու սում նա սի րու-

թյուն նե րի մե ծա գույն մա սը դնում է պրոբ լեմ ներ և պատ մա կան փաս տե րի 

հնա րա վո րու թյան սահ ման նե րում աշ խա տում է այդ պրոբ լեմ նե րը լու ծել: 

Խն դի րը կա յա նում է գլ խա վո րա բար նրա կող մից լու ծում ստա ցած և ձևա-

կերպ ված եզ րա կա ցու թյուն նե րին:

 Հա յաս տա նի տն տե սա կան ֆոր մա ցիանե րի մա սին ու րույն տե սա կետ 

ու նի Թ. Ավ դալ բե գյա նը, որը, մեր կար ծի քով, մի կող մից պայ մա նա վո րում 

է Հա յաս տա նի պատ մու թյան զար գաց ման ըն թաց քում դա սա կար գային 

պայ քա րի նկատ մամբ իր ու րույն հայե ցա կե տը, մյուս կող մից տե սա կա նո-

րեն հիմ նա վո րում է անա նու նյան հայե ցա կե տը Հա յաս տա նի դա սա կար գե րի 

առա ջաց ման մա սին:

« Հայ շի նա կա նի և գեղ ջու կու հու աշ խա տա վար ձը հին գե րորդ դա րում» 

վեր նա գի րը կրող իր մի ու սում նա սի րու թյունն սկ սում է այս պես.

 «Այս մե նագ րու թյու նը… վե րա բե րում է Հա յաս տա նի տն տե սա կան 

զար գաց ման պատ մու թյան գլ խա վոր բա ժին նե րից մե կին՝ աշ խա տա վար ձի 

պատ մու թյա նը, և շո շա փում է մեր երկ րի տն տե սա կան զար գաց ման պատ-

մու թյան այն շր ջա նի աշ խա տա վար ձի հար ցը, որը կո­չում ենք «ա­սիական 

տն­տե­սու­թյան» շր­ջան (ը նդգծ. մերն է- Հ. Զ.): 

Ու րեմն, ըստ հե ղինակի, Հա յաս տա նում V դա րում գո յու թյուն է ու նե-

ցել «ա սիական տն տե սու թյան» շր ջան: Նա, առանց հիմ նա վո րե լու իր այս 

տե սա կե տը, սույն պար բե րու թյան ավե լաց րած ծա նո թու թյամբ ըն թեր ցո ղին 

մատ նա նիշ է անում իր 1926 թ. հրա տա րա կած եր կու աշ խա տու թյուն նե րը՝ 

«Հաս, սակ ու բաժ» և «Կարլ Մարք սի տն տե սա կան զար գաց ման թեորիան» 

(Բ. տպագ րու թյուն):

 Մատ նանշ ված այդ հրա տա րա կու թյուն նե րում մենք ավե լի հիմ նա վո-

րում չենք գտ նում, և դեռևս 1926 թ. հե ղի նակն այդ խն դիրն առա ջադ րում է 

հար ցադր ման կար գով Հա յաս տա նի տն տե սա կան ֆոր մա ցիանե րի վե րա-
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բերյալ (հմմտ. «Կարլ Մարք սի տն տե սա կան զար գաց ման թեորիան», էջ 43-

45): Ըստ եր ևույ թին, հե ղի նա կի եր կու տար վա պրպ տում նե րը հիմ քեր են տվել 

հայ տա րա րե լու, որ Հա յաս տա նում V դա րում գո յու թյուն ու ներ «ա սիական 

տն տե սու թյան» առան ձին մի շր ջան: Մենք ասա ցինք, որ Դ. Անա նու նի՝ Հա-

յաս տա նում դա սա կար գե րի առա ջաց ման տե սա կե տը պայ մա նա վոր վում է 

Հա յաս տա նի պատ մա կան պրո ցե սի զար գաց ման մա սին ու նե ցած ընդ հա-

նուր կոն ցեպ ցիայով: Թ. Ավ դալ բե գյա նի՝ Հա յաս տա նի V դա րում «ա սիական 

տն տե սու թյան» շր ջա նի չհիմ նա վոր ված դրույ թը գա լիս է տե սա կա նո րեն հիմ-

նա վո րե լու անա նու նյան այն տե սա կե տը, ըստ որի՝ «երկ րա գործ ժո ղո վուրդն 

իր ապա հո վու թյան հա մար գլուխ և առաջ նորդ էր որո նում, հա մայնք նե րի 

մեջ ինքն էր ստեղ ծում իր հա մար իշ խա նա վոր, մյուս կող մից պե տու թյունն 

էր, որ ծա ռայող նե րին առանձ նաշ նոր հում ներ պարգ ևե լով՝ ստ վա րաց նում էր 

բարձր դա սի թի վը»: 

Ինչ պես հայտ նի է, «ա սիական տն տե սու թյան» շուր ջը վեր ջերս խորհըր-

դային մա մու լում տե ղի ու նե ցած վի ճա բա նու թյու նը ցույց տվեց, որ ասիական 

յու րա հա տուկ տն տե սա կան ֆոր մա ցիա պաշտ պա նող նե րը հան գել են դա-

սա կար գե րից վեր կանգ նող պե տու թյան տե սու թյան1: 

Ե թե նրանց մոտ «ար տադ րու թյան կազ մա կեր պիչ նե րը»՝ մո գե րը, դա-

սա կար գի լի տե րատ ներն են հան դի սա նում, ապա «հա մայնք նե րի գյու ղա-

ցիու թյու նը», ըստ Անա նու նի, ինքն է ստեղ ծում իր իշ խա նա վո րը: Մեկն ար-

տադ րի, և մյու սը պաշտ պա նի: Հիմ նա կա նում դա սա կար գի առա ջաց ման 

այս կոն ցեպ ցիան պայ մա նա վո րում է Հա յաս տա նում դա սա կար գային ներ-

հա կու թյուն նե րի բա ցաս ման մենշ ևի կյան տե սու թյու նը: Պա տա հա կան չէ, 

որ  Թ. Ավ դալ բե գյանն իր աշ խա տու թյուն նե րից մե կի մեջ («Ան հայտ աղան-

դա վոր ներ հայոց մեջ 16-րդ և 17-րդ դա րե րում»), որ տեղ դա սա կար գային 

ներ հա կու թյունն ար տա հայտ վում է կրո նա -ա ղան դա վո րա կան ձևով, սույն 

շարժ ման հիմ նա կան առանց քը կազ մող դա սա կար գային ներ հա կու թյուն նե-

րի կող քով է ան ցնում:

 Մի այլ աշ խա տու թյան մեջ, որ տեղ քն նու թյան է առն վում XVII և XVIII 

դա րե րի Հա յաս տա նի գյու ղա ցիու թյան շեր տա վո րու մը, գյու ղա ցիու թյան մե-

ծա մաս նու թյու նը հա մա րում է կալ վա ծա տե րե րից ազատ մաս սան2:

Յու րա հա տուկ տե սա կետ ու նի Թ. Ավ դալ բե գյանն հայ բուր ժու ա զիայի 

XIX դա րի վեր ջին քա ռոր դի շար ժում նե րի մա սին: Իր մի այլ աշ խա տու թյան 

մեջ, որ տեղ քն նու թյան է առ նում XIX դա րի ութ սու նա կան թվա կան նե րին մի 

հա մեստ հա սա րա կա կան գործ չի հա յացք նե րը, իր մե նագ րու թյունն սկ սում է 

հետ ևյալ կերպ.

1 «Под знамением марксизма», № 3, 1931, стр. 136-137, «Дикусия об азиатском способе 
производства», Ленинград, 1931, стр. 13-20.
2 «Նորք», № 5, 1923, «Երկրագործական հավելյալ արդյունքի նորման», էջ 145:
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« Տաճ կա հայ ազա տագ րա կան շարժ ման փա ռապ սակ պա րագ լուխ նե-

րից չէր Ար սեն Թոխ մա խյա նը» (էջ 9): 

Ու րեմն դուրս է գա լիս, որ, ըստ հե ղի նա կի, հայ բուր ժու ա զիայի այդ շար-

ժում նե րը եղել են «ա զա տագ րա կան», և այդ շար ժում նեը գլ խա վո րող քա-

ղա քա կան կու սակ ցու թյուն ներն էլ՝ հե ղա փո խա կան: Այլ եզ րա կա ցու թյուն չի 

կա րե լի անել նման կոն ցեպ ցիայից:

 Հե ղի նակն իր կոն ցեպ ցիայի էու թյու նը ավե լի նպա տա կա հար մար է 

գտնում զե տե ղել տեքս տից դուրս ծա նո թու թյան մեջ, այս պես՝ էջ 31 -ի վրա 

ծա նո թու թյան մեջ կար դում ենք.

« Ցա վե լով պետք է նկա տել, որ ռու սա հայ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ Ռա-

փայել Պատ կա նյա նի մահ վա նից հե տո կա մաց-կա մաց չքա ցան առ նա կան, 

ռազ մա կան եր գե րը»:

 Հե ղի նա կի՝ դե պի թու նոտ շո վի նիզ մով տո գո րուն եր գե րի կա րո տը և 

նրանց չքաց ման մա սին հայտ նած ցա վը լոկ թեթև խոս քեր չեն, այլ՝ հե ղի-

նա կի հայ հա սա րա կա կան կյան քի զար գաց ման մի ամ բողջ շր ջա նի մա սին 

ու նե ցած նա ցիոնա լիս տա կան բա ցա հայտ տե սա կետ: Ո՞ր դաշ նակ ցա կան 

պատ մա բա նը եր կու ձեռ քով չէր ստո րագ րի այս տո ղե րի տակ: 

Ին չո՞վ են տար բեր վում վերջ նա կան նպա տա կի իրա գործ ման տե սա կե-

տից մենշ ևիկ, դաշ նակ ցա կան գա ղա փա րա խոս նե րը մի մյան ցից: 

Ե թե Թ. Ավ դալ բե գյանն իր այս և նման հա յացք նե րը թաքց նե լու տե սա-

կե տից էմիգ րա ցիա է կա տա րում դե պի Հա յաս տա նի պատ մու թյան հնա գույն 

շր ջան նե րը և զբաղ վում է նաև այն պի սի խնդ րով, ինչ պի սին է ապա ցու ցել, որ 

Զվարթ նո ցը կա ռուց ված է Գրի գոր Լու սա վոր չի երա զի հա մա ձայն, ապա չի 

կա րե լի մո ռա ցու թյան տալ Գր. Չու բա րյա նին, որի պատ մա կան աշ խա տու-

թյուն ներն ուղղ ված են դաշ նակ ցա կան պատ մա բան նե րի կա տա րած աղա-

վա ղում նե րի դեմ: Գր. Չու բա րյանն իր այդ աշ խա տու թյուն նե րում մաք սա-

նենգ ճա նա պար հով ան ց է կաց նում իր էսէ ռա կան տե սա կետ նե րը:

Գր. Չու բա րյա նը դաշ նակ ցու թյու նը քն նա դա տող նե րի այն շար քին է 

պատ կա նում, որոնք ել նում են այն դրույ թից, թե դաշ նակ ցու թյու նը «չի հաս-

կա նում» կամ «չի հաս կա ցել» հայ ժո ղովր դի շա հե րը, կամ ան վա նե լով «ար-

կա ծախն դիր նե րի» և «ինք նա հա վան նե րի» ոհ մակ՝ կար ծում են խել քի բե րել 

հայ բուր ժո ւա զիայի դա սա կար գային շա հե րը հետ ևո ղա կա նո րեն հե տապըն-

դող մար տա կան կու սակ ցու թյու նը1:

 «Ազ գի «եր ևե լի նե րը» և «հայ րե նի քի փր կիչ նե րը» նվա զա գույն խե լա-

հա սու թյու նը և շր ջա հայե ցո ղու թյու նը չու նե ցան հաշ վի առ նե լու երկ րի և ժո-

ղովրդի ուժն ու կա րե լիու թյուն նե րը» (տե՛ս «Դաշ նակ ցու թյան տաճ կա կան 

1 Գ.­ Չուբարյան, Դաշնակցության տաճկական օրիենտացիան և «Հայրենիքի փրկության 
կոմիտեն», Երևան, 1939: Գ.­Չուբարյան, Հեղափոխական բռնագրավման քաղաքականու-
թյունը և փետրվարյան ապստամբության պատճառների խնդիրը, «Նոր ուղի», № 7, 8, 1929:
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օրիեն տա ցիան», էջ 11): Կամ պա հան ջել «պա տաս խա նատ վու թյան զգաց-

մունք» դաշ նակ ցու թյու նից և կամ մե ղադ րել նրա նում, որ «ա նըն դու նակ է 

հաս կա նալ» խորհր դային իշ խա նու թյան, կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան 

քա ղա քա կա նու թյու նը, նշա նա կում է քո ղար կել հա կա հե ղա փո խա կան կու-

սակ ցու թյուն էու թյու նը.

 «Անձ նա պաս տան բյուրո-կա ռա վա րու թյու նը չու նե ցավ քա ղա քա կան 

տար րա կան իմաս տու թյուն ու ազն վու թյուն՝ ար ձա գան գե լու սո ցիալիս տա-

կան Ռու սաս տա նի եղ բայ րա կան օգ նու թյան և բա րե կա մա կան միջ նոր դու-

թյան առա ջար կու թյան: Եվ դա հաս կա նա լի էր» (էջ 20):

Ն ման մեջ բե րում նե րի թի վը կա րե լի է բազ մաց նել, սա կայն այս քանն էլ 

բա վա կան է ցույց տա լու հա մար, թե ինչ պի սի թեք մա կար դա կից են ար ձակ-

վում նե տե րը դաշ նակ ցու թյան: Գր. Չու բա րյա նի՝ այս ձևի «քն նա դա տու թյու-

նը» դաշ նակ ցու թյան մա սին բխում է նրա դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան էու-

թյան մա սին ու նե ցած սխալ կոն ցեպ ցիայից:

Ն րա աշ խա տու թյուն նե րի մեջ ոչ մի տեղ չեք հան դի պի դաշ նակ ցու թյան 

դա սա կար գային բնո րոշ ման. հաս կա նա լի պատ ճա ռով Գր. Չու բա րյա նը 

խու սա փել է այդ բնո րո շու մից, որով հետև նրա մոտ դաշ նակ ցու թյու նը և հայ 

բուր ժո ւա զիան տար բեր են մի մյան ցից. նույն աշ խա տու թյան մեջ մենք կար-

դում ենք.

« Խորհր դային ֆե դե րա ցիայի ան շա հախն դիր միջ նոր դու թյու նը փր կե-

լու էր Հա յաս տանն ու հայ աշ խա տա վո րու թյու նը, բայց վտանգ էր սպառ-

նում դաշ նակ ցու թյան և (ը նդգծ. մերն է- Հ. Զ.) հայ կա կան բուր ժո ւա զիայի 

թափթփուկների թա գա վո րու թյան» (էջ 2): 

Եվ կամ՝

« Գա ղու թա հայ բուր ժու ա զիայի դա վա դիր սպա սա վոր ներն իրենց հին 

ար հեստն են շա րու նա կում (էջ 6):

 Գի տենք, որ հայ բուր ժո ւա զիայի կու սակ ցու թյունն իմ պե րիալիստ նե րին 

սպա սա վո րում է ամե նայն հա վա տար մու թյամբ, բայց ո՞ր օր վա նից է նույն 

դա սա կար գի կու սակ ցու թյան «ս պա սա վո րի» դեր վե րագր վում:

Գր. Չու բա րյա նը նե ղու թյուն հանձն չի առ նում իր ոչ մի աշ խա տու թյան 

մեջ ար տա հայ տե լու և հիմ նա վո րե լու իր սե փա կան տե սա կե տը, սա կայն 

մաք սա նեն գու թյամբ իր աշ խա տու թյուն նե րը շա րադ րում է այն պես, որ գործ 

ու նի հայ բուր ժո ւա զիայի տար բեր դա սա կար գային էու թյուն ու նե ցող կու-

սակ ցու թյան հետ: Նրա էսէ ռա կան հա յացք նե րը պարզ վե ցին մի ելույ թում, 

երբ նա հան դես եկավ որ պես օպո նենտ «Մայի սյան ապս տամ բու թյուն նե րի 

մա սին» կար դա ցած մի զե կուց ման առ թիվ. մի այլ ելույ թում նա խո րաց րեց 

իր այդ տե սա կետ նե րը: Ըստ Գր. Չու բա րյա նի՝ դաշ նակ ցու թյան «պե տա կա-

նու թյան հե նա րա նը» դառ նում է յու րա հա տուկ մի բուր ժու ա զիա, որ 1918-

1920 թթ. միայն առա ջա ցել էր դաշ նակ ցա կան Հա յաս տա նում, այս պես կոչ-
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ված, «ագ րա րային կա պի տա լիզ մի» պայ ման նե րում: Ու րեմն դուրս է գա լիս, 

որ դաշ նակ ցու թյու նը մինչ այդ և դաշ նակ ցա կան Հա յաս տա նի տա պա լու մից 

հե տո ու նե ցել է և ու նի հայ բուր ժու ա զիայից տար բեր սո ցիալա կան ար մատ: 

Այս պես է կա տար վել էսէ ռա կան տե սա կետ նե րի մաք սա նեն գու թյու նը 

մեր պատ մագ րու թյան մեջ դաշ նակ ցու թյու նը «քն նա դա տե լու» դի մա կի տակ 

սքող ված:

 Փետր վա րյան ավան տյու րայի խնդ րի առ թիվ ճիշտ կեր պով քն նա դա տե-

լով ընկ. Բո րյա նին և ցույց տա լով, որ նա ան տե ղյակ է պատ մա կան փաս տե-

րին, ինչ պես և գե րի է դա րձել դա սա կար գային թշ նա մուն՝ Գր. Չու բա րյանն 

իր այդ գրա խո սա կան ըն դար ձակ հոդ վա ծում թույլ է տվել այն պի սի սխալ, 

որից հա կա հե ղա փո խա կան հոտ է փչում:

 Հա կա ռակ այն պատ մա կան իրո ղու թյան, որ Հա յաս տա նի գյու ղը դաշ-

նակ ցա կան կա ռա վա րու թյու նը տա պա լե լու հա մար բազ միցս իր ապս տամ-

բա կան շար ժում նե րում և քա ղա քա ցիական կռիվ նե րում հե ղա փո խա կան 

գոր ծո ղու թյուն նե րի փա ռա վոր դա սեր էր բռ նել, ահա թե ինչ պես է բնո րոշ վում 

Հա յաս տա նի գյու ղը, ընդ հան րա պես Գր. Չու բա րյա նի կող մից (խոս քը վե րա-

բե րում է 1921 թ. Հա յաս տա նի գյու ղին):

 Խո սե լով այն մա սին, որ Նոյեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նից հե տո կո մու-

նիս տա կան պրո պա գան դան լայն հող է գտ նում գյու ղե րում, նա առանձ նա կի 

պա թո սով հայ տա րա րում է.

 «Ա հա թե ինչ նոր (ը նդգ ծումն հե ղի նա կինն է - Հ. Զ.) ձայ ներ են հն չում 

եր բեմ նի ամորֆ, ան մռունչ ու ստր կա ցած հայ գյու ղից» (« Նոր ու ղի», № 7-8, 

էջ 219):

 Հարց է առա ջա նում՝ ինչ պե՞ս են կա տար վել Հա յաս տա նի բան վո րու-

թյան և աշ խա տա վոր գյու ղա ցիու թյան կող մից հե ղա փո խա կան շար ժում նե-

րը նախ քան խորհր դայ նա ցու մը, երբ «հայ գյու ղը ամորֆ ան մռունչ և «ստըր-

կա ցած» դրու թյուն ու ներ նախ քան 1921 թվա կա նը: Ու րեմն այդ գյու ղում գո-

յու թյուն չի՞ ու նե ցել դա սա կար գային շեր տա վո րում: Այս հար ցերն են ինք նա-

բե րա բար առաջ գա լիս հե ղի նա կի այդ գնա հա տա կա նից: 

Այս պես է դրու թյու նը պատ մագ րու թյան ֆրոն տում թշ նա մի դա սա կար-

գի տար բեր երան գի գա ղա փա րա խոս նե րի մոտ: Հարց է առա ջա նում՝ ի՞նչ 

չա փով է պայ քար տար վել բուր ժո ւա կան այդ գա ղա փա րա խո սու թյուն նե րի 

դեմ, ի՞նչ դրու թյան մեջ են մարք սիստ-պատ մա բան նե րի ստեղ ծա գոր ծա կան 

աշ խա տու թյուն նե րը. կա րո ղա ցե՞լ են թշ նա մի այդ գա ղա փա րա խո սու թյուն-

նե րին պատ շաճ հա կա հար վա ծը տալ:

 Սա կայն, նախ քան այս հար ցե րի քն նու թյան ան ցնե լը ար ժեր կանգ առ-

նել պատ մա բան նե րի այն խմ բի վրա, որոնք մեզ մոտ աշ խա տում են թո թա-

փել իրենց իդեալիս տա կան պատ մա հայե ցո ղու թյու նը, և փոր ձեր են անում 

Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյունն իր գի տա կան բարձ րու-

թյան վրա դնե լու:
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5.

 Վե րո հի շյալ պատ մա բան նե րի խմ բին են պատ կա նում բո լոր նրանք, 

ով քեր Հա յաս տա նի պատ մու թյան մա սին ան ցյա լի բուր ժու ա կան կոն ցեպ-

ցիայի պա շա րով գա լիս և փորձ են անում հին ար ժեք նե րը վե րագ նա հատ-

ման են թար կելու: 

Ան կաս կած, այս խմ բի առան ձին ան հատ նե րի միջև և իրենց աշ խար-

հայե ցո ղու թյան մեջ կա տա րած բեկ ման աս տի ճա նով և թե պատ մա կան 

խնդիր նե րին իրենց ցու ցա բե րած մո տե ցու մով խո շոր տար բե րու թյուն ներ 

կան: Իդեոլո գիական տե սա կե տից միև նույն ուղ ղու թյան մեջ դա սե լը դեռևս 

չի նշա նա կում բա ցա սել այդ տար բե րու թյուն նե րը: 

Ան կաս կած, ան ցյա լի ժա ռան գու թյան բե ռով դե պի մեզ եկող այս պատ-

մա բան նե րը գի տակ ցել են, որ իդեալիս տա կան, հա կա գի տա կան աշ խար-

հայե ցո ղու թյամբ է շա րադր վել ան ցյա լում Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը, որ 

բուր ժու ա կան պատ մա բան նե րի սխե ման Հա յաս տա նի պատ մու թյան զար-

գաց ման պրո ցե սի մա սին չի հա մա պա տաս խա նում իրա կա նու թյան, և որ 

ան հրա ժեշտ է «մա տե րիալիս տա կան աշ խար հայե ցո ղու թյամբ գրել այդ, և 

կամ Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը «նոր հու նի մեջ դնել» (տե՛ս պրոֆ. Լեո, 

Հայոց պատ մու թյան հար ցե րից, «Պե տա կան հա մալ սա րա նի գի տա կան տե-

ղա գիր», № 1, էջ 3-4): 

Այս խմ բից Հա յաս տա նի պատ մու թյան նո րա գույն շր ջա նի խն դիր նե րով 

զբաղ վել է պրոֆ. Լեոն1, իսկ պրոֆ. Հակ. Մա նան դյանն զբաղ վել է մաս նա վո-

րա բար Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի շր ջա նի հար ցե րով2: 

Ի՞նչ չա փով է հա ջող վել այդ պատ մա բան նե րին թո թա փել իդեալիս տա-

կան պատ մա հայե ցո ղու թյու նը:

1 Պրոֆ. Լեո, Հայոց նորագույն պատմություն, մաս 1-2, ՀՍԽՀ Պետհամալսարանում 1924-
1925 ուսման տարեշրջանում կարդացած դասախոսությունները (Երևան, 1926), «Անցյալից» 
(հուշեր, թղթեր, դատումներ) (Թիֆլիս, 1925), «Կոմունիզմը հայոց մեջ», «Նորք», № 1, 1922, 
«Հայոց պատմության հարցերից» («Պետհամալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 2-3, 
1927), БСЭ-ում «Армения» հոդվածը:

2 Պրոֆ. Հակ.­Մանանդյան, Հայաստանի պատմությունը թուրք-թաթարական արշավանքների 
շրջանում (դասախոսություններ՝ կարդացված Երևանի ժող. համալսարանում, 1921), Երևան, 
1922, «Դիտողություններ հին Հայաստանի շինականների դրության մասին մարզպանության 
շրջանում», «Պետհամալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 1, 1925, «Նյութեր Հին 
Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության», «Պետհամալսարանի գիտական 
տեղեկագիր», № 4, 1928, «Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում», 
«Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», № 1, 1928, «Նյութեր Հին Հայաստանի 
տնտեսական կյանքի պատմության», «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», 
№ 2, 1927, «Հայաստանի հին ճանապարհները», «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի 
տեղեկագիր», № 5, 1931, «Կշիռները և չափերը հնագույն հայ աղբյուրներում», Երևան, 1930, 
«О торговле и городах Армении в связи с мировой торговлей древних времен», Эриван, 1930:
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Պ րոֆ. Լեոն, որը տվել է ամ բող ջա կան աշ խա տու թյուն Հա յաս տա նի նո-

րա գույն շր ջա նի պատ մու թյան մա սին, իր կոն ցեպ ցիայով մնում է հի նը: Ավե-

լին՝ նրա մոտ ոչ միայն պա կա սում է դե պի պատ մա կան նյու թե րը ցույց տըր-

վե լիք քն նա դա տա կան մո տե ցում, այլ նրա գոր ծե րը շատ դեպ քե րում այ լա-

զան տե ղե րից հա վաք ված կոմ պե լա տիվ աշ խա տու թյուն են հան դի սա նում: 

Տն տե սա կան մա տե րա լիզ մին մո տե նա լու ուղ ղու թյամբ կա տա րած նրա փոր-

ձե րը լոկ ձևա կան բնույ թի են կրում, և նա, մնա լով իդեալիս տա կան պատ-

մա հայե ցո ղու թյան դիր քե րում, իր կա տա րած փոր ձե րով դառ նում է տի պիկ 

էկ լեկ տիզ մի ներ կա յա ցու ցիչ: Նրա աշ խա տու թյուն նե րում ըն թեր ցողն ամեն 

քայ լա փո խում հան դի պում է հե ղի նա կի հա կա սու թյուն նե րին:

БСЭ -ո ւմ զե տեղ ված «Армения» խո րագ րով հոդ վա ծը, որ պատ կա նում 

է պրոֆ. Լեոյի գր չին, խտաց րած ձևով ամ փո փում է նրա կոն ցեպ ցիան Հա-

յաս տա նի պատ մու թյան ֆեոդա լիզ մի շր ջա նի պատ մա կան զար գաց ման 

մա սին: Այդ տեղ ցայ տուն ար տա հայ տու թյուն է գտել բուր ժու ա կան պատ-

մագ րու թյան այն տե սա կե տը, ըստ որի՝ այն ժա մա կաշր ջան նե րը, որոնք եղել 

են Արևել քի ժո ղո վուրդ նե րի տի րա պե տու թյան շր ջան, Հա յաս տա նը հան դի-

սա ցել է տն տե սա պես և կուլ տու րա պես քայ քայ ված մի եր կիր: Իսկ XV դա-

րից հե տո «հայոց պատ մու թյու նը փո խադր վել է գա ղութ նե րը», քա նի որ հայ 

առևտ րա կան կա պի տա լը դուրս է եկել Հա յաս տա նի սահ ման նե րից: Հա րա-

զատ իր այս կոն ցեպ ցիային՝ նա իր «Հայոց նո րա գույն շր ջա նի պատ մու թյու-

նը» աշ խա տու թյամբ նպա տակ է դրել աշ խար հի այ լա զան մա սե րում ցր ված 

հայ առևտ րա կան բուր ժո ւա զիայի պատ մու թյու նը տալ:

Պ րոֆ. Լեոն ու նի շա րադ րե լու և ժո ղովր դա կան լեզ վով պատ մե լու վար-

պե տու թյուն, նրա պատ մա կան աշ խա տու թյուն ներն ամե նից ավե լի են տա-

րած ված: Այս տե սա կե տից նրանց դեմ պայ քա րելն ստա նում է առան ձին 

նշա նա կու թյուն: 

Այլ է խն դի րը պրոֆ. Հակ. Մա նան դյա նի մոտ: 

Ե թե ու շադ րու թյամբ քն նու թյան առ նենք նրա վեր ջին տա սը տար վա 

պատ մա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րը, ապա պետք է նշենք, որ պրոֆ. Հակ. 

Մա նան դյա նը լուրջ փոր ձեր է անում թո թա փե լու իդեալիս տական պատ մա-

հայե ցո ղու թյու նը: 

Ե թե 1922 թ. նրա «Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը թուրք-թա թա րա կան 

ար շա վանք նե րի շրջանում» աշ խա տու թյու նը պատ մա կան եր ևույթ նե րի բա-

ցատր ման հիմ քում դնում էր ռա սա յա կան և կրո նա կան ազ դակ նե րը (տե՛ս 

վե րո հի շյալ աշ խա տու թյան նե րա ծու թյու նը և էջ 41-42), ապա հե տա գա շըր-

ջա նի նրա մե նագ րու թյուն նե րը թեև չեն լու ծում պրոբ լեմ ներ, բայց պա րու-

նա կում են առատ նյութ: Նրանց նպա տակն է ֆեոդա լա կան շր ջա նի առան-

ձին տն տե սա կան տեր մին նե րի ու սում նա սի րու թյու նը, և այս կա տար վում է՝ 

կտր ված այն տն տե սա կան հա սա րա կար գից, որ տեղ այդ տեր մին ներն են 



233

առա ջա ցել՝ կի րա ռե լով բա ցա ռա բար ին դուկ տիվ մե թո դը, որը հե ղի նա կին 

հնա րա վո րու թյուն չի տա լիս պատ մա կան պրո ցե սի զար գաց ման զու գըն թաց 

բա ռե րի ստա ցած նոր բո վան դա կու թյան հետ ևե լու. եր ևույթ նե րը քն նու թյան 

են առն վում իրենց ստա տիկ վի ճա կում1: 

Ան տա րա կույս, այդ աշ խա տու թյուն նե րի մա տա կա րա րած նյու թերն 

ավե լի ար ժե քա վոր կլի նեին և ուղ ղա կի կն պաս տեին Հա յաս տա նում ֆեոդա-

լիզ մի զար գաց ման պրո ցե սի լու սա բա նու թյան, եթե վերև նշ ված թե րու թյուն-

նե րը գո յու թյուն չու նե նային2:

 Մի քայլ է դե պի առաջ նրա վեր ջին աշ խա տու թյու նը՝ “О торговле и 
городах Армении в связи с мировой торговлей древных времен”՝ հա մե մա-

տած իր ան ցյա լի աշ խա տու թյուն նե րի հետ և՛ մե թո դո լո գիական, և՛ պրոբ լեմ-

ներ դնե լու և նրանց լու ծու մը փոր ձե լու տե սա կե տից:

 Սա կայն, այն մե թո դո լո գիան, որ նա կի րա ռում է, և որին հա սել է իր այս 

աշ խա տու թյամբ, ֆակ տոր նե րի տե սու թյան մե թո դո լո գիան է տվյալ դեպ-

քում, տն տե սա կան ֆակ տոր նե րի տե սու թյունն է, թեև այս աշ խա տու թյան 

մեջ ան հա տի դե րի գե րագ նա հա տու մով, պատ մա կան ան ցու դար ձերն ան-

հատ նե րով բա ցատ րե լու իր եղա նա կը մեծ չա փով տուրք է տա լիս սուբյեկ-

տիվ իդեալիզ մին:

 Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի առա ջա ցումն ու զար գա ցու մը ներ քին տն տե-

սա կան ազ դակ նե րից՝ կտր ված քն նու թյան առ նե լը, ինչ պես և Հա յաս տա նի 

քա ղաք նե րի ծա գումն ու առա ջա ցումն ան հատ նե րի վե րագ րե լը և կամ իբրև 

պայ մա նա վո րող հիմ նա կան ազ դակ ար տա քին տրան զի տային ճա նա պարհ-

նե րը նկա տի ու նե նա լը, ինչ պես և ամ բողջ աշ խա տու թյան մեջ Հա յաս տա նի 

պատ մու թյան ըն թաց քի մա սին կա տաստ րոֆ նե րի տե սու թյու նը, ար դյունք են 

իր ան ցյա լի ժա ռան գու թյան, որը դեռևս պրոֆ. Հակ. Մա նան դյա նը չի կա րո-

ղա ցել հաղ թա հա րել: 

Այս տե սա կե տից չի կա րե լի հա մա ձայ նել այն գնա հա տա կա նի հետ, 

ըստ որի՝ պրոֆ. Մա նան դյանն իր այս վեր ջին աշ խա տու թյամբ դե գե րում է 

տն տե սա կան մա տե րիալիզ մի և պատ մա կան մա տե րիալիզ մի արան քում:

 Մե թո դո լո գիայի բնա գա վա ռում նրա կող մից կա տար ված բեկ ման ներ-

կա ստա դիայում պա հան ջել նրա նից, որ դիալեկ տի կա կան մա տեր իալիզ-

մի մե թո դո լո գիայով քն նու թյան են թար կի պատ մա կան եր ևույթ նե րը, ըմբռ նի 

նրանց ներ քին կա պը և այդ եր ևույթ նե րի՝ մի մյանց վրա ու նե ցած փո խազ-

դե ցու թյան վեր լուծ ման ճա նա պար հով պատ մա կան պրո ցե սի զար գաց ման 

1 Հմմտ. «Труды первой Всесоюзной конференции историков-марксистов», т. I, стр. 472, 
«Նորք», № 1, 1926, էջ 236-242:
2 Մեր այս ասածի օրինակ կարող է ծառայել Թ. Ավդալբեգյանի հոդվածը՝ ուղղված պրոֆ. 
Հակ. Մանանդյանի «Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում» 
ուսումնասիրության դեմ, տե՛ս «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», № 1:
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ճշգ րիտ գնա հա տա կա նը տա, կն շա նա կի նրա նից ավե լին պա հան ջել:

 Դեռևս նրա՝ այս կար գի ու սում նա սի րու թյուն նե րը կա րող են գնա հատ վել 

որ պես փաս տա կան նյութ պա րու նա կող աշ խա տու թյուն ներ և այս տե սա կե-

տից՝ ար ժե քա վոր: 

Ան ցյա լի ժա ռան գու թյամբ եկող հե ղի նակ նե րից ար ժե հի շա տա կել նաև 

Երվ. Շա հա զի զին: Նրա «Հին Եր ևա նը» աշ խա տու թյունն իր տե սա կի մեջ 

առա ջին փորձն է Հա յաս տա նի քա ղա քի մե նագ րա կան ու սում նա սի րու թյու նը 

տա լու տե սա կե տից: Երվ. Շա հա զիզն իր այդ աշ խա տու թյամբ հան դի սա նում 

է փաս տե րի հա վա քող, սա կայն, այդ մե նագ րու թյու նը մի ան գամ ևս գա լիս է 

ապա ցու ցե լու, որ պատ մա կան փաս տե րը հա վաք վում են ըստ հե ղի նակ նե րի 

պատ մա հայե ցո ղու թյան: «Հին Եր ևա նը» աշ խա տու թյան մեջ բուր ժո ւա- նա-

ցիոնա լիս տա կան պատ մա կան կոն ցեպ ցիան մեծ չա փով հյու րըն կալ վում է1: 

Այլ բնա գա վառ է շո շա փել Խա չիկ Սամ վե լյա նը2: Նրա աշ խա տու թյու-

նը նպա տակ է առա ջադ րել ու սում նա սի րել Հա յաս տա նի նա խա պատ մա կան 

շր ջա նի ժո ղո վուրդ նե րի կուլ տու րան: Սույն աշ խա տու թյան բա վա կա նին 

ըն դար ձակ նե րա ծա կա նը նվիր ված է հե ղի նա կի մե թո դո լո գիային. այս տեղ 

բա ցո րոշ դրս ևոր վում է էմ պի րիկ շկո լան՝ իր բազ մա պի սի փո փո խակ նե րով: 

Հե ղի նա կը, առանձ նա կի կանգ առ նե լով իրեն ծա նոթ բո լոր մե թոդ նե րի վրա, 

ի շարս որոնց՝ նաև պատ մա կան մա տե րիալիզ մի վրա՝ տա լով նրան իր ու նե-

ցած մե խա նիս տա կան ըմբռ նու մը, շա րու նա կում է.

 «Ինչ պես տես նում ենք, վե րո հի շյալ մե թոդ նե րը թե՛ հնա գի տու թյան և 

թե՛ ազ գա բա նու թյան մի ջո ցով, առան ձին -ա ռան ձին վերց րած, թե րի ու ան-

կա տար են մնում նախ նա կան կուլ տու րայի զար գաց ման ըն թաց քը դի տե լու 

հա մար: Մարդ կային կուլ տու րայի ամ բողջ զար գա ցումն ըմբռ նե լու, նրա ամ-

բողջ ըն թաց քը պատ կե րաց նե լու հա մար ան հրա ժեշտ է դի մել ավե լի բարդ 

մի ջո ցի՝ կոմպ­լեք­սային (ը նդգ ծու մը հե ղի նա կինն է - Հ. Զ.) մե թո դին» (էջ 20): 

Այս աբ զա ցին նա խոր դող տո ղե րում խո սում է պատ մա կան մա տե-

րիալիզ մի՝ որ պես «սո ցիոլո գիական մե թոդի» մա սին և հայ տա րա րում, թե 

«ն րա սկզ բունք նե րով առաջ նորդ վում ենք մեր սույն աշ խա տու թյան մեջ» (էջ 

20): Դուրս է գա լիս, որ բո լոր էմ պի րիկ մե թոդ նե րի հա վա քա ծու է հան դի սա-

նում «ի րան առաջ նոր դող» պատ մա կան մա տե րիալիզ մը…
Բ նո րոշ է նույն պես և այն, որ հե ղի նա կը նյու թա կան կուլ տու րայի մնա-

ցորդ նե րի ու սում նա սի րու թյունն ան ջա տում է պատ մու թյու նից, երբ վեր ջի-

նիս՝ որ պես գի տու թյան վե րա պա հում է միայն «գ րա վոր ապա ցույց ներն ու 

փաս տե րը՝ սկ սած վի մա գիր և կա վա գիր հու շար ձան նե րից մինչև ձե ռա գիր 

աղ բյուր նե րը» (էջ 19):

 Հա յաս տա նի բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյունն այդ կերպ էլ շար ժել 

1 Տե՛ս գրքի մասին գրախոսականը՝ «Նոր ուղի» ամսագիր, գիրք 3-րդ, 1931:

2 Խաչիկ Սամվելյան, Հայաստանի հին կուլտուրան, Երևան, 1930:
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է, և երբ Անիում ակադ. Մա ռի կա տա րած պե ղում նե րից հայ տա բեր ված 

նյու թա կան կուլ տու րայի մնա ցորդ նե րը հիմ նի վայր շր ջե ցին բուր ժո ւա կան 

պատ մագ րու թյան որոշ էպո խայի կոն ցեպ ցիան, այս կար գի պատ մա բան-

ները, մնա լով հա րա զատ իրենց իդեալիս տա կան պատ մա հայե ցո ղու թյան, 

շա րու նա կե ցին մնալ պատ մու թյան մա սին այն սահ մա նա վոր ման վրա, ինչ 

որ այժմ վուլ գար մա տե րիալիզ մով հրամց նում է «Հա յաս տա նի հին կուլ տու-

րայի» հե ղի նա կը:

6.

 

Ե թե փոր ձենք Հա յաս տա նի պատ մու թյան վե րա բե րյալ մարք սիս տա-

կան գրա կա նու թյան հան րա գու մա րը տալ, ապա կտես նենք, որ մինչև այժմ 

եղած աշ խա տու թյուն նե րը հիմ նա կա նում ու սում նա սի րու թյան նյութ են 

դարձ րել հետ ևյալ հիմ նա կան խն դիր նե րը.

ա) Հա յաս տա նի հե ղա փո խա կան շար ժում նե րի պատ մու թյու նը,

բ) դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան էու թյան խն դի րը,

գ) դաշ նակ ցա կան պատ մա բան նե րի կող մից կա տար ված պատ մա կան 

աղա վա ղում նե րի մեր կա ցու մը,

դ) դաշ նակ ցու թյան վեր ջին տաս նա մյա կի քա ղա քա կան կուր սը, 

ե) փորձ Հայ կոմ կու սի պատ մու թյան սկզբ նա վոր ման շր ջա նի մա սին,

զ) «Ազ գային հար ցի» լու ծու մը պրո լե տա րիատի կող մից, 

է) առան ձին պրոբ լեմ ներ Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի շր ջա նից: 

Ան կաս կած, մեր իդեոլո գիական ֆրոն տի պայ քա րի տե սա կե տից հիմ-

նա կան խն դիր ներն են շո շափ վել: Սա կայն, հա ջող վե՞լ է արդյոք մեր պատ-

մա բան նե րին այս հար ցե րի ուղ ղու թյամբ ամ բող ջա կան և ջախ ջա խիչ հա-

կա հար ված հասց նել հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան ամեն երան գի 

գա ղա փա րա խոս նե րին, հա ջո ղե՞լ են ապա ցու ցել դաշ նակ ցու թյու նը՝ որ պես 

հայ բուր ժո ւա զիայի ռա սիս տա կան կու սակ ցու թյու ն լի նե լը, կի րառ վե՞լ է այդ 

աշ խա տու թյուն նե րում հետ ևո ղա կա նո րեն մարքս-լե նի նյան մե թո դո լո գիան, 

ինչ պի սի՞ թե քում ներ են գո յու թյուն ու նե ցել, ինչ պի սի՞ փտած լի բե րա լիզ մի 

ար տա հայ տու թյուն ներ են եղել, և ի՞նչ չա փով են ստա ցել նրանք իրենց հա-

կա հար վա ծը:

 Հար ցե՛ր, որոնց պա տաս խանն այժ մեական և հրա տապ է, մաս նա վո-

րա բար ընկ. Ստա լի նի «Пролетарская Революция» ժուռ նա լի խմ բագ րու-

թյան ուղ ղած պատ մա կան նա մա կի կա պակ ցու թյամբ, երբ խն դիր է դր վում 

ներ կա դա սա կար գային պայ քա րի սր ման պայ ման նե րում հա կա կու սակ ցա-

կան մաք սա նենգ գա ղա փա րա խո սու թյուն նե րի մեր կա ցու մը, գի տու թյան բո-

լոր բնա գա վառ նե րի կու սակ ցա կա նա ցու մը և կու սակ ցու թյան զգո նու թյան էլ 
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ավե լի բարձ րա ցու մը, երբ դա սա կար գային թշ նա մին պայ քա րի նոր ձևեր է 

կի րա ռում ինչ պես մեր պրակ տիկ սո ցիալիս տա կան շի նա րա րու թյան, նույն-

պես և իդեոլո գիական ֆրոն տում: 

ա) Հա յաս տա նի հե ղա փո խա կան շար ժում նե րի պատ մու թյու նից մինչև 

այժմ ու սում նա սի րու թյան առար կա են դար ձել մայի սյան ապս տամ բու թյուն-

նե րը1:

 Հիմ նա կան խն դիր նե րը, որոնց պետք է մե կին, և որոշ պա տաս խան ներ 

տա մայի սյան ապս տամ բու թյուն ներն ու սում նա սի րո ղը, հետ ևյալ ներն են՝

ա) դա սա կար գային փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը և շար ժիչ ու ժե րի խն դի րը,

բ) դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան բնույ թի գնա հա տա կա նը,

գ) մայիս մե կյան դե մոնստ րա ցիայի հար ցը և վեր ջա պես՝

դ) ապս տամ բու թյան պար տու թյան պատ ճառ նե րի գնա հա տա կա նը: 

Ու սում նա սի րու թյուն նե րի մե ծա գույն մա սը առա ջադր ված այս խն դիր-

նե րի նկատ մամբ ու նե ցել է բա վա կա նին լուրջ սխալ ներ. այդ ու սում նա սի-

րու թյուն նե րի շուր ջը գր վել են բա վա կա նա չափ գրա խո սա կան ներ2, ի վեր-

ջո, կու սակ ցու թյու նը պար զո րոշ տվել է սպա ռիչ պա տաս խա նը դիս կու սիոն 

հար ցե րի վե րա բե րյալ:

 Մինչև դիս կու սիայի ավար տու մը և կու սակ ցու թյան կող մից տր ված գնա-

1 Ս.­Կասյան, Ձախության հիվանդությունը մեզանում, «Նոր աշխարհ», № 2, 1922, Ա.­Հով-

հաննիսյան, «Հայաստանի հեղափոխության հուլիսն ու հոկտեմբերը», «Նորք», № 2, 
1923, Շ.­ Ամիրխանյան, Մայիսյան ապստամբությունը, «Նոր ուղի», № 4-5, 1929, Արտ.­

Կարինյան, Քաղաքացիական պատերազմները և նրանց դրդապատճառները, (տե՛ս «Հայ 
ազգայնականների ուղին» աշխատությունը, էջ 89-102): Բացի այս ուսումնասիրություններից՝ 
լույս են տեսել նաև նյութեր մայիսյան ապստամբությունների մասին:
«Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում», հրատ. ՀԿԿ (բ) ԿԿ Կուսպատի, Երևան, 
1930, Մ.­Բակուրան, Պրոլետ-հեղափոխության արխիվից:
Նշել եմ և հետագայում էլ նշելու եմ հիմնական աշխատությունները և կամ առանձին 
ուսումնասիրությունները:

2 Մ.­Գարագաշ, Մայիսյան ապստամբության ու դաշնակցական սոցիալական գնահատման 
մի փորձ, «Կոմունիստ», № 1, 1928,
Գ.­Վանանդեցի, Մայիսյան ապստամբության գնահատման փորձերի առթիվ, «Կոմունիստ», 
№ 6, 1927, Հով.­Դուրգարյան, Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում («Կոմունիստ», 
№ 9-10, 1927), ընկ. Դուրգարյանի այս հոդվածը, որ ուղղված է ընկ. Շ. Ամիրխանյանի 
աշխատության դեմ, ամենացայտուն և բացարձակ աջ օպորտունիստական հայացքների 
մի հավաքածու է. բավական է հիշատակել միայն այն, որ, ըստ ընկ. Դուրգարյանի, 
ապստամբության համար անհրաժեշտ օբյեկտիվ պայմաններ դեռ ամբողջովին չէին 
հասունացել, և եթե նույնիսկ ապստամբությունը հաջող ելք ունենար, «միևնույնն է, պահել 
մեր ձեռքում իշխանությունը չէինք կարող՝ շնորհիվ գլխավորապես երկրի տնտեսական 
ծանր պայմաններին»: Սրան պատասխանում է ընկ. Շ. Ամիրխանյանը՝ «Մեշչանական 
դատողություններ Մայիսյան ապստամբության մասին» («Կոմունիստ», № 2, 1928), հետո 
դիսկուսիա է առաջանում ընկ. Շ. Ամիրխանյանի և ընկ. Թ. Մանդալյանի միջև (տե՛ս «Նոր 
ուղի», № 9, 10, 1929), ընկ. Թ. Մանդալյանը իր պատասխանում մի առ մի մատնանիշ է անում 
ընկ. Շ. Ամիրխանյանի աջ օպորտունիստական սխալները:



237

հա տա կա նը, մայ ի սյան ապս տամ բու թյուն ներն ու սում նա սի րող ըն կեր նե րը 

վերև դր ված խն դիր նե րի նկատ մամբ ու նե ցել են հա կա դիր տե սա կետ ներ: 

Ե ղել է տե սա կետ, որ դաշ նակ ցա կան Հա յաս տա նում բուր ժո ւա-կու լա-

կային դիկ տա տու րան տա պա լե լու խնդ րում կո մու նիստ նե րի տակ տի կան 

պետք է լի նի… ոչ թե կա պի տա լիս տա կան, այլ «գա ղու թային երկ րի կո մու-

նիստ նե րի քա ղա քա կա նու թյուն» (Ս.­Կա­սյան, «Նոր աշ խարհ», № 2, էջ 18): 

Ու րեմն, ըստ ընկ. Ս. Կա սյա նի, Հա յաս տա նի ներ քին դա սա կար գային հա-

րա բե րու թյուն նե րում գո յու թյուն չու նեին սո ցիալիս տա կան հե ղա փո խու թյուն 

կա տա րե լու հե նա րան ներ: 

Այլ է հար ցը մյուս ըն կեր նե րի մոտ, ոչ ճիշտ պար զո րոշ դիր քա վո րում է 

դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան էու թյան նկատ մամբ, երբ դաշ նակ ցու թյու նը 

որակ վում է «ազ գային քաղ քե նիու թյան» կու սակ ցու թյուն (Ա. Հով հան նի-

սյան) և կամ «ազ գայ նա կան ին տե լի գեն ցիայի կու սակ ցու թյուն» (Շ. Ամիր-

խա նյան), և կամ երբ բան վո րու թյան թվա կան նվա զու թյունն ապս տամ բու-

թյան պար տու թյան պատ ճառ նե րի մեջ է դաս վում: Իսկ ընկ. Շ. Ամիր խա նյա-

նը կանգ նում է ապս տամ բու թյան շար ժիչ ու ժե րի վե րա բե րյալ աջ օպոր տու-

նիս տա կան տե սա կե տի վրա, երբ նա հե ղա փո խու թյու նը պատ կե րաց նում է 

ամ բողջ գյու ղա ցիու թյան հե ղա փո խու թյուն՝ թե րագ նա հա տե լով բան վո րու-

թյան դե րը մեր հե ղա փո խու թյան մեջ: Հե ղա փո խու թյան մարշ րու տի հար ցում 

ար ծար ծե լով սխալ տե սա կետ և այդ զար գաց նե լով՝ կանգ նել է Մայի սյան 

ապս տամ բու թյան պար տու թյան ան խու սա փե լիու թյան տե սա կե տի վրա: 

Ընկ. Արտ. Կա րի նյա նը կա տա րում է այլ կար գի սխալ և ըստ էու թյան 

հե ղա փո խու թյան պար տու թյան ան խու սա փե լիու թյունն է առա ջադ րում՝ բա-

ցա սե լով բան վո րու թյան հե գե մոն դե րը և կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան 

ղե կա վա րու թյու նը (կա րե լի է ըն դու նել այդ ղե կա վա րու թյան ան վճ ռա կա նու-

թյու նը), երբ բնո րո շում է Մայի սյան ապս տամ բու թյու նը «տա րե րային հո-

սանք, բնազդա կան մի ճիգ՝ ուղղ ված դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյան դեմ» 

(« Հայ ազ գայ նա կան նե րի ու ղին», էջ 91): 

Ըստ էու թյան՝ այս օպոր տու նիս տա կան տե սա կետ նե րին վերջ տվեց 

կու սակ ցու թյան կող մից տր ված սպա ռիչ պա տաս խանն այն իմաս տով, որ 

Մայի սյան ապս տամ բու թյու նը Հա յաս տա նում կա տար վել է բան վոր դա սա-

կար գի և աշ խա տա վոր գյու ղա ցիու թյան դաշ նակ ցած ու ժե րով, կո մու նիս տա-

կան կու սակ ցու թյան ղե կա վա րու թյամբ: 

Ե թե ընկ. Թ. Ման դա լյա նի ու սում նա սի րու թյունն այս տե սա կե տից ճիշտ 

դիր քա վո րում է տա լիս, ապա պետք է ավե լաց նել, որ ինչ պես մյուս աշ խա-

տու թյուն նե րը, այն պես և ընկ. Ման դա լյա նի աշ խա տու թյու նը փաս տա կան 

մա տե րիալի տե սա կե տից աղ քատ է: Դեռևս լիովին չեն օգ տա գործ վել գո-

յու թյուն ու նե ցող այն բո լոր մա տե րիալ նե րը, որոնք գա լու են միան գա մայն 

ապա ցու ցե լու Հայ կոմ կու սի կող մից տր ված ճիշտ դրույթ նե րը: Մնում է, որ 
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մարք սիստ-պատ մա բան նե րը, կուս պա տի և պե տա կան ար խի վի հա րուստ 

մա տե րիալ նե րի հի ման վրա տան ավե լի հիմ նա վոր ված ու գի տա կան ու սում-

նա սի րու թյուն և եր ևան հա նեն փաս տա կան այն դրու թյու նը, որ գո յու թյուն 

է ու նե ցել դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյան ժա մա նակ, երբ «վա րին նե րը» 

չէին կա մե նում, և երբ «վե րին նե րը» չէին կա րո ղա նում ըստ հնույն շա րու նա-

կել: Այս պես պետք է ար վի մի կող մից՝ ջախ ջա խե լու դաշ նակ ցա կան, հա կա-

հե ղա փո խա կան տե սա կետ նե րը, մյուս կող մից՝ հա կադ րե լու բո լոր երան գի 

օպոր տու նիս տա կան տե սա կետ նե րին միակ ճիշտ և գի տա կան հիմ նա վո րու-

մը մայի սյան ապս տամ բու թյուն նե րի մա սին: Այս աշ խա տան քին ձեռ նարկ-

ված է ար դեն:

բ) Ինչ պես տե սանք վեր ևում, դաշ նակ ցու թյան դա սա կար գային էու թյան 

մա սին ճիշտ տե սա կետ ու նե նա լու հար ցը կար ևո րա գույն խն դիր նե րից մեկն 

է հան դի սա նում ոչ միայն այդ կու սակ ցու թյան դեմ մեր մղած առօ րյա ըն թա-

ցիկ պայ քա րի հա մար, այլև ճիշտ լու սա բա նե լու վեր ջին տաս նա մյակ նե րի 

պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե րը:

­Դաշ­նակ­ցու­թյան դա­սա­կար­գային էու­թյու­նը. ահա այն երկ րորդ հիմ նա-

կան խն դի րը, որով զբաղ վել է վեր ջին տաս նա մյա կի մարք սիս տա կան գրա-

կա նու թյու նը1 և լայն դիս կու սիայի առար կա դարձ րել այդ հար ցը: 

Ե թե հան րա գու մա րի բե րենք այդ դիս կու սիայի առ թիվ ար տա հայտ ված 

տե սա կետ նե րը, ապա կտես նենք, որ դիս կու սիայի սկզբ նա կան շր ջա նից 

դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան էու թյան մա սին գո յու թյուն է ու նե ցել եր կու 

հա կա դիր տե սա կետ, ըստ առա ջին տե սա կե տի, որի թեորե տի կա կան վե-

րամ շա կո ղը հան դի սա ցել է ընկ. Աշոտ Հով հան նի սյա նը, դաշ նակ ցու թյու նը 

մանր բուր ժո ւա զիայի կու սակ ցու թյունն է եղել մինչև 1920 թվա կա նը: Թեև իր 

վեր ջին աշ խա տու թյամբ, ընկ. Ա. Հով հա ննի սյանն այդ ժա մա նա կաշր ջա նը 

կր ճա տում և մի 15 տա րով, այ նո ւա մե նայ նիվ «Նորք» ամ սագ րի առա ջին 

հա մար նե րում նրա տված բնո րո շում նե րը դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան էու-

թյան մա սին, թեև մի քիչ ման վա ծա պատ, սա կայն կաս կած չեն թող նում այն 

մա սին, որ դաշ նակ ցու թյու նը դեռևս դաշ նակ ցա կան Հա յաս տա նի շր ջա նում 

մանր բուր ժուա կան կու սակ ցու թյուն էր:

 Մի հան գա մանք, որ ճիշտ կեր պով նկա տել է ընկ. Ե. Հրան տը ընկ.            

Ա. Հով հան նի սյա նի «Դաշ նակ ցու թյան առի թով» աշ խա տու թյու նը գրա խո-

1 Բացի մի շարք ուսումնասիրություններից, որտեղ անուղղակի կերպով շոշափվել է այդ 
հարցը, լույս են տեսել հետևյալ հիմնական ուսումնասիրություններն այդ մասին՝
Ա.­Հովհաննիսյան, Դաշնակցության սոցիալական ծագումը, «Նորք», № 1, 1928, 
Հ.­Ազատյան, Դաշնակցության սոցիալական ծագումը, «Նոր ուղի», № № 1, 2, 3, 9, 10, 11, 
121,1929,
Ա.­Հովհաննիսյան, Դաշնակցության առիթով, Մոսկվա, 1929, այս հարցի մասին մամուլում 
լույս են տեսել բազմաթիվ այլ հոդվածներ. մեր նշած ուսումնասիրությունները հիմնականում 
շոշափում են այն դիսկուսիոն հարցերը, որոնք արծածվել են այս առթիվ, նաև Ալ.­Մարտունի, 
Կուսակցությունները գաղութահայության մեջ, Թիֆլիս, 1924:
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սե լիս (« Նոր ու ղի», № 6, 1929, էջ 206-207): 

Երկ րորդ տե սա կե տը, որ այս հար ցի առ թիվ ծա գած դիս կու սիայից հե տո 

Հայ կոմ կու սի սպա ռիչ եզ րա փա կումն է հան դի սա նում և ոչ մի անո րո շու թյուն 

չի թող նում, հետ ևյալն է.

« Դաշ նակ ցու թյու նը եղել է և է հայ բուր ժո ւա զիայի իղ ձե րի և ձգ տում նե-

րի ար տա հայ տիչն ու մար տա կան կու սակ ցու թյու նը, նա կա տա րել է և կա-

տա րում է հա մաշ խար հային իմ պե րիալիզ մին սպա սա վո րե լու ամե նաս տոր 

պաշ տո նը»:

Խն դի րը սրա նով փակ ված պետք էր հա մա րել, եթե ընկ. Ա. Հով հան նի-

սյա նը 1929 թ. հրա տա րա կած իր մի աշ խա տու թյամբ՝ «Դաշ նակ ցու թյան 

առի թով», կր կին չար ծար ծեր այդ հար ցը:

 Պետք է ասել, որ իրա պես ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նը այս վեր ջին աշ խա-

տու թյու նը, որ, ըստ եր ևույ թին, իր վեր ջին խոսքն է հան դի սա նում տվյալ հար-

ցի առ թիվ, մի փորձ է՝ իր ան ցյա լի սխալ նե րը սքո ղե լու: Ճիշտ է, որ 1928 թ. նա 

գա լիս է այն հա մոզ ման, որ վե րագ նա հատ ման պետք է են թար կել դաշ նակ-

ցու թյան մա սին նախ կին տա րի նե րի իր տե սա կե տը մինչև 1920 թ.՝ առանց 

սա կայն մի բան ասե լու իր կա տա րած սխալ նե րի շուր ջը: Իր վեր ջին աշ խա-

տու թյամբ նա կանգ նած է դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան ծագ ման հար ցի 

վե րա բե րյալ նրա մանր բուր ժու ա կան կու սակ ցու թյուն լի նե լու իր հին տե սա-

կե տի վրա (հմմտ., էջ 41-47), սա կայն նա հանջ կա տա րում է այն չա փով, ինչ 

չա փով այդ քա ղա քա կան հո սան քի զար գաց ման պրո ցե սում տես նում է նրա 

բուր ժո ւա կան վե րա սե րու մը և ընդ հա նուր կոն տուր նե րով գծում է այդ վե րա-

սեր ման էտապ նե րը (էջ 52-55): 

Ըստ ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նի կոն պեց պիայի՝ այդ վե րա սե րու մը կա-

տար վում է ռու սա կան առա ջին հե ղա փո խու թյան շր ջա նում 1905-1906 թթ. 

այ սինքն՝ այն շր ջա նում, երբ դաշ նակ ցու թյու նը քա ղա քա կան քն նու թյուն է 

բռնում հե ղա փո խու թյան ըն թաց քում: Հարց է առա ջա նում՝ այդ սո ցիալա կան 

մե տա մոր ֆորզն ար դյունք էր դա սա կար գային նոր փոխ հա րա բե րու թյուն-

նե րի՞, թե՞ «հե ղա փո խա կան կու սակ ցու թյու նը հա մախմ բում է ռե ակ ցիայի 

կու սակ ցու թյու նը», որը մինչ այդ իր սո ցիալա կան էու թյամբ, որ պես հայ 

բուր ժուա զիայի կու սակ ցու թյու նը, ար դեն իսկ հե տապն դում էր իր կազ մա-

կերպ ման սկզբ նա վո րու թյու նից իր դա սա կար գի շա հե րը և պատ մա կան փոր-

ձա դաշ տում իր գո յու թյան տասն հին գա մյա կում գոր ծով ապա ցու ցում է իր 

սո ցիալա կան էու թյու նը:

 Մի հիմ նա կան խն դիր, որի կող քով չի կա րե լի ան ցնել դաշ նակ ցու թյան 

սո ցիալա կան էու թյու նը և նրա ծագ ման հար ցը քն նու թյան առ նե լու ժա մա-

նակ1: 

1 «Նոր ուղի»-ի խմբագրությունը, զետեղելով ընկ. Ա. Մելիքյանի ընդարձակ և ուշագրավ 
գրախոսական հոդվածը ընկ. Բ. Բորյանի աշխատության դեմ, նշում է. «…Հստակորեն չի 
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Ինչ պես մեր գրա կա նու թյան մեջ բազ միցս շեշտ վել է, դաշ նակ ցու թյան 

սո ցիալա կան էու թյան մա սին ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նի ու նե ցած թյուր կոն-

ցեպ ցիան ոչ թե գրա կան -ա կա դե միական բնույ թի մի սխալ է, այլ կու սակ ցու-

թյան կող մից նրա դեմ մղ ված պայ քարն ու նի խո շոր քա ղա քա կան նշա նա-

կու թյուն այն իմաս տով, որ նրա կող մից թե րագ նա հատ վել է և չի գի տակց վել 

դաշ նակ ցու թյան վտան գը և նրա դեմ անո ղոք պայ քար մղե լու ան հրա ժեշ-

տու թյու նը: Մեր գրա կա նու թյան մեջ մեր կաց վել են ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նի 

տե սա կե տի սպե ցի ֆի կյան ար մատ նե րը:

 Չի կա րե լի չհի շա տա կել նաև դաշ նակ ցու թյան մա սին БСЭ -ո ւմ ինի ցիալ-

նե րի տակ թաքն ված, գի տա կան ար ժե քից զուրկ այն հա կա կու սակ ցա կան 

հոդ վա ծը, որ շիլ ու շփոթ է տա րա ծում այդ կու սակ ցու թյան մա սին:

Ն րա հե ղա փո խա կան կու սակ ցու թյուն լի նե լու առաս պե լը, դաշ նակ-

ցա կան Հա յաս տա նում պառ լա մեն տա կան ընտ րու թյուն նե րում ժո ղովր դի            

90 %-ի՝ այդ կու սակ ցու թյան ձայն տա լը՝ առանց նկա տի առ նե լու դաշ նակ 

մաու զե րիստ նե րի տե ռորն այդ ընտ րու թյուն նե րի ըն թաց քում. այս բո լո րը գա-

լիս է ապա ցու ցե լու, թե ինչ պես մեր գրա կա նու թյան մեջ մաք սա նենգ ճա նա-

պար հով մուտք են գոր ծում հա կա հե ղա փո խա կան գա ղա փա րա խո սու թյուն-

նե րի շո շա փուկ նե րը:

 Կա րո՞ղ ենք ընկ. Հ. Ազա տյա նի «Դաշ նակ ցու թյան դա սա կար գային 

բնույ թը» հոդ վա ծա շար քը հա մա րել որ պես հար ցի գի տա կան հիմ նա վո րու մը 

տվող աշ խա տու թյուն: 

Ընդ հան րա պես ճիշտ դիր քա վո րում ու նե նա լով՝ այդ ու սում նա սի րու թյու-

նը ու նի հիմ նա կան թե րու թյուն ներ. հե ղի նա կը, որ շատ ճիշտ կեր պով նպա-

տակ է դրել այդ կու սակ ցու թյան դա սա կար գային էու թյու նը բնո րո շել ոչ թե 

նրա ծրագ րից, այլ նրա գոր ծից, ոչ թե նրա խոս քից, այլ գոր ծո ղու թյուն նե-

րից, ահա այդ գոր ծո ղու թյուն նե րի, պատ մա կան փաս տե րի տե սա կե տից լի-

նե լով թե րի՝ նա հա ճախ ընկ նում է եր ևույ թի մե խա նիս տա կան աբստ րակտ 

բա ցատ րու թյուն նե րի մեջ. կա րե լի է հի շեց նել Չեր նիշևս կու խոս քը. «Ա ռանց 

առար կայի պատ մու թյան՝ չկա առար կայի տե սու թյուն»:

 Դե պի նյութն աբստ րակտ մո տե ցու մով է պայ մա նա վոր վում հե ղի նա-

կի աշ խա տու թյան սկզ բում XVII, XVIII և XIX դա րե րի ըն թաց քում այս պես 

կոչ ված ազա տագ րա կան շար ժում նե րի միջև հա վա սա րու թյան նշան դնե լը և 

դաշ նակ ցու թյան ար մատ նե րը մինչև Իս րայել Օրիի շարժ ման մեջ տես նե լու 

ձևակերպում իր սեփական տեսակետները մի շարք էական նշանակություն ունեցող հարցերի 
վերաբերմամբ…» («Նոր ուղի», № 6-7, 1930, էջ 210): Մեր կարծիքով՝ այդ էական հարցերից 
մեկն է դաշնակցության սոցիալական բնույթի խնդիրը, որը ընկ. Ա. Մելիքյանն թողնում է 
անորոշ և չի հայտնում իր տեսակետը, մանավանդ երբ նկատի ունենանք, որ նա անցյալում 
դաշնակցության սոցիալական էության մասին կանգնած է եղել նրա մանր բուրժուական 
կուսակցություն լինելու տեսակետի վրա, ավելին՝ նրա սկզբնական շրջանը նա համարել է 
ազգային-ազատագրական հեղափոխական շարժում:
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հան գա ման քը: Մի հան գա մանք, որ մեծ չա փով թու լաց նում է աշ խա տու թյու-

նը, խտաց նում իր այլ չա փա զան ցու թյուն նե րի գույ նը: 

Ինչ պես տես նում ենք, այս էա կան խնդ րի վե րա բե րյալ խո շոր աշ խա-

տանք ու նենք կա տա րե լու և այդ աշ խա տան քը, մեր կար ծի քով, պետք է ըն-

թա նա առա ջին հեր թին ստեղ ծա գոր ծա կան ուղ ղու թյամբ, այն իմաս տով, որ 

շա րադր վի Հա յաս տա նի վեր ջին տաս նա մյակ նե րի և հայ հա սա րա կա կան 

մտ քի զար գաց ման պատ մու թյու նը: Իս կա պես պատ մա կան փաս տե րը գա-

լիս են ար ձա նագ րե լու, թե «դաշ նակ ցու թյու նը եղել է և է հայ բուր ժո ւա զիայի 

իղ ձե րի և ձգ տում նե րի ար տա հայ տիչն ու մար տա կան կու սակ ցու թյուն»: 

գ) Մեր աշ խա տու թյան սկզ բի մա սում մենք շեշ տե ցինք, թե ինչ պես դաշ-

նակ ցա կան պատ մա բան ներն ամեն ջանք թա փում են կեղ ծե լու մո տիկ անց-

յա լի պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե րը՝ պատ մու թյան անո ղոք դա տաս տա-

նի առաջ ար դա րա նա լու և «հա մազ գային ճա կատ» ստեղ ծե լու հա մար: Ի՞նչ 

պայ քար է տար վել մեր կող մից այդ կեղ ծիք նե րի դեմ. ահա՛ այն եր րորդ հիմ-

նա կան խն դի րը, որով զբաղ վել է մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյու նը1:

 Դաշ նակ ցու թյան դեմ ուղղ ված այն քան ան հրա ժեշտ ըն թա ցիկ պայ-

քա րին զու գըն թաց, մենք շատ քիչ ու սում նա սի րու թյուն ներ կա րող ենք նշել, 

որոնք նպա տակ դրած լի նեին պե տար խի վում և կու ս պա տում գո յու թյուն ու-

նե ցող հա րուստ մա տե րիալի, ինչ պես և իր ժա մա նա կի դաշ նակ ցա կան մա-

մու լի հա ղոր դած տե ղե կու թյուն նե րի հի ման վրա Վրա ցյան նե րի և Խա տի-

սյան նե րի պատ մա կան կեղ ծիք նե րը քո ղա զերծ անե լու: Այս տե սա կե տից 

կա տար ված աշ խա տու թյուն ներն ավե լի շուտ հրա պա րա կա խո սա կան պո-

լե մի կա կան բնույթ են կրում, և հար ցե րը շո շափ ված են այն չա փով, ինչ չա-

փով ան հրա ժեշտ է եղել դա սա կար գային թշ նա մու հո րի նած ստե րը հեր քե լու:

Չ թե րագ նա հա տե լով նման աշ խա տու թյուն նե րի ար ժե քը՝ մենք ցան կա-

նում ենք ար ձա նագ րել այս տեղ այն փաս տը, որ նրանք դեռևս շատ ան բա-

վա րար են մեր իդեոլո գիական պայ քա րի հա մար ընդ դեմ դաշ նակ ցու թյան:

 Նոյեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նը, դաշ նակ ցու թյան դիր քը դե պի 

Խորհրդային Ռու սաս տա նը, «Ան կախ Հա յաս տա նի» իրա վունքն ու պե տա-

կա նու թյու նը. ահա այն մի քա նի խն դիր նե րը, որոնց մա սին գր վել է մինչև 

օրս: Ար ժեր կանգ առ նել վերջ ինի՝ ընկ. Զ. Աշ րա ֆյա նի աշ խա տու թյան վրա: 

Ընկ Զ. Աշ րա ֆյա նը փաս տա կան տվյալ նե րով պատ կե րաց նում է դաշ նակ-

ցա կան Հա յաս տա նում ստեղծ ված անար խիկ դրու թյու նը: Սա կայն, չի կա րե-

լի հա մա ձայ նել նրա հետ այն խնդ րում, երբ նա փոր ձում է տալ դաշ նակ ցա-

1­ Ա.­ Կարինյան, Դաշնակցությունը փաստերի դեմ, Թիֆլիս, 1926: Ա.­ Հովհաննիսյան, 
Համազգային կրիզիսը, Երևան, 1926: Զ.­ Աշրաֆյան, Անկախ Հայաստանի իրավունքն 
ու պետականությունը, «Նորք», № 2, 1926, № 1, 1928: Մ.­Բակուրան, Դաշնակցությունը և 
բրիտանական հրամանատարությունը, «Նոր ուղի», № 3-5, նույնի՝ «Դաշնակցությունը և 
ֆրանսիական հրամանատարությունը», «Նոր ուղի», № 4, 1931:
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կան իշ խա նու թյան ան կազ մա կերպ վա ծու թյան պատ ճառ նե րը և հիմ նա կա նը 

հա մա րում այն, որ «դաշ նակ ցու թյան և ժո ղովր դա կան կու սակ ցու թյուն նե րից 

կազմ ված կա ռա վա րու թյու նը… չէր հեն ված աշ խա տա վո րու թյան վրա, գոր-

ծում էր նրա դեմ» (« Նորք», № 1, 1928, էջ 183): Հար ցի այս պի սի ձևա կեր-

պու մը ոչ մի կապ չու նի խնդ րի դա սա կար գայ նո րեն լու սա բան ման հետ և 

դաշ նակ ցու թյան սո ցիալա կան դրու թյան մա սին շիլ ու շփոթ տե սա կետ նե րի 

ար գա սիք է:

 Դաշ նակ ցու թյան հե նա րա նը լի նե լով բուր ժու ա զիան, ան շուշտ, նա չէր 

հեն վե լու աշ խա տա վո րու թյան վրա և գոր ծե լու էր նրա դեմ: 

Ինչ պես տես նում ենք, այս մաս նա կի ու սում նա սի րու թյուն նե րը դեռևս 

պայ քարն իր խո րու թյամբ տա նե լու տե սա կե տից շատ ան բա վա րար են. այս 

պա կա սը գա լիս է մա սամբ լրաց նե լու ընկ. Մ. Բա կու րա նի պատ մա կան վա-

վե րաթղ թե րի հրա տա րա կու թյու նը, որոնք հա ճախ ավե լի ցայ տուն կեր պով 

բաց են անում դաշ նակ ցու թյան ան գլո-ֆ րան սական իմ պե րիալիզ մին մա-

տու ցած լա կե յա կան ծա ռա յու թյուն նե րը: 

Այս խնդ րում էլ ան հա տա կան նա խա ձեռ նու թյան է թողն ված հար ցը և 

սիս տե մա տիկ աշ խա տանք չի ծա վալ վել այն հիմ նար կնե րի կող մից (պե տա-

կան ար խիվ, կուս պատ), որոնց ան մի ջա կան ֆունկ ցիանե րի մեջ են մտ նում 

այս կար գի աշ խա տանք նե րը:

դ) Դաշ նակ ցու թյան դեմ մղած պայ քա րի հիմ նա կան խն դիր նե րից մեկն 

էլ նրա վեր ջին տաս նա մյա կի ռա սիս տա կան էտա պը ցույց տալն է հան դի-

սա նում: 

Այս խնդ րի քն նու թյան են նվիր ված մի շարք աշ խա տու թյուն ներ1: Այս 

աշ խա տու թյուն նե րի մե ծա գույն մա սը կրում է հրա պա րա կա խո սա կան 

բնույթ:

 Հայ կա կան ռա սիզմն իր տաս նա մյա գրա վոր ար տադ րու թյուն նե րով և 

կեն դա նի գոր ծու նեու թյամբ առատ նյութ է մա տա կա րա րել իր զար գաց ման 

այս վեր ջին էտա պի ռա սիս տա կան գա ղա փա րա խո սու թյան և գոր ծե լա կեր-

պի մա սին: Նշ ված այդ աշ խա տու թյուն նե րին հա ջող վել է այդ գա ղա փա րա-

խո սու թյու նը մեր կաց նել և կա պել մեր դա սա կար գային պայ քա րի հետ. եղե՞լ 

են այս ուղ ղու թյամբ դաշ նակ ցու թյան մա սին թե րագ նա հա տում ներ:

 Դաշ նակ ցու թյան դեմ գր ված որոշ աշ խա տու թյուն նե րում տեղ է գտել 

այն տե սա կե տը, ըստ որի՝ դաշ նակ ցու թյան հա կա հե ղա փո խա կան գոր ծու-

նեու թյու նը ժխտ վել է մեզ մոտ մղ ված դա սա կար գային պայ քա րի ըն թաց-

քում:

1­Ա.­Հովհաննիսյանը, Դաշնակցության ընթացիկ կուրսը, «Նորք», № 3, 1923: Ա.­Կարինյան, 
Նացիոնալիզմի «նոր դիրքերը», 1929, Մոսկվա: Նույնի՝ «Հայ ազգայնականների ուղին», 
Մոսկվա, 1926: Ե.­ Չուբար, Դաշնակցությունը երրորդ շրջանում, Երևան, 1930: Նույնի՝ 
«Դաշնակցությունն ինտերվենցիայի դիրքերում», «Նոր ուղի», № 1, 1931:
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 «Ակ տիվ պայ քա րի հա մար,- գրել է 1923 թ. ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նը,- 

դաշ նակ ցու թյու նը կորց րել է Հա յաս տա նում կու սակ ցա կան կեն դա նի կադ րը 

և սո ցիալա կան պատ րաս տի ռե զեր վը: Դաշ նակ ցու թյան ընդ հա տա կյա կազ-

մա կեր պու թյուն նե րը հա զիվ միայն հե տա խու զող կա յան ներ կա րող են լի նել 

ար տա սահ մա նյան մար մին նե րի հա մար» («Դաշ նակ ցու թյան իդեոլո գիայի 

ըն թա ցիկ կուր սը», « Նորք», № 3, էջ 169): 

Այս տեղ բա ցա հայտ կեր պով ժխտ վում է դաշ նակ ցու թյան տա րած պայ-

քա րը մեզ մոտ և դա սա կար գային պայ քա րի սր ման պայ ման նե րում նա-

ցիոնա լիզ մի ակ տի վա ցու մը:

 Դաշ նակ ցու թյան մեզ մոտ տա րած պայ քա րի թե րագ նա հա տում և խո-

շոր սայ թա քում ներ կա տար վել են նաև ընկ. Ա. Կա րի նյա նի կող մից, որի մա-

սին իր ժա մա նակ ճիշտ է նկա տել ընկ. Ե. Չու բա րը. «Ընկ. Կա րի նյա նի գրու-

թյուն նե րում կան խո շոր սկզ բուն քային սայ թա քում ներ, որոնք հա րա զատ 

էին Հա յաս տա նի կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան նախ կին ղե կա վա րու-

թյան» (« Դաշ նակ ցու թյու նը եր րորդ շր ջա նում», էջ 18-21):

 Դաշ նակ ցու թյան և առ հա սա րակ թշ նա մի գա ղա փա րա խո սու թյուն նե րի 

դեմ մղ ված պայ քա րում ո՞րն է հիմ նա կա նը. այն, որ այդ պայ քարն ան հրա-

ժեշտ է կա պակ ցել մեր առօ րյա կոնկ րետ խն դիր նե րի հետ, մեր իրա կա նու-

թյան մեջ դա սա կար գային պայ քա րի ստա ցած նոր և յու րա հա տուկ ար տա-

հայ տու թյուն նե րի հետ: 

Այս ուղ ղու թյամբ ընկ. Ե. Չու բա րի «Դաշ նակ ցու թյու նը եր րորդ շր ջա-

նում» աշ խա տու թյու նը նպաս տում է իդեոլո գիական ֆրոն տում դա սա կար-

գային թշ նա մու դեմ մեր մղած պայ քա րին:

 Մենք նշե ցիքն մինչև այժմ այն ու սում նա սի րու թյուն նե րը, որոնք հիմ նա-

կա նում ուղղ ված են դա սա կար գային թշ նա մու դեմ. ար ձա նագ րե ցինք իդեոլո-

գիական այն սայ թա քում նե րը, որոնք կա տար վել են այս աշ խա տու թյուն նե-

րում, և շեշ տե ցինք կա տար ված այդ աշ խա տան քի ան բա վա րար դրու թյու նը: 

Ինչ վե րա բե րում Հա յաս տա նի և հայ հա սա րա կա կան մտ քի XIX և XX դա-

րե րի պատ մու թյան, ապա պետք է ասել, որ այս բնա գա վա ռում կա տար ված 

աշ խա տանք նե րը եր բեք չի կա րե լի բա վա րար հա մա րել: 

Այս բո լո րից հե տո պետք է ար ձա նագ րել, որ միան գա մայն ճիշտ է այն 

գնա հա տա կա նը, որ տվեց ընկ. Խան ջյա նը պատ մու թյան ֆրոն տի մա սին 

1931 թ. հոկ տեմ բեր ամ սին կուլտպ րոպ բա ժին նե րի վա րիչ նե րի խորհր դակ-

ցու թյան ժա մա նակ ար տա սա նած ճա ռում:

 «Անբ նա կան է, բայց փաստ է, որ մինչև այժմ մենք չու նենք որ ևէ լուրջ 

աշ խա տանք պատ մու թյան դաշ նակ ցա կան կոն ցեպ ցիայի դեմ, հա սա-

րա կա կան զար գաց ման Անա նու նա կան կոն ցեպ ցիային չի հա կադր ված 

պատ մու թյան զար գաց ման մեր կոն ցեպ ցիան, ոչն չաց նող քն նա դա տու-

թյան չի են թարկ ված դաշ նակ ցու թյան սո ցիալ-պատ մա կան կոն ցեպ ցիան» 
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(« Խորհրդային Հա յաս տան», № 243,1931):

 Նախ քան գո յու թյուն ու նե ցող այս դրու թյան պատ ճառ նե րի վեր լուծ ման 

և հե տա գա աշ խա տանք նե րի ու ղին նշե լը ան հրա ժեշտ է կանգ առ նել վերև 

նշ ված խն դիր նե րի վրա: 

ե) Հա յաս տա նի կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան պատ մու թյան խն դի րը:

 Պետք է ար ձա նագ րել, որ այս բնա գա վա ռը գրե թե մո ռա ցու թյան է տըր-

վել: Հա յաս տա նի բան վո րա կան շար ժում նե րի պատ մու թյան մա սին գո յու-

թյուն ու նի միայն մի աշ խա տու թյուն, որ ընդ գր կում է մի միայն չորս տար վա 

(1903-1907) ժա մա նա կաշր ջան (Ե. Մե լիք-Յոլ չյան): Այս աշ խա տու թյունն էլ 

ան մի ջա կան նպա տակ չի դնում շա րադ րե լու Հա յաս տա նի կո մու նիս տա կան 

կու սակ ցու թյան պատ մու թյու նը: Այն, ինչ այժմ առա վել ևս ան հրա ժեշտ է այդ 

աշ խա տան քին ձեռ նար կել: Գո յու թյուն ու նե ցող գրա կա նու թյան մեջ, որ տեղ 

անուղ ղա կի շո շափ վել են Հայ կոմ կու սի սկզբ նա վոր ման խն դի րը, գո յու թյուն 

ու նեն իրար խա չաձ ևող տե սա կետ ներ: 

Ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նն այս պես է ձևա կեր պում բոլշ ևի կյան կու սակ-

ցու թյան առա ջաց ման խն դի րը.

 «Եվ եթե մո տե նանք սպե ցի ֆիզ մի պրոբ լե մին հենց նրա «կեն սու նակ 

տար րե րի» հա սա րա կա կան քա ղա քա կան էվո լու ցիայի տե սա կե տից, այն 

կներ կա յա նա մեզ որ պես մի կա մուրջ՝ բուր ժո ւա կան դաշ նակ ցա կան նա-

ցիոնա լիզ մից դե պի պրո լե տա րա կան-բոլշ ևի կա կան ին տեր նա ցիոնա լիզ մը» 

(« Ձախ պա նիկյո րու թյան հայ կա կան մի վա րիան տի մա սին» Եր ևան, 1927):

 Կա ընկ. Խու մա րյա նի կար ծի քը. ըստ նրա՝ 1890 -ա կան թվա կան նե րին 

կազ մա կերպ ված «Հայ բան վո րա կան հե ղա փո խա կան նե րի ասո ցիացիան, 

ըստ ամե նայն իրա վուն քի՝ հայ կո մու նիստ նե րի, հայ մարք սիստ նե րի պատ-

մա կան նա խորդն է»1:

 Կա և ընկ. Կա սյա նի տե սա կե տը. «Բոլշ ևի կա կան ակ տիվ և խտա ցած 

գոր ծու նեու թյու նը Հա յաս տա նի տեր րի տո րիայում իրա պես սկս վել է 1919 թ. 

ամառ վա նից» (« Նոր աշ խարհ», № 2, 1922, էջ 7): 

Եվ վեր ջա պես ընկ. Ե. Մե լիք-Յոլ չյա նի աշ խա տու թյու նը, որ, բա ցա սե լով 

այս տե սա կետ նե րը, ինքն էլ կա տա րում է մի այլ հիմ նա կան և ավե լի խո շոր 

սխալ՝ Հա յաս տա նի բան վո րա կան շար ժում նե րի առա ջաց ման խն դի րը կըտ-

րե լով հա մա ռու սա կան հե ղա փո խա կան շար ժում նե րից: 

Ինչ պես տես նում ենք, կա այն քան տե սա կետ, որ քան ար տա հայտ վող-

ներ այդ հար ցի առ թիվ: 

Ե թե այս քան ան մխի թար դրու թյան մեջ է կու սակ ցու թյան ան ցյա լի 

պատ մու թյու նը, ապա վեր ջին տաս նա մյա կի պատ մու թյունն ավե լի լավ պայ-

ման նե րում չէ. վեր ջերս Հայ կոմ կու սի 8-րդ հա մա գու մա րը տե ղի ու նե ցավ և 

1 Այս տեսակետը քննադատվել է ընկ. Ե. Մելիք-Յոլչյանի կողմից, տե՛ս այդ մասին «Նորք», 
№ 4, 1924:
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դեռևս գո յու թյուն չու նի այդ հա մա գու մար նե րի պատ մու թյու նը, որը մի շարք 

տե սա կետ նե րից կա րող էր ու սա նե լի լի նել:

զ) «Ազ գային հար ցի» լու ծու մը պրո լե տա րիատի կող մից. այս է այն հիմ-

նա կան նպա տա կը, որ առա ջադ րել է իրեն ընկ. Բ. Բո րյանն իր այն քան աղ-

մուկ հա նած աշ խա տու թյան մեջ (Б. Борьян, Армениья, международная 
дипломатия и СССР):

 Մենք հնա րա վո րու թյուն չու նենք այս տեղ կանգ առ նե լու «թյու րի մա ցու-

թյուն նե րի ան սպառ աղ բյուրի» վրա, ինչ պես իրա վամբ որա կել է այդ աշ խա-

տու թյու նը ընկ. Ա. Մե լի քյանն իր ու շագ րավ և ըն դար ձակ գրա խո սա կա նում 

(« Նոր ու ղի», № 6-7, Եր ևան, 1930): 

Ընկ. Բո րյա նի այդ աշ խա տու թյու նը հա կա մարք սիս տա կան մի աշ խա-

տու թյուն է1: Ընկ. Բո րյանն իր այդ աշ խա տու թյամբ հան դես է գա լիս որ պես 

էկ լեկ տիզ մի տի պիկ ներ կա յա ցու ցիչ: Աշ խա տու թյու նը փաս տա կան տե սա-

կե տից պա րու նա կում է բազ մա թիվ սխալ ներ, և, որ հիմ նա կանն է, նա ոչ 

միայն չի նպաս տում մեր իդեոլո գիական պայ քա րում որ պես զենք, այլ ռես-

տավ րա ցիայի է են թար կում դա սա կար գային թշ նա մու պատ մա կան կոն ցեպ-

ցիանե րը մի շարք խն դիր նե րում:

 Պետք է հի շա տա կել նաև «ազ գային հար ցի» կա պակ ցու թյամբ ընկ.      

Ա. Հով հան նի սյա նի եր կու աշ խա տու թյուն նե րը («Էն գել սը և Հայ կա կան հար-

ցը», Մոսկ վա, 1931 և «Հայ-ռուս օրիեն տա ցիայի ծագ ման խն դիր նե րը», Էջ-

միածին, 1921): 

Ա ռա ջին աշ խա տու թյան մեջ ընկ. Ա. Հով հան նի սյա նը, կր կին դաշ նակ-

ցու թյան սո ցիալա կան ծագ ման մա սին իր սխալ կոն ցեպ ցիան ան ցկաց նե-

լով, հար վա ծում է մյուս կող մից բո լոր նրանց, որոնք, դաշ նակ ցու թյան գոր-

ծու նեու թյու նը վերց րած իր զար գաց ման պրո ցե սում, որոշ ժա մա նա կաշըր-

ջա նի հա մար այդ կու սակ ցու թյու նը հա մա րում են հե ղա փո խա կան: Ընկ.                  

Ա. Հով հանն իս յա նին այս կոնկ րետ դեպ քում հա ջող վել է ապա ցու ցել այդ 

աշ խա տու թյան մեջ դաշ նակ ցու թյան հա կա հե ղա փո խա կան կու սակ ցու թյուն 

լի նե լը: 

Երկ րորդ աշ խա տու թյու նը ուղղ ված է հայ բուր ժո ւա կան պատ մագ րու-

թյան ստեղծ ման այն կոն ցեպ ցիայի դեմ, ըստ որի՝ հայ-ռու սա կան օրիեն տա-

ցիան հայ ժո ղովր դի կող մից ըն դուն վեց դեռևս XVII դա րու 70 -ա կան թվա-

կան նե րից: 

է) Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի շր ջա նի, մաս նա վո րա բար նրա մի էտա պի 

շուր ջը լույս են տե սել մի քա նի մե նագ րու թյուն ներ2: Այդ ու սում նա սի րու թյուն-

1­Ակոպով, «Նոր ուղի», № 3, 1929, Հ.­Զորյան, «Նոր ուղի», № 5, 1929, Գ.­Չուբարյան, «Նոր 
ուղի», № 7-8, 1929:

2­ Հ.­ Զորյան, Արաբների հարկային քաղաքականությունը ֆեոդալական Հայաստանում, 
«Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր», № 2-3, 1927: «Գյուղացիական 
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նե րը գա լիս են ապա ցու ցե լու, որ Հա յաս տա նի պատ մու թյան այդ ժա մա նա-

կաշր ջա նում քա ղա քի և գյու ղի միջև ստեղծ վել են այն պի սի հա կա սու թյուն-

ներ, որոնք միան գա մայն գա լիս են ջրե լու բուր ժու ա կան պատ մագ րու թյան 

«մի հոտ մի հով վի» գրու թյու նը, ավե լին, դա սա կար գային այդ հա կա սու-

թյուն ներն ստա ցել են դա սա կար գային պայ քա րի ար տա հայ տու թյուն, որին 

հան դի պում ենք X դա րու առա ջին քա ռոր դում:

 Վերև քն նու թյան առն ված խն դիր նե րը ցույց են տա լիս, որ մարք սիս-

տա կան պատ մագ րու թյու նը լուրջ քայ լեր է արել թշ նա մի գա ղա փա րա խո-

սու թյուն նե րը և բուր ժու ա կան պատ մա կան կան ցեպ ցիան հաղ թա հա րե լու 

տե սա կե տից, սա կայն ան հրա ժեշտ է ար ձա նագ րել և այն, որ կա տար վել են 

աջ օպոր տու նիս տա կան սխալ ներ, որոնց հաղ թա հա րու մը հան դի սա նում է 

նույն պես մեր հե տա գա աշ խա տանք նե րի կար ևոր կե տե րից մե կը:

Ն շե լով այս բո լո րը՝ պետք է ար ձա նագ րել միաժա մա նակ, որ մեր 

այժմյան պա հանջ նե րի տե սա կե տից մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյու նը 

հետ է մնում:

 Հարց է առա ջա նում՝ որո՞նք են այս դրու թյան հիմ նա կան պատ ճառ նե-

րը, և ի՞նչ կերպ հնա րա վոր է մեր աշ խա տանք նե րի ար մա տա կան վե րա կա-

ռու ցու մով վերջ տալ իդեոլո գիական պայ քա րի այս ճա կա տա մա սում գո յու-

թյուն ու նե ցող հիմ նա կան բա ցե րին:

7.

 Մենք մեր այս մե նագ րու թյան սկզ բում նշե ցինք, թե ինչ պի սի չն չին քա-

նա կու թյամբ ան ցյա լի ժա ռան գու թյու նը կա րող ենք դիալեկ տի կա կան վե-

րամ շակ ման են թար կե լով՝ օգ տա գոր ծել մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյան 

հա մար: Ինչ վե րա բե րում էր մշակ ված, սիս տե մա տիկ աշ խա տու թյուն նե րին, 

ապա ոչ միայն չենք կա րող դրան ցից ոչ մե կը օգ տա գոր ծել, այլև ան հրա-

ժեշ տա բար հար կա վոր է բո լո րո վին նոր մշակ ման են թար կել Հա յաս տա նի 

պատ մու թյու նը: Ան կաս կած, այս հան գա ման քը խո շոր օբյեկ տիվ պայ ման-

նե րից մեկն է կարճ ժա մա նա կի ըն թաց քում աշ խա տանք նե րը ծա վա լե լու տե-

սա կե տից:

 Հա յաս տա նի պատ մու թյան բնա գա վա ռում նոր պետք է սկս վեր այդ աշ-

խա տան քը և առա ջին հեր թին՝ մե նագ րու թյուն նե րի ու ղիով, իսկ այս պա հան-

ջում է ան հրա ժեշտ չա փով կադ րեր: 

Այս տե սա կե տից մեր պայ ման նե րում դրու թյու նը դեռևս ոչ թե ան ցնող 

տա սը տար վա ըն թաց քում, այլև ներ կա յումս էլ դեռ շատ հե ռու է մեր աճող 

շարժումների ֆեոդալական Հայաստանում», «Պետական համալսարանի գիտական 
տեղեկագիր», №  4, 1928: «Ֆեոդալական Հայաստանի քաղաքի և գյուղի միջև ստեղծված 
հակադրությունը», «Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», № 2 և 3, 1928: 



247

պա հանջ նե րին բա վա րա րե լուց: Բա վա կան է վերև հի շա տակ ված մարք սիստ 

պատ մա բան նե րին քն նու թյան առ նել և կտես նենք, որ նրան ցից մե ծա գույն 

մասն ըստ մաս նա գի տու թյան պատ մա բան ներ չեն: Նրանք իրենց հիմ նա-

կան աշ խա տանք նե րին զու գըն թաց գրել են այս աշ խա տու թյուն նե րը. այն 

փաս տը, որ միայն 1931 թ. փետր վա րին է հնա րա վոր եղել կազ մա կեր պել 

մարք սիստ-պատ մա բան նե րի ըն կե րու թյու նը, որի ան դամ նե րի թի վը աս պի-

րանտ նե րի հետ հաս նում է տասն չորս հո գու, և նրան ցից, առանց աս պի-

րանտ նե րի, միայն չորս հո գին զբաղ վում են Հա յաս տա նի և Անդր կով կա սի 

պատ մու թյամբ, այս թի վը մեր կադ րե րի դրու թյան պատ կե րը ինք նին տա լիս է:

 Մեր կար ծի քով՝ նոր կադ րեր պատ րաս տե լու խն դի րը, ինչ պես և գո յու-

թյուն ու նե ցո ղի որա կա վոր ման հար ցը հան դի սա նում է այն հիմ նա կան խըն-

դի րնե րից մե կը, որի վրա պետք է կենտ րո նաց նել ու շադ րու թյու նը. մեզ մոտ 

նոր կադ րեր պատ րաս տե լու աշ խա տան քին շատ ուշ է ձեռ նարկ վել. ան հրա-

ժեշտ է կարճ ժա մա նա կում վե րաց նել գո յու թյուն ու նե ցող այս բա ցը: Բա ցի 

այս՝ պետք է նշել նաև այն հան գա ման քը, որ նույ նիսկ քա նա կով այդ քան քիչ 

կադ րե րի ռա ցիոնալ օգ տա գոծ րու մը տե ղի չի ու նե ցել:

 Նոր ու ժե րի առաջ քա շու մը ոչ միայն չի խրա խուս վել, և չեն տր վել նրանց 

ան հրա ժեշտ գի տահե տա զո տա կան աշ խա տանք նե րի պայ ման ներ ու հնա-

րա վո րու թյուն ներ, այլև, կա րե լի է ասել, այդ նոր ուժե րի առաջ քաշ ման որոշ 

խո չըն դոտ ներ են հա րուց վել ան ցյա լում: Միայն վեր ջին եր կու տար վա ըն-

թաց քում այս ուղ ղու թյամբ որոշ բե կում է նկատ վում, սա կայն կա տար վա ծը 

ոչ մի դեպ քում չի կա րող բա վա րար հա մար վել աճող պա հանջ նե րի բա վա-

րար ման ուղ ղու թյամբ:

 Մարք սիզմ-լե նի նիզ մի ինս տի տու տի պատ մու թյան սեկ ցիայի գծով նոր 

աս պի րանտ ներ պատ րաս տե լու խն դիրն ան հրա ժեշ տու թյուն է: Եթե մարք-

սիզմ-լե նի նիզ մի և ման կա վար ժա կան ինս տի տուտ նե րը հան դի սա նում են 

առա ջին կա նա լը կադ րեր պատ րաս տե լու տե սա կե տից, ապա քիչ աշ խա-

տանք չու նի ծա վա լե լու այս բնա գա վա ռում մարք սիստ-պատ մա բան նե րի ըն-

կե րու թյունն օժան դակ խմ բեր կազ մա կեր պե լու բան ֆա կին և բան վո րա կան 

ակում բին կից՝ այդ խմ բե րից ակ տիվ նա խա պատ րաս տե լու, հե տա գա յում 

պատ մու թյան ֆրոն տում աշ խա տող ներ ու նե նա լու հա մար:

 Կադ րե րի վե րաո րա կա վոր ման, նրանց մարքս-լե նի նյան ուս մուն քով զի-

նե լու վրա մինչև այժմ շատ քիչ ու շադ րու թյուն է դարձ վել մի հան գա մանք, որ 

ան պայ ման իր ան դրա դար ձումն է ու նե ցել և հե տա գա յում կու նե նա գի տա հե-

տա զո տա կան աշ խա տանք նե րի որա կի վրա: 

Երկ րորդ խն դի րը, ոը մինչև այժմ շա րու նա կում է բա վա կա նին խո շոր 

ար գելք հան դի սա նալ պատ մա կան ու սում նա սի րություն նե րի կա տար մա նը, 

գի տա կան օժան դակ հիմ նարկ նե րի դեռևս կազ մա կերպ չա կան շր ջա նում լի-

նե լու դրու թյունն է: Այս տեղ մենք նկա տի ու նենք առա ջին հեր թին պե տա կան 

ար խի վը, կուս պա տը, հե ղա փո խու թյան թան գա րա նը, հան րային գրա դա րա-
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նը, Էջ միած նի կենտ րո նա կան ձե ռագ րա տու նը և հնու թյուն նե րի պահ պան-

ման կո մի տեն: Մենք հնա րա վո րու թյուն չու նենք այս տեղ ման րա մասն կանգ 

առ նե լու այս հիմ նարկ նե րի դրու թյան վրա, հիմ նարկ ներ, որ տեղ կա տար վող 

գի տա կան աշ խա տանք ներն առա ջին նա խա պայ մանն են հան դի սա նում 

պատ մա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րի հա մար: Բա վա կան է հի շել, որ դեռևս 

պե տա կան ար խի վը ոչ միայն չի ձեռ նար կել ար խի վային նյու թե րի հրա տա-

րակ ման աշ խա տանք նե րին, այլև տա կա վին բա ցա կա յում է նույ նիսկ վեր-

ջին տաս նա մյակ նե րի ար խի վային դո կու մենտ նե րի ցու ցա կագ րու մը, Էջ-

միած նի կենտ րո նա կան ձեռ նագ րատ նում գո յու թյուն ու նե ցող Էջ միած նի 

կա թո ղի կո սա րա նի հա րուստ ար խի վային նյու թե րի ցու ցա կագ րու մը դեռևս 

չի կա տար վում: Այս պայ ման նե րում պատ մա բանն ստիպ ված է որ ևէ խնդրի 

ու սում նա սի րու թյան հա մար վատ նե լու հս կա յա կան աշ խա տանք, եր ևան 

հա նե լու իրեն ան հրա ժեշտ նյու թե րը: Վերև հիշ ված մյուս հիմ նարկ նե րում 

նույն պես չեն կա տար վել այդ նա խա պատ րաս տա կան աշ խա տանք նե րը, 

այս պես՝ հան րային գրա դա րա նում դեռևս բիբ լիոգ րա ֆիական աշ խա տանք-

ներ չեն ձեռ նարկ վել, նույ նիսկ Հա յաս տա նի և Անդր կով կա սի պատ մու թյան 

մա սին գո յու թյուն ու նե ցող գրա կա նու թյան լրիվ քար տեր գո յու թյուն չու նեն: 

Հնու թյուն նե րի պահ պա նու թյան կո մի տեն տա րի նե րի ըն թաց քում կա տար-

ված գի տա կան էքս պե դի ցիանե րի մի ջո ցով հա վաք ված ար ժե քա վոր ար ձա-

նագրու թյուն նե րը հրա տա րա կե լու և կամ ու սում նա սի րող նե րի հա մար մատ-

չե լի դրու թյան մեջ դնե լու աշ խա տանք ներ չի ձեռ նար կել: 

Այս պայ ման նե րում, ան կաս կած, գո յու թյուն ու նե ցող կադ րե րը, առանց 

այն էլ վե րին աս տի ճա նի ան բա վա րար, ստիպ ված են հս կա յա կան ժա մա-

նակ կորց նել սև աշ խա տանք նե րի վրա: 

Անհ րա ժեշտ է մարք սիզմ-լե նի նիզ մի ինս տի տու տի պատ մու թյան սեկ-

ցիային կից կազ մա կեր պել վերև հիշ ված հիմ նարկ նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե-

րի մաս նակ ցու թյամբ մի խոր հուրդ, որ տեղ ման րա մասն քն նու թյան առն վեն 

այս խն դիր նե րը և նշ վեն այդ հիմ նարկ նե րում տար վե լիք աշ խա տանք նե րի 

ու ղի նե րը, որ կարճ ժա մա նա կում նրանք կա րո ղա նան վե րա կա ռու ցել իրենց 

աշ խա տանք ներն այն ուղ ղու թյամբ, որ պես զի կա րող լի նեն իրա պես օժան-

դա կե լ Հա յաս տա նի պատ մու թյան գծով կա տար վե լիք գի տա հե տա զո տա-

կան աշ խա տանք նե րին:

 Պետք է ասել, որ որոշ ան հատ նե րի նա խա ձեռ նու թյամբ եր կար տա րի-

նե րի աշ խա տան քով կու տակ ված հում մա տե րիալ ներ գո յու թյուն ու նեն, ան-

հրա ժեշտ է նրանց ան մի ջա կան հրա տա րակ ման աշ խա տան քին ձեռ նար կել: 

Անհ րա ժեշտ է նույն պես Հա յաս տա նի պատ մու թյան վե րա բե րյալ 

այլևայլ վայ րե րում ցր ված ար խի վային նյու թե րը հա վա քել: Վե րին աս տի-

ճա նի ող ջու նե լի է Լուս ժող կո մա տի այն ձեռ նար կը, որ նա, կազ մա կեր պե լով 

հա տուկ բրի գադ, խն դիր դրեց նրա վրա կարճ ժա մա նա կում պատ րաս տե լու 
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Հա յաս տա նի պատ մու թյան ձեռ նարկ՝ առա ջին հեր թին XIX և XX դա րե րի 

վե րա բե րյալ:

 Մարք սիզմ-լե նի նիզ մի ինս տի տու տի պատ մու թյան սեկ ցիան, ինչ պես և 

մարք սիստ-պատ մա բան նե րի ըն կե րու թյու նը 1932 թ. իր ար տադ րա կան պլա-

նում մտց րել է եր կու հիմ նա կան խն դիր նե րի մշա կու մը բրի գա դային ձևով՝ 

ա) Հա յաս տա նի կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան պատ մու թյու նը և բ) դաշ-

նակ ցա կան Հա յաս տա նի սո ցիալ-տն տե սա կան դրու թյու նը: 

Այս խն դիր նե րի կա պակ ցու թյամբ ան հրա ժեշտ է ծան րա նալ եր րորդ 

հիմ նա կան մո մեն տի վրա, այն է՝ գի տա հե տա զո տա կան աշ խա տանք նե րի 

կազ մա կերպ ման ձևե րի և մե թո դնե րի վե րա կա ռուց ման խն դի րը: 

Ան ցյա լի հին մե թոդ նե րը, աշ խա տան քի ոչ ճիշտ կազ մա կեր պու մը, 

կոնտ րո լի և ստուգ ման, ինչ պես և պա տաս խա նատ վու թյան զգա ցու մի բա-

ցա կա յու թյու նը մինչև վե րին աս տի ճա նի բա ցա սա կան կեր պով են ան դրա-

դար ձել մեր գի տա հե տա զո տա կան աշ խա տու թյուն նե րի քա նա կա կան և 

որա կա կան ար տադ րույ թի վրա: 

Աշ խա տանք նե րի պլա նա վոր ման խն դիրն առա ջին հիմ նա կան հարցն է 

ու ժե րի ռա ցիոնալ օգ տա գործ ման տե սա կե տից: Մի խն դիր, որի վրա հար-

կա վոր է առա ջին հեր թին լուրջ ու շադ րու թյուն դարձ նել: Բրի գա դային այն 

խո շոր աշ խա տանք նե րը, որ նշե ցինք վերև, հե տապն դում են այս հիմ նա կան 

նպա տա կը. աշ խա տանք նե րի պլա նա վոր ման ըն թաց քում պետք է նկա տի 

ու նե նալ այն հիմ նա կան խն դի րը, որ պատ մա կան խն դիր նե րի ու սում նա սի-

րու թյու նը սեր տո րեն կապ ված է այլ սեկ ցիանե րի գծով կա տար վող գի տա-

հե տա զո տա կան աշ խա տանք նե րի հետ. ան հրա ժեշտ է կա բի նե տային մե-

կու սա ցած աշ խա տանք նե րի ձևե րում մե թոդ նե րը փո խա րի նել պրոբ լեմ նե րի 

միաս նա կան մշակ ման ձևե րով. այս տեղ մենք նկա տի ու նենք գլ խա վո րա բար 

պատ մու թյան, գրա կա նու թյան և փի լի սո փա յու թյան սեկ ցիանե րի աշ խա-

տանք նե րը կոմպ լեք սային ձևով տա նե լու խն դի րը: 

Ա ռա ջադր ված խն դիր նե րի և պլա նի կա տար ման ան կա րո ղու թյու նը հա-

ճախ բա ցատր վում է «օբյեկ տիվ» պատ ճառ նե րով, գլ խա վո րա բար աշ խա-

տող ու ժե րի քչու թյամբ: Պետք է վերջ տալ այս ձևի պատ ճա ռա բա նու թյուն-

նե րին: Ան տա րա կույս, ու ժե րի պա կա սու թյու նը, ինչ պես վերև նշե ցինք, որոշ 

դժ վա րու թյուն ներ հա րու ցում է, սա կայն, մենք չենք օգ տա գոր ծում գո յու թյուն 

ու նե ցող մեր բո լոր հնա րա վո րու թյուն նե րը: Ահա այս է, որ բա ցա կա յում է: 

Անհ րա ժեշտ է աշ խա տանք նե րը ճիշտ պլա նա վո րել՝ հաշ վի առ նե լով բո լոր 

հնա րա վո րու թյուն նե րը, աշ խա տան քի տեմ պը բարձ րաց նե լով կո լեկ տիվ 

ձևով աշ խա տե լու և պա տաս խա նատ վու թյան գի տակ ցու թյու նը բարձ րաց նե-

լու եղա նա կով: Մեզ մոտ հիմ նա կա նում դեռևս բե կում չի կա տար վել կո լեկ-

տիվ աշ խա տե լու ձևին ան ցնե լու հա մար: Այս կերպ մենք հնա րա վո րու թյուն 

կու նե նանք երի տա սարդ գի տա կան աշ խա տա կից նե րի մի ջո ցով, ղե կա վա-
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րու թյան ապա հո վու մով նյու թի հա վաք ման, նրա նախ նա կան մշակ ման տե-

սա կե տից խո շոր ար դյունք ներ ձեռք բե րել:

 Կո լեկ տիվ աշ խա տանք նե րում դի մազր կու թյան վե րա ցու մը էա կան պայ-

մանն է. ամեն մե կը պետք է պա տաս խա նա տու լի նի իր աշ խա տան քը ժա մա-

նա կին և որա կյալ կեր պով կա տա րե լու հա մար: 

Եվ վեր ջա պես կա տար ված աշ խա տան քի հաշ վա ռում ու ստու գում 

պետք է կա տար վի: 

Ա հա հիմ նա կան այն ձևերն ու մե թոդ նե րը, որոնք հիմք պի տի հան դի սա-

նան մեր հե տա գա աշ խա տանք նե րին:

 Մարքս-լե նի նյան մե թո դո լո գիայով զին ված նոր կադ րեր պատ րաս տե լու 

խն դի րը, գի տա կան օժան դակ հիմ նարկ նե րի աշ խա տանք նե րի վե րա կա ռու-

ցու մը և աշ խա տան քի կազ մա կերպ ման նոր ձևե րի ու մե թոդ նե րի կի րա ռու-

մը. ահա հիմ նա կան լծակ նե րը, որոնց վրա պետք է հեն վել՝ վե րաց նե լու այն 

հիմ նա կան բա ցը, որ գո յու թյուն ու նի պատ մու թյան ֆրոն տում ջախ ջա խե լու 

դաշ նակ ցա կան բուր ժո ւա կան հա կա հե ղա փո խա կան կոն ցեպ ցիան, հա կադ-

րե լու մենշ ևի կյան տե սա կետ նե րին միակ գի տա կան մարք սիս տա կան կոն-

ցեպ ցիան, պայ քա րե լու ամեն տե սակ նա ցիոնալ -օ պոր տու նիս տա կան տեն-

դենց նե րի, փտած լի բե րա լիզ մի և ամեն երան գի մաք սա նեն գու թյուն նե րի դեմ, 

մա նա վանդ դա սա կար գային պայ քա րի սր ման ներ կա էտա պում, երբ կա պի-

տա լիզ մի վեր ջին էլե մենտ ներն ար մա տա հան են ար վում և դրա հետ՝ երկ րի 

ներ սում դաշ նակ ցու թյան հե նա րան հան դի սա ցող վեր ջին մնա ցորդ նե րը:

 Մեր աշ խա տանք նե րի հիմ նա կան բա ցը պի տի հա մա րել նաև այն, որ 

մինչև այժմ գո յու թյուն չու նի Անդր կով կա սի եղ բայ րա կան հան րա պե տու-

թյուն նե րի հա մա պա տաս խան գի տա հե տա զո տա կան հիմ նարկ նե րի հետ 

այն ան հրա ժեշտ սերտ հա մա գոր ծակ ցու թյու նը, որը Անդր կով կա սի պատ-

մու թյու նը մարքս-լե նի նյան աշ խար հա յաց քով շա րադ րե լու հիմ նա կան նա-

խադրյալն է հան դի սա նա լու: 

Ե թե նկա տի ու նե նանք, որ Անդր կով կա սի երեք առան ձին հան րա պե-

տու թյուն նե րը պատ մա կա նո րեն այն քան սերտ կա պակ ցու թյան մեջ են եղել, 

և այն, որ Անդր կով կա սյան ֆե դե րա ցիայի ամ րապնդ ման հիմ նա կան ազ դակ 

հան դի սա ցող ին տեր նա ցիոնալ դաս տիարա կու թյան հա մար Անդր կով կա-

սի մարք սիս տա կան պատ մու թյու նը հիմ նա կան պատ վան դան նե րից մեկն է, 

ապա գո յու թյուն ու նե ցող այս դրու թյան շու տա փույթ վե րա ցու մը հրա մա յա-

կան ան հրա ժեշ տու թյուն է ներ կա յաց նում:

 Այս ուղ ղու թյամբ Մարք սիզմ-լե նի նիզ մի ինս տի տուտ նե րի և մարք սիստ-

պատ մա բան նե րի ըն կե րու թյուն նե րի, ինչ պես ԽՍՀՄ գի տու թյուն նե րի ակա-

դե միայի Կով կա սա գի տա կան մաս նա ճյու ղի առաջ խն դիր է դր վե լու իրա-

գոր ծելու նշ ված սերտ գոր ծակ ցու թյու նը և աշ խա տանք նե րի պլա նա վո րու-

մով սկսելու Անդր կով կա սի պատ մու թյան ձեռ նար կի պատ րաստ ման աշ խա-

տան քը:
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Ա­ՌԱ­ՋԱ­ԲԱՆ

 

Ինչ պես հայտ նի է, մին չև այժմ տիրապե տող կար ծի քը ե ղել է այն, որ 

խալդ -ու րար տա կան շր ջա նից սկ սում է Ար մե նի ա-Հա յաս տա նի գրա վոր 

պատ մու թյու նը:

Պ րոֆ. Ա. Խա չատ րյա նի ներկա ըն դար ձակ ու սում նա սի րու թյու նը նպա-

տակ է դրել ապա ցու ցել, որ այդ ԳՐԱ ՎՈՐ ՇՐ ՋԱ ՆԸ ՍԿ ՍՈՒՄ Է ԴԱ ՐԵՐ 

ԱՌԱՋ, և փոր ձում է ձեռ քի տակ ե ղած նյու թե րի սահ ման նե րում ՏԱԼ ԱՅԴ 

ՆԱԽ ՆԱ ԳՈՒՅՆ ՇՐ ՋԱ ՆԻ ՊԱՏ ՄՈՒԹՅՈՒ ՆԸ1:

 Հե ղի նակը նա խու րար տյան դա րե րի պատ մու թյան լու սա բան ման հա-

մար օգ տա գոր ծում է Տել -Ա մառ նայի, Բո ղազքյոյի (Խա տու շա շի՝ հե թի տյան 

մայ րա քա ղա քի) դի վան նե րից հայտ նա բեր ված, ինչ պես և ասո րես տա նյան 

հնա գույն ար ձա նագ րու թյուն նե րը:

Ու սում նա սի րու թյու նը բաղ կա ցած է եր կու մա սից: Առա ջին մա սում նախ 

քն նու թյան է առ նում վե րո հի շյալ ար ձա նագ րու թյուն նե րում հի շա տակ ված մի 

շարք աշ խար հագ րա կան անուն ներ և աշ խա տում նշ ել նրանց տե ղե րը: Ըստ 

հե ղի նա կի կար ծի քի՝ այդ անուն նե րը հե տա գա շր ջա նի Հա յաս տան երկ րա-

մա սի նա հանգ նե րի ու գա վառ նե րի անուն ներն են: 

Ա պա քն նու թյան է են թար կում Հա յաս տա նի հնա գույն շր ջա նի (մին չև 

Ար մեն նե րի դրու թյան տեր դառ նա լը) էթ նիկ ցե ղե րի խն դի րը: 

Այս հար ցի քն նու թյամբ աշ խա տում է պար զել, որ այդ գրա վոր վկա յու-

թյուն նե րում ե րևան են գա լիս նա խու րար տյան շր ջա նում հե տևյալ հիմ նա-

կան ժո ղո վուրդ նե րը,

1. Սու բա րի կամ Սու բա րու (ցե ղով ո՛չ սե միտ, և ո՛չ արի),

2. Խուր րի-Մի տա նի (ա րի ներ),

3. Մոսք կամ Մուշք (հա վա նո րեն նույն պես արի):

 Հե ղի նա կը հատ կա պես կանգ է առ նում Խուր րի-Մի տա նի նե րի վրա, 

ո րոնք շուրջ երկ հա զա րյա կին (ն. Ք. թվա կա նը) հան դես են գա լիս և տի րա-

պե տում Սու բա րի նե րին և հիմ նում ըն դար ձակ մի պե տու թյուն Ար մե նիայում 

և Հյու սի սային Մի ջա գետ քում: Այդ պե տու թյու նը տևում է շուրջ ե րեք և կես 

դար: 

Ա րևե լյան Փոքր  Ա սիայում հե թիտ կայս րու թյան ու ժե ղա ցու մով տկա րա-

նում է այս պե տու թյու նը: Նրա վա սալ նե րը՝ Ալ շե (=Աղձ նիք) և Աս սուր, վեր-

ջին հար վածն են տա լիս այս պե տու թյան: Վերս տին ե րևան են գա լիս Սու-

1 Այս կերպ, եթե խալդ-ուրարտական սեպագիր արձանագրությունները Հայաստանի, 
այսպես կոչված, «նախապատմական» շրջանը վեր ածեցին գրավոր վկայությունների 
ժամանակաշրջանի, ներկա ուսումնասիրությունը առաջին փորձն է այն ուղղությամբ, որ 
փորձում է նախուրարտյան ժամանակաշրջանը, որը մինչև այժմ բնորոշվել է «նախապատ-
մական» շրջան՝ վեր ածելու գրավոր պատմության ժամանակաշրջանի:
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բա րի նե րը՝ Շուբ րիա, Շուբ րի (= Ծոփք) անու նով, ո րը շա րու նա կում է միշտ 

պայ քա րի մեջ մնալ իր հա կա ռա կորդ Աս սու րի դեմ:

 Հե ղի նակն աշ խա տում է հաս տա տել, որ ե թե Սու բա րի նե րը շա րու նա կե-

ցին իրենց գո յու թյու նը Ար մե նիայի ժո ղովր դա խա վում, Խուր րի-Մի տա նի նե-

րը վե րապ րե ցին նա խա րա րա կան տոհ մե րի մեջ:

 Հե ղի նա կը այն տե սա կե տին է, որ 12-րդ դա րում (ն. Ք. թ.) Փռյուգ-Մոսք 

ցե ղը, արև մուտ քից գաղ թե լով, 50 տա րի տի րել է հա րավ ա րևմ տյան Ար մե-

նիայի և մին չև Մծբ նի շր ջա նը: Ապա հետ մղ վե լով՝ բնա կու թյուն է հաս տա տել 

Մու շի ու Մոկ սի շր ջան նե րում, ո րոնք մինչ այ սօր էլ պա հել են նրանց անու նը:

Փ ռյուգ-Մոսք -Ար մեն նե րի գրո հը կոր ծա նում է Փոքր  Ա սիայի կենտ րո-

նում Հե թի տա կան պե տու թյու նը: Ժո ղովր դի մի կա րևոր մա սը ապաս տա նում 

է հայ կա կան լեռ նաս տա նը:

10-9-րդ դա րե րում (ն. Ք. թ.) կազ մա վոր վում է մի նոր քա ղա քա կան միու-

թյուն: Ասո րես տան ցի նե րը այս պե տու թյու նը ան վա նում են Ու րար տու՝ իրենց 

հյու սիսար ևմ տյան սահ մա նա մերձ Ու րո ւատ րի -Ու րար տու երկ րի անու նով, 

իսկ իրենք՝ Խալդ աստ ծու անու նով՝ Խալդիա:

 Հե ղի նա կը չի ընդ ունում Ու րար տու-Խալ դե րին իբրև դր սից մի նոր ցեղ, 

այլ նա խա պես գո յու թյուն ու նե ցող այս ե րեք ժո ղո վուրդ նե րից՝ ժա մա նա կի 

ըն թաց քին տե ղում զար գա ցած և դրու թյան տեր դար ձած: 

Ու սում նա սի րու թյան երկ րորդ մա սը նվիր ված է Խուր րի-Մի տա նի նե րի 

քա ղա քա կան պատ մու թյա նը:

 Սու բա րի նե րի և Մոս քե րի պատ մու թյու նը տալ կա րե լի չի ե ղել աղ բյուր-

նե րի չգո յու թյան պատ ճա ռով:

 Հե ղի նա կը խոս տա նում է աշ խա տու թյան եր րորդ մա սում տալ Ու րար-

տու նե րի պատ մու թյու նը:

 Հա յաս տա նի պատ մու թյան հնա գույն շր ջա նը բո լո րո վին այլ լույ սի տակ 

է ներ կա յա նում մեզ, երբ պարզ վում է, որ այդ երկ րա մա սում նախքան Ար մե-

նիայի, Խալդ -Ու րար տու նե րի պատ մա կան թա տե րա բեմ հան դես գա լը կազ-

մա վոր վել են քա ղա քա կան իշ խա նու թյուն ներ, ո րոնք սո ցիալ-տն տե սա կան 

զար գաց ման ո րոշ աս տի ճա նի են հա սել և ու նե ցել հա մա պա տաս խան կուլ-

տու րա: Մաս նա վո րա բար Խուր րի-Մի տա նի նե րի պե տու թյու նը, որ երկ րորդ 

հա զա րամյա կին Նա խա սիայում Բա բե լո նին և Եգիպ տո սին առըն թեր եր-

րորդ մեծ պե տու թյունն է ե ղել: 

Ու սում նա սի րու թյու նը նոր խոսք է ասում այն տե սա կե տից, որ ե թե մին չև 

այժմ Հա յաս տա նի գրա վոր պատ մու թյու նը ըն դուն վում էր 10-9-րդ դա րե րից 

(ն. Ք. թ.), ապա ներ կա ու սում նա սի րու թյամբ այդ ժա մա նա կաշր ջա նը դա-

րեր հետ է տար վում, և պատ մա կան հե ռան կա րի ըն դար ձա կու մով հնա րա-

վո րու թյուն է բաց վում նոր ու սում նա սի րու թյուն նե րի հի ման վրա պար զե լու 

մի շարք խն դիր ներ, ո րոնք վե րա բե րում են Հա յաս տա նի պատ մու թյան հնա-
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գույն շրջա նին, ինչ պես օրի նակ՝ տոհ մային հա սա րա կար գի քայ քայ ման, 

գյու ղա կան հա մայն քի առա ջաց ման, հայ էթ նո սի և հայոց լեզ վի կազ մա վոր-

ման խն դիր նե րը:

 Բա ցի այս, ե թե մին չև այժմ նա խար մե նյան շր ջա նում խո սում էր խալդ -ու-

րար տա կան կուլ տու րայի մա սին, ապա ներ կա ու սում նա սի րու թյու նը պատ-

մա կան հե ռան կա րի ըն դար ձակ ման հետ դնում է նա խաու րար տա կան շր ջա-

նում գո յու թյուն ու նե ցող կուլ տու րա նե րի պրոբ լե մը: Այս պես նոր հո րի զոն ներ 

է բաց անում խալդ -ու րար տա կան շր ջա նը ու սում նա սի րող նե րի հա մար:

 Բա վա կան է նշել այս մի քա նի խն դիր նե րը՝ ցույց տա լու հա մար ու սում-

նա սի րու թյան ար ժեքն ու նրա տպագ րու թյան ան հրա ժեշ տու թյու նը:

Պ րոֆ. Ա. Խա չատ րյա նի ներ կա ու սում նա սի րու թյու նը, ո րը այս բնա գա-

վա ռում ԱՌԱ ՋԻՆ ՓՈՐՁՆ Է, զերծ չէ թե րու թյուն նե րից:

Ե թե մի շարք բա ցեր հաս կա նա լի են դառ նում հա մա պա տաս խան նյու-

թի պա կա սու թյամբ, ապա վի ճե լի հար ցե րին տր ված լու ծումն ու  բա ցատ րու-

թյուն նե րը պայ մա նա վոր վում են հե ղի նա կի ոչ ճիշտ դիր քա վո րու մով: 

Ան շուշտ, հե տա գայի քն նա դա տու թյու նն իր խոս քը կա սի ու սում նա սի-

րու թյան մա սին: Մենք ան հրա ժեշտ ենք հա մա րում մատ նա նիշ անել մի քա-

նի խն դիր ներ:

 Հե ղի նա կի մե թո դո լո գիան էմ պի րիզմն է: Սրա նով է բա ցատր վում այն 

նկա րագ րա կան մե թո դը, ո րին նա հե տևում է իր ու սում նա սի րու թյան այս մա-

սում: Նրան հա ջող վում է փաս տեր տալ ըն թեր ցո ղին, ինչ պես և ընդ լայ նել 

պատ մա կան հե ռան կա րը: Սա կայն, խն դի րը նրա նում չէ միայն, որ փաս-

տե րի նկարագ րա կան հի շա տա կու մը կա տար վեր, այլ կա րևորն այն էր, որ 

նրանց ներ քին սերտ հա րակ ցու թյու նը հայտ նա բեր վեր, և նյու թի թույլ տված 

սահ ման նե րում բա ցատ րու թյու նը տր վեր: Եվ ե թե այդ հնա րա վոր չէր, ապա 

ոչ թե առա ջադր վեր այդ խն դիր նե րը որ պես լուծ ված, այլ դր վեին նրանք 

պրոբ լե մա տիկ: Այս կերպ միայն ու սում նա սի րու թյու նը կկա րո ղա նար մե ծա-

պես օժան դա կել նոր լու սա բա նու թյուն տա լու այն խն դիր նե րին, ո րոնց մա-

սին խո սե ցինք վե րև: 

Ու սում նա սի րու թյան մեջ հե ղի նա կը մեզ ցույց է տա լիս, թե ինչ պես, 

սկսած երկ րորդ հա զա րամյա կից (ն. Ք. թ.), նա խու րար տյան ժա մա նա-

կաշրջա նում պե տու թյուն ներ են կազ մա վոր վել և ժա մա նա կի ըն թա ցում 

անկման են դի մել: Սա կայն, ինչ պե՞ս են այդ կազ մա վոր վող պե տու թյուն նե րը 

ան կման դիմել, ան լու ծե լի է, և կամ տր ված պա տաս խա նը չի բա վա րա րում: 

Չժխ տե լով արտա քին ար շա վանք նե րի արա գաց նող դե րը տվյալ խնդ րում, 

ան շուշտ, չի կա րե լի հա մա ձայն ել հե ղի նա կի այն դրույ թին, ըստ ո րի՝ այդ ան-

կում նե րը տե ղի են ու նե ցել բա ցա ռա բար ար տա քին ար շա վանք նե րի պատ-

ճա ռով: Ե թե ձեռ քի տակ ե ղած նյու թե րը հնա րա վորու թյուն չեն տա լիս այդ 

ե րևույթ նե րի ավե լի խո րը, ներ քին շար ժա ռիթ նե րը հայտ նա բե րե լու, և այդ 



254

այդ պես է, ապա նման դեպ քե րում խնդ րի պրոբ լե մա տիկ ձևով թող նե լը, կար-

ծում ենք, ավե լի նպա տա կա հար մար կլի ներ:

Դժ վար խն դիր է, ան շուշտ, փո խանց վող կուլ տու րա նե րի հար ցի լու ծու-

մը, մա նա վանդ այն պի սի պատ մա կան մի ժա մա նա կաշր ջա նում, ո րից սա-

կա վա թիվ ար ձա նագ րու թյուն ներ են պահ պան վել, և դեռևս գի տա կան մե-

թոդ նե րով այդ պե տու թյուն նե րի գրա ված երկ րա մա սե րում շատ չն չին չա փով 

պե ղում ներ են կա տար վել, և հայտ նա բեր ված նյու թե րը խալդ -ու րար տա կան 

շր ջա նին հա մար ըն դուն վել են մին չև այժմ: Բազ մա թիվ հար ցեր են առա ջա-

նում այս տեղ ու սում նա սի րող նե րի առաջ խալդ -ու րար տա կան կուլ տու րայի 

թո ղած պատ մա կան հու շար ձան նե րի լու սա բան ման ուղ ղու թյամբ: Հե ղի նա-

կը, ինչ պես ասա ցինք վե րև, խալդ -ու րար տա կան պատ մու թյու նը խոս տա-

նում է տալ իր ու սում նա սի րու թյան եր րորդ մա սում: 

Այս տեղ մենք հար ցը դնում ենք հե ղի նա կի ու սու մա սի րու թյան նյութ 

դար ձած ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին: Էմպի րիզ մը չի կա րող փո խանց վող 

կուլ տու րա նե րի հար ցը լու ծել: Սխալ կլի ներ մյուս կող մից կար ծել, որ նախ 

ան հրա ժեշտ է նյու թե րի կու տա կու մը կա տա րել, ապա ան ցնել ե րևույ թի բա-

ցատ րու թյան: Ար դեն իսկ գո յու թյուն ու նե ցող նյու թի սահ ման նե րում ան հրա-

ժեշտ է միաժա մա նակ աշ խա տել ե րևույ թի պար զա բան ման աշ խա տան քին 

ձեռ նար կել, դնել պրոբ լեմ նե րը, որ պես զի նշ վեն հե տա գա ու սում նա սի րու-

թյուն նե րի ու ղի նե րը: 

Ա հա՛ այս է, որ մենք չենք գտ նում ներ կա ու սում նա սի րու թյան մեջ:

 Վի ճե լի հարց է նաև հե ղի նա կի կող մից ար դեն լուծ ված հա մար վող 

«Փ ռյուգ -ար մեն նե րի» խն դի րը: Լուրջ առար կու թյուն ներ են ե ղել վեր ջին ժա-

մա նակ նե րում ար մեն նե րին որ պես դր սից ե կող մի ցեղ ըն դու նե լու դեմ: Նո-

րա գույն այդ ու սում նա սի րու թյուն նե րի կող քից չի կա րե լի ան ցնել այժմ:

 Հա կա ռակ այս թե րու թյուն նե րին, ինչ պես նշե ցինք վե րև, պրոֆ. Ա. Խա-

չատ րյա նի ու սում նա սի րու թյու նը ոչ թե ար ժե քա վոր է միայն այն տե սա կե-

տից, որ հա րուստ պատ մա կան նյութ է պա րու նա կում, այլ գլ խա վո րա բար 

նրա հա մար, որ նա նա խու րար տյան շր ջա նից այն կողմ նոր պատ մա կան 

հե ռան կար է բաց անում, և մի շարք բո լո րո վին նոր պրոբ լեմ ներ են ար ծարծ-

վում ներ կա ու սում նա սի րու թյամբ:

 Բո լո րո վին խո պան հո ղում ակո սե լը որ քան դժ վա րին գործ է, նույն քան և 

շնոր հա կալ աշ խա տանք:
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 Ա­ՌԱ­ՋԱ­ԲԱՆ1

… Թե ու զում ես երգդ լսեն,

 Ժա մա նա կիդ շո՛ւն չը դար ձիր:-

 Կապ վի՛ր նյար դով յու րա քան չյուր

 Քո օրե րին ու քո դա րին…

 Չի շղ թայ վի մար դու հոգին 

ո՛չ մի կա պով ար տա քին, 

Ե թե դա րի, ժա մա նա կի

զ րահ ու նի իր հա գին,

 Կբարձ րա նա ու կկանգ նի

 նա հա վա տով ան սա սան 

Եվ կմնա գա լիք կյան քում՝ 

ան խոր տակ ու ահա գին: 

 

Ե­ղի­շե Չա­րենց

 Պար սիկ ժո ղո վուր դը, նրա հետ միասին նաև հա մայն աշ խար հի կուլ-

տու րա կան հա սա րա կու թյու նը եռան դա գին պատ րաստ վում են մոտ ապա-

գա յում տո նե լու Իրա նի մե ծա գույն զա վա կի՝ հան ճա րեղ բա նաս տեղծ և խոր-

հող Ֆիր դու սու ծնն դյան հա զա րա մյա կը: 

Այդ հո բե լյա նը, նվիր ված լի նե լով Ֆիր դու սու կյան քին ու ան մահ գոր-

ծին, իրա կա նում վեր է ած վե լու մի հո յա կապ հան դե սի, որը կյան քի է կոչ ված՝ 

վե րագ նա հա տե լու պար սիկ ժո ղովր դի հան ճա րի ստեղ ծա րար գոր ծը, Իրա-

նի ան ցյա լի ու ներ կայի կուլ տու րա կան բո լոր ար ժեք նե րը, որով հետև Ֆիր-

դու սին՝ որ պես բա նաս տեղծ ու քա ղա քա ցի, ապ րել ու ստեղ ծա գոր ծել է իր 

դա րին հա մըն թաց, որով հետև նա եղել է իր «ժա մա նա կի շուն չը», կա րո ղա-

ցել է դի տել, վե րապ րել ու պատ կե րաց նել իր դա րաշր ջա նը, ժա մա նա կա կից 

հա սա րա կու թյունն իր կյան քի եռու զե ռով, ապ րում նե րով, մա քա ռում նե րով և 

իդեալ նե րով:

 Ֆիր դու սու «Շահ-Նա մեի» նյու թը հենց իր դա րի հա մար ար դիական չէր: 

Չնա յած իր թե մայի ոչ ար դիական լի նե լուն, չնա յած այն հան գա ման քին, որ 

նա իրե նից հա րյու րա վոր և հա զա րա վոր տա րի ներ առաջ եղած վի պա կան 

և պատ մա կան իրա դար ձու թյուն ներն է նկա րագ րում, այ նո ւա մե նայ նիվ այդ 

հի նը, ան ցա ծը բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծու թյան աս պեկ տում վե րա փոխ-

վում է, ար դիակա նա նում և են թադ րում Իրա նի «բ նու թյու նը և հա սա րա կա-

կան ձևե րը, որոնք ան գի տակ ցա կան եղա նա կով մշակ ված են ար դեն ժո-

1 Տե՛ս Ֆիրդուսի, Բանաստեղծի ծննդյան հազարամյակին նվիրված ժողովածու, Երևան, 
1934, էջ V-VII):
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ղովր դի եր ևա կա յու թյան մի ջո ցով»:

 Ֆիր դու սու «Շահ-Նա մեն» X դա րի Իրա նի հա սա րա կա կան կյան քի, 

պար սիկ ժո ղովր դի քա ղա քա կան, կուլ տու րա կան վե րած նու թյան լիարյուն 

կեն դա նա գիրն է, այդ դա րաշր ջա նը վե րար տադ րող փայ լուն կո թո ղը: Այդ 

իսկ պատ ճա ռով նա չի կորց նում իր գրավ չու թյու նը, և նրա ար վեստն ու վի-

պեր գու թյու նը «շա րու նա կում են պատ ճա ռել մեզ գե ղար վես տա կան հա ճույք 

և պահ պա նում որոշ իմաս տով նոր մայի և ան հա սա նե լի տի պա րի նշա նա կու-

թյուն»:

Դ րա նով չի սահ մա նա փակ վում Ֆիր դու սու գրա կան-հա սա րա կա կան 

նշա նա կու թյու նը: Հան ճա րեղ բա նաս տեղ ծի ար վես տը հա մա կել է իրեն ժա-

մա նա կա կից և հե տա գա պար սիկ բա նաս տեղծ նե րին, ուղ ղու թյուն է տվել 

նրանց թե մա տի կայի ընտ րու թյան բնա գա վա ռում և վեր ջա պես իր կնիքն է 

դրել նրանց գրա կան ար վես տի վրա: Նրա գրա կան գոր ծը շու տով ազ գային 

շր ջա նակ նե րից դուրս է գա լիս և թևա կո խում նո րա նոր աշ խարհ ներ: Մերթ 

գրա կան ու ղի նե րով նրա «Շահ-Նա մեն» թա փան ցում է մեր ձա վոր և հե ռա-

վոր երկր ներ, տեղ գտ նում նոր մի ջա վայ րում, հար մար վում, թարգ ման վում 

և առա ջաց նում այս տեղ հետ ևորդ նե րի շար քեր, մերթ բա նա վոր աս մուն քի 

մի ջո ցով մեր վում-ձուլ վում նոր մի ջա վայ րի ֆոլկ լո րի հետ ու ազ գայ նա նում: 

Մի ջին դա րե րից սկ սած՝ Ֆիր դու սին և իր «Շահ-Նա մեն» ճա նա պար հոր դում 

են երկ րից եր կիր, և ներ կա յումս չկա կուլ տու րա կան մի ազգ, որ թարգ մա նած 

չլի նի «Շահ-Նա մեն» ամ բող ջա պես կամ հատ վա ծա բար: Ֆիր դու սին այ սօր 

ար դեն սոսկ պարս կա կան հան ճար չէ. այ սօր նա պատ կա նում է հա մայն 

մարդ կու թյան:

 Ֆիր դու սին պատ կա նում է նաև մեզ՝ հայե րիս: Ին քը հան ճա րեղ բա նաս-

տեղ ծը, նրա «Շահ-Նա մեն» ու «Եր գի ծան քը», նրա կեր տած հե րոս ներն ու 

տի պե րը հան րա ծա նոթ են հայ ըն թեր ցո ղին, սիր ված են և հա րա զա տա ցած 

հայ աշ խա տա վոր գյու ղա ցու մի ջա վայ րում: «Շահ-Նա մեի» առաս պե լա-

կան-վի պա կան մո տիվ նե րը Ֆիր դու սուց շատ առաջ և հե տո բա նա վոր տա-

րած ված են եղել Հա յաս տա նում և ար ձա նագր վել են հայ մա տեն ագիր նե րի 

կող մից. «Շահ-Նա մեի» հետ ևո ղու թյամբ, նրա տա ղա չա փու թյամբ կերտ վել 

են բա նաս տեղ ծա կան քերթ ված ներ, նրա ոճերն ու ասույթ նե րը, դրա կան 

և բա ցա սա կան տի պե րը չա փա նիշ են եղել մեր գրա կա նու թյան մեջ բա րո-

յա գի տա կան հաս կա ցո ղու թյուն նե րի և պատ կե րա վոր մտա ծո ղու թյան, և 

վեր ջա պես նրա կար ևո րա գույն պոեմ նե րի մեծ մա սը XIX դա րի սկզբ նե րից 

մինչև օրս մի քա նի ան գամ չա փա ծո և ար ձակ թարգ ման վել են հայե րեն և 

ըն թեր ցող հա սա րա կու թյան սե փա կա նու թյուն դար ձել1:

 Կուլ տու րայի պատ մու թյան ինս տի տու տը, հրա պա րա կե լով Ֆիր դու սուն 

նվի րած այս ժո ղո վա ծուն, բնավ հա վակ նու թյուն չու նի պն դե լու, որ սրա նով 

1 Գ.­Լևոնյան, Ֆիրդուսին հայ գրականության մեջ, տե՛ս այս ժողովածուն, երես, 129:
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սպա ռել է այն ամե նը, ինչ կապ ու նի հայ -ի րա նա կան կուլ տուր-պատ մա կան 

և կուլ տուր-կեն ցա ղային փո խա դարձ հա րա բե րու թյուն նե րի հետ, որ հիմ-

նո վին լու սա բա նել է ան գամ բա նաս տեղ ծի կյան քի և ստեղ ծա գոր ծու թյան 

հետ առն չու թյուն ու նե ցող խն դիր նե րը՝ նրա առաջ խա ղա ցու մը մեր ան ցյալ և 

ներ կա կուլ տու րայի բնա գա վա ռում, նրա մուտքն ու ար ձա գան քը մեր գրա-

կա նու թյան և ֆոլկ լո րի մեջ: Այդ խն դիր նե րը քիչ թե շատ լրիվ լու սա բա նե լու 

հա մար հարկ կլի նի լույս ըն ծայե լու մի քա նի հա տոր գի տա հե տա զո տա կան 

ու սում նա սի րու թյուն ներ: Ինս տի տու տի նպա տակն ավե լի սահ մա նա փակ է 

եղել: Նա ցան կա ցել է միայն որ պես նմուշ հե տա գա յում կա տա րե լիք ու սում-

նա սի րու թյուն նե րի վեր լու ծու թյան են թար կել մի եր կու մաս նա կի խն դիր ներ՝ 

կապ ված Ֆիր դու սու «Շահ-Նա մեի» և վեր ջի նիս աղ բյուր նե րի հետ, այն է՝ 

«Ի րա նի առաս պե լա կան-վի պա կան մո տիվ նե րը «Շահ-Նա մե» պոեմում և 

հայ մա տե նագ րու թյան ու ֆոլկ լո րի մեջ», ապա «Շահ-Նա մեի» ոտա նա վո րի 

չա փը հայ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ»: Ժո ղո վա ծո ւի մեջ տեղ չեն գտել մի շարք 

կար ևո րա գույն խն դիր նե րի վեր լու ծու թյուն ներ, օրի նակ՝ չեն ար ժե քա վոր վել 

«Շահ-Նա մեի» մի քա նի պոեմ նե րի հայե րեն թարգ մա նու թյուն նե րը, որոնք 

հայտ նի են մեր ըն թեր ցող նե րին, չեն լու սա բան վել նաև Ֆիր դու սու կյան քի և 

ստեղ ծա գոր ծու թյան ար ձա գանք նե րը հայոց նոր գրա կա նու թյան մեջ, ման-

րազ նին չեն հե տա զոտ ված «Շահ-Նա մեի» մո տիվ նե րի առ կա յու թյունն ու 

ազ դե ցու թյու նը մեր ֆոլկ լո րի, հատ կա պես «Սաս նա ծռեր» ժո ղովրդա կան 

վե պի վրա և այլն: Նշածս բա ցե րով հան դերձ, այ նու ա մե նայ նիվ, այս ժո ղո-

վա ծուն ֆիր դու սա գի տու թյան առա ջին ըն դար ձակ փորձն է մեր գի տա կան 

գրա կա նու թյան մեջ, մի փորձ, որն ամ փոփ գա ղա փար է տա լիս հան ճա րեղ 

բա նաս տեղ ծի կյան քի ու  գոր ծի, դա րաշր ջա նի քա ղա քա կան, հա սա րա կա-

կան-տն տե սա կան և կուլ տու րա կան հա րա բե րու թյուն նե րի մա սին, ար ծար-

ծում է մի շարք կար ևո րա գույն հար ցեր՝ կապ ված Ֆիր դու սու այն ֆոլկ լո-

րային աղ բյուր նե րի հետ, որոնք զու գա հեռ ներ ու նեն հայ մա տե նագ րու թյան 

և ֆոլկ լո րի մեջ, բնու թագ րում են բա նաս տեղ ծի ստեղ ծա գոր ծա կան եղա նակ-

ները, և որ պես նմուշ՝ գի տա կան հա սա րա կու թյան ու շադ րու թյանն է հանձն-

վում հայ -ի րա նա կան վե պի մինչև օրս ան հայտ մի պա տում:

 Տո գոր ված այն վառ գի տակ ցու թյամբ, որ ներ կա ժո ղո վա ծուն էլ մի դուզ-

նա քյա (=համեստ) նպաստ է հա րուստ ֆիր դու սա գի տու թյան, ինս տի տու տը 

վս տահ հրա պա րա կում է այն:

 Թո՛ղ այս ժո ղո վա ծուն լի նի պար սիկ և հայ ժո ղո վուրդ նե րի ան ցյա լի և 

ներ կայի բա րե կա մա կան հա րա բե րու թյուն նե րը, կուլ տու րա կան կապն ու 

մեր ձե ցումն ամ րապն դող օղակ նե րից մե կը, թո՛ղ նա լի նի մի հա մեստ պսակ 

այն հա զա րա վոր պսակ նե րի մեջ, որոնք դր վե լու են իր «ժա մա նա կի շն չով» 

ապ րող, իր «դա րը» գե ղար վես տո րեն եր գող, պար սիկ ժո ղովր դի և հա մայն 

մարդ կու թյան մե ծա գույն զա վակ նե րից մե կի՝ հան ճա րեղ բա նաս տեղծ Ֆիր-

դու սու հո յա կերտ ար ձա նի վրա:
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ԱՐՏԱՇԱՏԻ,­ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏԻ­ԵՎ­ԴՎԻՆԻ­ՊՐՈԲԼԵՄԸ
(Մի խն­դիր պատ­մա­կան Հա­յաս­տա­նի ֆեոդա­լիզ­մի վաղ շր­ջա­նից)

 Հա մա ձայն գո յու թյուն ու նե ցող տե սա կետ նե րի՝ պատ մա կան Հա յաս-

տա նում ֆեոդա լա կան հա րա բե րու թյուն նե րի որ պես վերջ նա կան ձևա վոր-

ման ժա մա նա կաշր ջան ցույց են տր վում Տիգրան II -ի և կամ Հայ Ար շա կու-

նի նե րի դի նաս տիայի առա ջաց ման թվա կան նե րը, այ սինքն՝ մեր թվա կա նու-

թյան առա ջին դա րի երկ րորդ կե սում կամ մի դար նրա նից առաջ1:

 Պատ մա կան Հա յաս տա նում ֆեոդա լա կան հա սա րա կար գի վերջ նա կան 

ձևա վոր ման խն դի րը սեր տո րեն կապ ված է ֆեոդա լա կան հա րա բե րու թյուն-

նե րի աս տի ճա նա կան զար գաց ման խնդ րի լու սա բան ման հետ, մի խնդիր, որ 

կա րոտ է հա տուկ ու սում նա սի րու թյան: 

Անհ րա ժեշտ է ընդ գծել, որ տոհ մային հա սա րա կար գի քայ քայ ման և 

ֆեոդա լա կան հա րա բե րու թյուն նե րի վերջ նա կան ձևա վոր ման միջև ընկ նում 

է փո խանց ման եր կար մի ժա մա նա կաշր ջան, որի ան տե սու մը պատ մա կան 

հե ռան կա րի մեջ շփո թու թյուն կա ռա ջաց ներ: Բա ցի այս՝ հար կա վոր է նշել 

նաև այն, որ ֆեոդա լի զա ցիայի պրո ցե սը Հա յաս տա նի տար բեր տե րի տո րիալ 

շր ջան նե րում զար գաց ման տար բեր աս տի ճա ններով է ըն թա նում: Իրա վա ցի 

է Մարկ վար տը, երբ խո սում է ֆեոդա լա կան հա սա րա կար գի՝ պատ մա կան 

Հա յաս տա նում հաս տատ ման մա սին, շեշ տը դնում է «մաս նա վո րա բար Հա-

յաս տա նի հա րա վի» վրա. ան հրա ժեշտ է ավե լաց նել, որ Հա յաս տա նի միջ-

նաշ խար հը ժա մա նա կագ րա կան տե սա կե տից հա ջոր դում է հա րա վին և հե-

տա գա զար գաց ման ըն թաց քում կենտ րո նա կան դիրք է գրա վում: 

Ե թե ֆեոդա լա կան հա սա րա կար գի հաս տատ ման ժա մա նա կաշր ջա նի 

մա սին թռու ցիկ ակ նարկ ներ եղել են, ապա պատ մա կան Հա յաս տա նում վաղ 

ֆեոդա լիզ մի տևո ղու թյան հար ցը չի դր վել մինչև այժմ: Ֆեոդա լիզ մի զար-

գաց ման խնդ րի պար զա բան ման մեջ վճ ռա կան դեր է կա տա րում քա ղա քի 

զար գաց ման, քա ղա քի և գյու ղի միջև առա ջա ցող հա կա սու թյուն նե րի հար ցի 

լու սա բա նու մը: Քա ղա քի զար գա ցու մը, ֆեոդա լա կան ար տատն տե սա կան 

շա հա գործ ման դիալեկ տի կա կան միաս նու թյան մեջ վերց րած, պայ մա նա վո-

րում է իր հեր թին այդ շա հա գործ ման չափն ու եղա նա կը: Իսկ շա հա գործ ման 

եղա նակն իր ար տա հայ տու թյունն է գտ նում հո ղային ռեն տայի երեք աս տի-

ճան նե րում՝ աշ խա տավ ճար, ար դյու նավ ճար և փո ղային ռեն տա նե րում: 

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстинина, СПб., էջ 406. Jos.­ Markwart. Súdarmenien u. 
die Tigrisquel’en, Wien, 1930, էջ 56: Համաձայն չենք Ի. Ջավախովի այն տեսակետին, որ 
Ստրաբոնի ժամանակաշրջանում (առաջին դար) տեսնում ենք տոհմային հասարակարգի 
քայքայման պրոցեսը, և իրավացի է ակադ. Ն. Յա. Մառը, երբ առարկում է Ջավախովի 
ուսումնասիրության մասին իր գրած քննադատական հոդվածում, որ տոհմային 
հասարակարգի քայքայման պրոցեսը սկսվել էր շատ վաղ ժամանակներում (հմմտ. ЖМНПр., 
май, էջ 200-223):
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Ըն դու նե լով վաղ ֆեոդա լիզ մի, Հա յաս տա նի պայ ման նե րում նա խա րա-

րա կան կար գե րի լրիվ ձևա վո րումն առա ջին Հայ Ար շա կու նի նե րի շր ջա նում՝ 

հարց է առա ջա նում՝ ինչ պե՞ս է ըն թա ցել այդ ժա մա նա կաշր ջա նում քա ղա-

քի աս տի ճա նա կան զար գա ցու մը: Այս հար ցի պար զա բա նու մը հնա րա վոր 

կդարձ նի մո տա վոր կեր պով որո շե լու վաղ ֆեոդա լիզ մի վերջ նա վո րու թյան 

դա րաշր ջա նը և ֆեոդա լիզ մի առա ջին էտա պով պայ մա նա վոր վող հե տա գա 

զար գաց ման էտա պի սկզբ նա վո րու մը:

 Մինչև այժմ տի րա պե տող կար ծիքն այն է, որ Հայ Ար շա կու նի նե րի դի-

նաս տիայի ժա մա նա կաշր ջա նում (65-387 կամ 428 թթ.), այ սինքն՝ այն ժա-

մա նա կաշր ջա նը, որն ընկ նում է ֆեոդա լա կան կար գե րի հաս տատ ման ժա-

մա նա կաշր ջա նից ան մի ջա պես հե տո, պատ մա կան Հա յաս տանն ապ րել է 

քա ղա քային կյան քի բուռն զար գաց ման շր ջան1: 

Ըստ այդ տե սա կե տի՝ Հայ Ար շա կու նի նե րի դի նաս տիայի շր ջա նում 

պատ մա կան Հա յաս տա նում գո յու թյուն են ու նե ցել 9-10 զար գա ցած քա ղաք-

ներ: Ավե լին՝ «50-70 տար վա ըն թաց քում կա ռուց վել են երեք խո շոր քա ղաք-

ներ՝ Ար տա շատ կամ Նե րո նեա, Մծուրն և Վա ղար շա պատ»2:

Ս տորև ման րա մասն քն նու թյան կառ նենք այն տե սա կե տը, թե այդ ո՞ր 

աս տի ճա նի է հա մա պա տաս խա նում պատ մա կան իրա կա նու թյան: Առայժմ 

նշենք այն, որ այս տե սա կե տով է պայ մա նա վոր վում Հա յաս տա նի պատ մու-

թյան զար գաց ման ըն թաց քի մա սին գո յու թյուն ու նե ցող ավան դա կան կոն-

ցեպ ցիան: Ըստ այդ կոն ցեպ ցիայի՝ Հա յաս տա նի պատ մու թյան զար գաց ման 

պրո ցեսն ըն թա ցել է ան կու մային և վե րել քային կո րագ ծով, այս պես՝ սկ սած 

առա ջին դա րից մինչև IV դա րի 60 -ա կան թվա կան նե րը՝ վե րելք, IV դա րի 

60 -ա կան թվա կան նե րին՝ խո շոր ան կում, V և VI դա րե րի թեթև աշ խու ժա ցու-

մից հե տո՝ VII, VIII դա րե րում՝ ան կում, IX-XI դա րի առա ջին կե սը՝ զար գաց-

ման ու ժեղ թափ, սրա նից հե տո՝ մի այն պի սի ան կում, որ XIII դա րին, Լեոյի 

խոս քով ասած, Հա յաս տա նի ազ գաբ նա կու թյու նը «վայ րե նաց ման էր քշում»:

 Հայտ նի է, սա կայն ոչ դեռևս հան րա ծա նոթ այն փաս տը, որ ակադ.         

Ն. Յա. Մա ռը, հատ կա պես Բագ րա տու նի նե րի մայ րա քա ղաք Անիում իր 

գոր ծա կից նե րի հետ եր կար տա րի նե րի ըն թաց քում կա տա րած պե ղում նե րի 

շնոր հիվ հե ղաշր ջում առա ջաց րեց Հա յաս տա նի պատ մու թյան XI-XIV դա-

րե րի միջև ընկ նող ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին:

 Հայտ նի է այդ փաս տը, սա կայն ոչ դեռևս հան րա ծա նոթ, քա նի որ 

ֆեոդա լա կան շր ջա նից ստաց ված ժա ռան գու թյու նը ծանր է նս տած, մա նա-

վանդ որ այդ ժա ռան գու թյան բուր ժո ւա կան վե րամ շա կու մը չէր կա րող իրեն 

1 Ավանդական պատմագրության այդ տեսակետը խտացած ձևով հանդես է եկել մեր օրերին 
Լեոյի՝ «БСЭ»-ում տպագրված «Армения» հոդվածում և պրոֆ. Հ. Մանանդյանի՝ “О торговле 
и городах Армении” (Эривань, 1931) ուսումնասիրության մեջ:

2 Проф. Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении, стр. 94.
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զգաց նել չտալ: Հա կա ռակ այն բա նին, որ ակադ. Ն. Յա. Մա ռը մոտ երե սուն 

տա րի առաջ խն դիր էր դնում այդ ժա մա նա կաշր ջա նի Հա յաս տա նի պատ-

մու թյան մա սին տի րող կոն ցեպ ցիայի հիմ նա կան վե րա նայ ման, մեր օրե րի 

պատ մա բան ներն ըն թա նում են մաշ ված ու ղի նե րով… :

Ա կադ. Ն. Յա. Մա ռի և նրա գոր ծա կից նե րի Անիում կա տա րած աշ խա-

տանք նե րը ոչ միայն ար ժե քա վոր են հայ ճար տա րա պե տու թյան և կուլ տու-

րայի կար ևո րա գույն մի շր ջա նը լու սա բա նե լու և հայ ճար տա րա պե տու թյան 

զար գաց ման օղակ նե րը հայ տա բե րե լու (հի շենք միայն ճար տա րա պետ       

Թ. Թո րո մա նյա նի՝ Զվարթ նո ցի տա ղան դա վոր վե րա կա ռու ցումն ու Գա գիկ 

I թա գա վո րի տա ճա րը Անիում), այլև այդ աշ խա տանք ներն ար ժե քա վոր են 

նրա հա մար, որ նրանք նոր լույս սփ ռե ցին Անիի պատ մու թյան վրա, խն դիր 

դրին XI-XIV դա րե րի պատ մու թյան գի տա կան ու սում նա սի րու թյան և հիմ քից 

խարխ լե ցին ավան դա կան կոն ցեպ ցիան: 

Ա նիում կա տար ված պե ղում նե րը տի րող կոն ցեպ ցիայի շղ թայի վեր ջին 

օղա կին էին վե րա բե րում: Խն դիր է դր վում ո՞ր աս տի ճա նի պատ մա կան հիմք 

ու նի կոն ցեպ ցիայի սկզբ նա վո րող օղա կը:

 Ճի՞շտ է արդյոք այն պն դու մը, թե ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նում առա-

ջին և երկ րորդ դա րե րում ու ժեղ տեմ պով տե ղի է ու նե նում քա ղաք նե րի զար-

գա ցու մը, և չոր րորդ դա րում՝ մինչև պար սից թա գա վոր Շա պուհ II -ի ար շա-

վան քը (363 թ.), ար դեն Հա յաս տա նում գո յու թյուն ու նեն բազ մա թիվ քա ղաք-

ներ: Պատ մա կան իրա կա նու թյան հա մա պա տաս խա նո՞ւմ է այն պն դու մը, 

թե IV դա րի 60 -ա կան թվա կան նե րից սկ սում է ու ժեղ ան կու մային շր ջան Հա-

յաս տա նի տն տե սա կան զար գաց ման մեջ: Ահա այն հիմ նա կան խն դի րը, որ 

առա ջադ րում ենք քն նել ներ կա ու սում նա սի րու թյան մեջ:

* * *

 Նախ նկա տենք, որ պատ մա կան տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում խոս ված 

քա ղաք նե րից ոչ մե կի մա սին չու նենք նյու թա կան կուլ տու րայի տվյալ ներ. 

այդ քա ղաք նե րից դեռ ոչ մե կը պեղ ման չի են թարկ վել1: Քա ղաք նե րի զար-

գաց ման մա սին հան ված եզ րա կա ցու թյուն նե րը բա ցա ռա բար հիմն ված են 

մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րի և հնա գույն շր ջա նից մեզ հա սած քար-

տեզ նե րի նշած ճա նա պարհ նե րի ու սում նա սի րու թյան վրա: Իսկ մա տե-

նագրա կան մի եր կու հա տուկ տոր վկա յու թյուն նե րը խո սում են միայն այդ 

քա ղաք նե րում կա տար ված առևտ րի մա սին: 

Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև կա տար ված տրան զի տային առևտ րի կա-

րա վա նային ճա նա պարհ նե րի ուղ ղու թյուն նե րը Մեր ձա վոր Ար ևել քի տար բեր 

երկ րա մա սե րում և տար բեր դա րաշր ջան նե րում դեռևս լրիվ ու սում նա սիր ված 

1 1930 թ. Հնությունների պահպանության կոմիտեի կողմից հին Վաղարշապատում կատարված 
պեղումները վայրի ճշտման նպատակ են ունեցել: Արդյունքները դեռ չեն հրատարակված:
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չեն: Այս հար ցի պար զա բան ման հա մար Իսի դո րի, Պտ ղո մեոսի և Պև տին-

գերյան անու նով ծա նոթ աշ խար հագ րա կան հնա գույն քար տեզ նե րը տար-

բեր դա րաշր ջան նե րի մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րի օժան դա կու թյամբ 

ար ժե քա վոր աղ բյուր ներ են:

 Հա յաս տա նի դերն այդ տրան զի տային առևտ րում պար զե լու տե սա կե-

տից էա կան և դեռ լու սա բա նու թյան կա րոտ հարցն այն է, թե Պարս կաս տա-

նի հայտ նի առևտ րա կան կենտ րոն Էկ բա տա նից դե պի Սելև կի ա-Մծ բին և 

Էկ բա տան -Ար տա շատ ճյու ղա վոր վող եր կու ճա նա պարհ նե րից ո՞րն է պատ-

մա կան տար բեր դա րաշր ջան նե րում գե րակշ ռող դեր կա տա րել: 

Ե. Տ. Վար մինգ տոնն ու Ալֆ. Սա րա սենն իրենց նո րա գույն ու սում նա սի-

րու թյուն նե րով1 ցույց են տա լիս, թե ինչ պի սի խո շոր ազ դե ցու թյուն ու նե ցավ 

Մոն սուն Քա միի գյու տը Ար ևել քի և Հռո մեական կայս րու թյան միջև գո յու-

թյուն ու նե ցող առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րի աշ խու ժաց ման հա մար: 

Քա միի այդ գյու տը հնա րա վոր դարձ րեց Հնդ կաս տա նի հետ ծո վային ճա նա-

պար հով աշ խույժ հա րա բե րու թյան մեջ մտ նել: Վար մինգ տո նի ու սում նա սի-

րու թյան գրա խո սը գրում է.

« Հա զիվ թե չա փա զան ցու թյուն լի նի, երբ Մոն սուն Քա միի գյու տը և 

նրա նով Հնդ կաս տա նի հետ նպաս տա վոր ծո վային հա ղոր դակ ցու թյունն իր 

տն տե սա կան ազ դե ցու թյամբ հա մե մա տենք Եվ րո պայի և Ամե րի կայի միջև 

բաց ված առևտ րա կան հա ղոր դակ ցու թյան հետ»2: 

Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև կա տար ված տրան զի տային առևտ րի հիմ-

նա կան կա րա վա նային ճա նա պարհ նե րի որոշ ման հա մար այս հան գա-

ման քը պետք է ան պայ ման նկա տի ու նե նալ. գլ խա վո րա բար Պար սից ծո ցի 

մի ջո ցով Հնդ կաս տա նի հետ հաս տատ ված այդ ծո վագ նա ցու թյու նը մե ծա-

գույն ազ դակն էր դառ նում Մեր ձա վոր Ար ևել քի հա րա վում կա րա վա նային 

ճա նա պարհ նե րի զար գաց ման: Եթե Հնդ կաս տա նի հետ կա տար վող փո խա-

նա կու թյու նը Հռո մեական կայս րու թյան ժա մա նա կաշր ջա նից ծո վային ճա-

նա պարհ նե րի ուղ ղու թյունն էր ստա նում, ապա Չի նաս տա նի հետ առևտու-

րը, որն աշ խու ժա նում էր նույն պես առա ջին դա րում, կա տար վում էր Մի ջին 

Ասիայի կա րա վա նային ճա նա պարհ նե րով: Այս տեղ էա կան հար ցը կա-

յա նում էր նրա նում, թե այդ Մի ջին Ասիայի կա րա վա նային ճա նա պար հը, 

ան ցնե լով Իրա նի բարձ րա վան դա կից, հա րա վայի՞ն գիծն է գե րիշ խող դիրք 

գրա վում, թե՞ հյու սի սայի նը: Նկա տի ու նե նա լով Հյու սի սային Մի ջա գետ քի 

կա տա րած պատ մա կան դե րը՝ սխալ ված չէինք լի նի, եթե ըն դու նեինք հա-

րա վային գծի առաջ նու թյու նը: Կա և մի այլ հան գա մանք. կա րա վա նային 

առևտ րա կան այդ ճա նա պարհ ներն օգ տա գործ վել են միաժա մա նակ որ պես 

1­E.­H.­Warmington, The Commerce befwcen the Roman Empire and Jndia Cambrifdge, 1928. Alf.­

Sarasiu, Der Haudel zwischeu Jndien u. Rom z. Z. d. rnönischen Kaisr, Basel, 1930.

2 Orient. Lit. Zeifung., Jahrg. 35, № 1, 1932.
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ռազ մա կան ճա նա պարհ ներ: Այս տե սա կե տից ու շագ րավ է Մարկ վար տի այն 

դի տո ղու թյու նը, որ նա անում է հնա գույն այդ առևտ րա կան ճա նա պարհ նե րի 

վրա գտն վող կա յան նե րի մա սին:

“Ragonia”-ն (Ռա գո նիան) կենտ րո նա կան դիրք ու նե ցող մի վայր պետք 

է ըն դու նել հայ կա կան թա գա վո րու թյան բա ժա նու մից առաջ (387 թ.), և այդ 

վայ րը Բա գա վանն էր (այժ մյան Ուչ-Քիլ սեն, երեք եկե ղե ցի նե րը, ոչ հե ռու 

Դիադի նից), որն ինչ պես և Ար տա շա տը եր կու աշ տա րակ նե րով նշա նակ ված 

է (քար տե զի վրա), և այս կերպ ցույց է տա լիս կա յա զոր նե րով ամ րա ցած մի 

վայր լի նե լը…»:

 «Որ Բա գա վա նը շատ կար ևոր մի կա յան էր հու նա կան սահ մա նից դե պի 

Վա ղար շա պատ, ինչ պես և Ար տա շատ գնա ցող ճա նա պար հի վրա, որո շա կի 

եր ևում է Ագա թան գե ղո սից (§§ 817-819), և որ այն մի շատ կար ևոր ստ րա տե-

գիական պունկտ էր…, եր ևում է Փավս տոս Բու զան դի (V, Դ և V, ԽԳ), ինչ-

պես և Ամ միանո սի վկա յու թյուն նե րից (29, 1.3)»1: 

Ա ռայժմ նշենք միայն այն, որ Պև տին գե րյան անու նով հայտ նի քար տե-

զի վրա ցույց տր ված կար ևոր բո լոր կա յան նե րը կրում են Ար տա շա տի և Բա-

գա վա նի նման այդ եր կու աշ տա րակ նե րի նշա նը: Իհար կե, այս չի նշա նա-

կում, որ այդ բա նա կա տե ղիի նշան կրող բո լոր կա յան նե րը միշտ մնա ցել են 

որ պես բա նա կա տե ղեր, և ոչ էլ այն, որ այս ճա նա պարհ ներն օգ տա գործ վել 

են միայն որ պես ռազ մա կան ճա նա պարհ ներ: Այս տեղ մենք մատ նա նիշ ենք 

անում միայն այն հան գա ման քը, որ ան հրա ժեշտ է զգույշ լի նել այդ ճա նա-

պարհ նե րի և մեր նշած այդ ձևի կա յան նե րից ընդ հան րա պես՝ հա նե լու այն-

պի սի եզ րա կա ցու թյուն ներ, որոնք տվյալ երկ րա մա սի տն տե սա կան կյան քի 

զար գաց ման հետ սերտ առն չու թյուն ու նեն, և եր բեք աչ քա թող չա նել պատ-

մա կան Հա յաս տա նի տն տե սու թյան զար գաց ման վե րին աս տի ճա նի դան-

դաղ պրո ցե սը: 

Ա ռա ջին դա րից մինչև հին գե րորդ դա րը, որ քան առայժմ հայտ նի է, 

պատ մա կան միակ ուղ ղա կի վկա յու թյու նը ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի 

առևտ րա կան հա րա բե րու թյան մա սին առա ջին դա րի սկզ բից Ստ րա բո նի 

վկա յու թյունն է. նկա րագ րե լով Պոն տո սի Կո մա նա քա ղա քի կրո նա կան տո-

նե րի առ թիվ տե ղի ու նե ցած առևտ րի և նրա հետ պրոս տի տու ցիայի մեծ հա-

մե մա տու թյուն ներ ստա ցած լի նե լը՝ հայտ նում է.

« Կո մա նա յում ազ գաբ նա կու թյու նը շատ է (լավ բնա կեց ված է), և մի 

կարևոր առևտ րա կան վայր է Հա յաս տա նից եկող առևտ րա կան նե րի հա-

մար»2: 

Ուղ ղա կի վկա յու թյուն ներ ու նենք, ինչ պես կտես նենք, Ար տա շատ-Դ վի-

1 Jos. Markwart, Die Entstehung d. arm. Bistümer, Rom, 1932, p. 176.
2­Ստրաբոն, XII, 3, 36:
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նի, ինչ պես և Ար շա մա շա տի մա սին ար դեն հին գե րորդ և վե ցե րորդ դա րե րի 

մա սին: 

Ան շուշտ, ուղ ղա կի վկա յու թյուն նե րի բա ցա կա յու թյու նը դեռ չի նշա նա-

կում, որ Հա յաս տա նը՝ որ պես տրան զի տային եր կիր, Արև մուտ քի և Ար ևել քի 

առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րում իր դե րը չի ու նե ցել: Խն դի րը կա յա նում 

է նրա նում, թե ի՞նչ աս տի ճա նի էր այդ առև տու րը խնդ րո առար կա ժա մա-

նա կաշր ջա նում, և որ, ամե նա կար ևորն է, ի՞նչ եզ րա կա ցու թյուն ներ պետք է 

հա նել այդ տրան զի տային առևտ րից: 

Ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րի զար գաց ման մա սին, ան շուշտ, 

անուղ ղա կի կար ևոր վկա յու թյուն նե րից մե կը Հա յաս տա նից ար տած ված 

ապ րանք նե րի մա սին եղած տե ղե կու թյուն նե րը կա րող էին լի նել: Հա յաս տա-

նի ֆեոդա լիզ մի վաղ շր ջա նի մա սին մինչև այժմ մեր ու նե ցած տե ղե կու թյուն-

ներն այս առ թիվ չեն խո սում հօ գուտ ար դյու նա գոր ծա կան ապ րանք նե րի: 

Որ քան հայտ նի է, այդ մա սին եղած վկա յու թյուն նե րը վե րա բե րում են 

առա ջին դա րի երկ րորդ կե սին: Պլի նիոսն է, որ հան րա գի տա րա նի նշա նա-

կու թյուն ու նե ցող իր «Naturalis Historia» աշ խա տու թյան մեջ խո սում է Հռո-

մում Հա յաս տա նից ստաց ված նյու թե րի մա սին:

Laserpetium (Լա զեր պե տիում) կոչ ված բույ սը, որի (լա զեր) հյու թը բժըշ-

կու թյան հա մար էր գոր ծած վում, ստաց վում էր Հռո մում Սյու րե նյան գա-

վա ռից, սա կայն իր ժա մա նակ այլևս այն տե ղից չէր ստաց վում, «ո րով հետև 

կա պա լա ռու նե րը, որոնք արո տա վայ րե րը վար ձում էին, անա սուն նե րի կերն 

ավե լի բարձր էին գնա հա տում, ուս տի և այդ բույ սը ոչն չաց նում էին»:

 «Եր կար ժա մա նա կից ի վեր մեզ մոտ Պարս կաս տա նում, Մա րաս տա նում 

և Հա յաս տա նում, առատ բուս նող լա զե րից բա ցի, ու րի շը չի մուծ վում…»1: «Մի 

ու րի շը նույն պես բժշ կու թյան մեջ գոր ծած ված, և որը Կա պա դով կիայում և 

Հա յաս տա նում է լի նում, ան դա ման տիս բույսն է»2: Ապա գա լիս են ներ կի 

հա մար Հա յաս տա նից ներ մուծ ված քա րե րի մա սին եղած վկա յու թյուն նե րը: 

«Լա վա գույն Chrysocolla-ն գտն վում է Հա յաս տա նում, մի երկ րորդ տե սա-

կը՝ Մա կե դո նիայում, և ամե նից շա տը մա տա կա րա րում է Սպա նիան»: Ըստ 

որա կի՝ ֆուն տի ար ժեքն է 5, 7, և 13 դի նար3: Ար մե նիու մը, որ բժշ կու թյան մեջ 

է գոր ծած վում, ստաց վում է Հա յաս տա նից, իսկ ար ժե քի մա սին կար դում ենք. 

«… Ֆունտն ար ժեր մի ջին հաշ վով 30 սես տերն, սա կայն Սպա նիայում գտնը-

ված ավա զը, որ նույն դերն էր կա տա րում, ար ժե քը 6 դի նա րի է իջեց նում»4: 

Բուր դը ներ կե լու հա մար գոր ծած վող alumen (ա լու մեն) քա րը ձեռք է բեր վում  

1 Plin., XIX, 15.

2 Նույն տեղում, XXIV, 102:

3 Նույն տեղում, XXXIII, 27:

4 Նույն տեղում, XXXV, 28:
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Սպա նիա, Եգիպ տոս, Հա յաս տան, Մա կե դո նիա, Պոն տոս, Աֆ րի կա, Սար դի-

նյան կղ զի նե րի վրա, Մե լո սում և այլն, սա կայն լա վա գույ նը հի շա տակ վում 

է եգիպ տա կա նը, ապա Մե լո սից ստաց վա ծը1: Եր կաթը սրաց նող քա րե րից 

ջրով գոր ծած վող նե րից լա վա գույն նե րը Նա քո յա նից ստաց ված ներն են, մինչ 

հայ կա կան նե րը երկ րորդ տեղն են գրա վում»2:

 Հա յաս տա նից ստաց ված ամո մի մա սին նույն պես առա ջին դա րի հե ղի-

նակ բժիշկ Պե դա նի Դիոս կո րե տից ու նենք վկա յու թյուն, որը հայտ նում է, թե 

լա վա գույ նը Հա յաս տա նի ստաց վածն է3: 

Ա հա այն պատ մա կան տե ղե կու թյուն նե րը, որոնք ու նենք ֆեոդա լիզ մի 

վաղ շր ջա նում Հա յաս տա նից ար տած ված նյու թե րի մա սին: 

Ան տա րա կույս, Հա յաս տա նից կա տար վող տրան զի տային առևտ րի 

գլխա վոր օբյեկտ ներն այս դե ղա բույսե րով և քա րե րով չէին սահ մա նա փակ-

վում. սրանք կա րող են վկա յու թյուն ներ լի նել միայն այն մա սին՝ ցույց տա լու 

հա մար, թե Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի վաղ շր ջա նում դեռևս որ քան նախ նա-

կան վի ճա կում էին գտն վում հու մույ թի վե րամ շակ ման գոր ծը, ար դյու նա գոր-

ծու թյու նը: Հա յաս տա նի տրան զի տային առևտ րի հիմ նա կան օբյեկտ նե րը 

հե ռա վոր Ասիայից ստաց ված այն նյու թերն էին, որոնք առ հա սա րակ Մեր-

ձա վոր Ար ևել քում որ պես տրան զի տային առևտ րի նյութ էին հան դես գա լիս, 

և այս դրու թյու նը դա րեր շա րու նակ վել է: Այս չի նշա նա կում, որ Հա յաս տա-

նում պատ մա կան տար բեր դա րաշր ջան նե րում մենք չու նենք ար դյու նա գոր-

ծու թյան զար գաց ման եր ևույ թը, ինչ որ IX դա րից սկ սած արա բա կան պատ-

միչ ներն են վկա յում Հա յաս տա նից ար տած ված ար տադ րույթ նե րի, մաս-

նա վո րա բար տեքս տիլ ար դյու նա գոր ծու թյան վե րա բե րյալ գործ վածք նե րի 

մա սին, սա ար դեն պատ մա կան այլ դա րաշր ջա նում եր ևան եկող մի եր ևույթ 

է: Ան հա վա նա կան չէ, որ խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նում գո յու թյուն 

ու ներ ար դյու նա գոր ծա կան այդ ճյու ղի տե ղա կան պա հանջ նե րին բա վա րա-

րող նախ նա կան ձևը:

Եթե տ րան զի տային առև տու րը ազ դակ նե րից մեկն է տվյալ երկ րա մա-

սի ներ քին շու կա յա կան հա րա բե րու թյուն նե րի զար գաց ման, ապա չի կա րե-

լի ըն դու նել, որ նա քա ղաք նե րի զար գաց ման խնդ րում որ պես վճ ռա կան դեր 

կա տա րող է հան դես գա լիս: Եվ սխալ կլի ներ հնա գույն հայ մա տե նա գիր նե-

րի մոտ գոր ծած ված «քա ղա քը» պատ կե րաց նել հե տա գայի իմաս տով, երբ 

առևտ րա կան ճա նա պարհն ան ցել է այդ վայ րից: 

Անհ րա ժեշտ է նկա տի ու նե նալ ասիական երկր նե րում տն տե սու թյան 

դան դաղ զար գա ցումն ու դա րե րի ըն թաց քում ֆեոդա լա կան հա րա բե րու-

1 Plin., XXXV, 52:

2 Նույն տեղում, XXXVI, 47:

3 B. B. Латышев, Изв., древн. писат., հատ. I, էջ 507:
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թյուն նե րի եր կա րատև պահ պա նու մը: Այս տե սան կյու նով պետք է մո տե նալ 

Մեր ձա վոր Ար ևել քի մաս կազ մող պատ մա կան Հա յաս տա նին և ըստ այնմ 

զգու շա վոր կեր պով անել մեր եզ րա կա ցու թյուն նե րը նրա տն տե սու թյան զար-

գաց ման մա սին: Նշե լով միայն այն, որ այս տվյալ նե րով հնա րա վոր չէ Հա-

յաս տա նի վաղ ֆեոդա լիզ մի շր ջա նի սկզբ նա վո րու թյու նից քա ղա քի զար գաց-

ման հիմ նա վո րու մը տալ, ան հրա ժեշտ է քն նու թյան առ նել այն հար ցը, թե 

ի՞նչ նշա նա կու թյուն է ու նե ցել «քա ղա քը» հնա գույն հայ մա տե նա գիր նե րի 

մոտ:

 Մեր կար ծի քով՝ հայ հնա գույն մա տե նագ րու թյան մեջ «քա ղաք» բա ռին 

տր վել է այլ բո վան դա կու թյուն: Հա յաս տա նի վաղ ֆեոդա լիզ մի շր ջա նում 

քա ղաք նե րի զար գաց ման մա սին թյուրընմռ նումն առա ջա ցել է նրա նից, որ 

այդ բա ռին տր վել է հե տա գա շր ջա նի բո վան դա կու թյու նը: «Քա ղաք» բա ռի 

իմաս տա բա նա կան այդ տար բեր նշա նա կու թյան ան տե սումն առա ջաց րել է 

Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի վաղ շր ջա նի տն տե սա կան կյան քի մա սին պատ-

մա կան իրա կա նու թյան ոչ հա մա պա տաս խան ըմբռ նու մը: Ան կաս կած, այդ 

«քա ղա քը» ու նե ցել է իր զար գաց ման ստա դիանե րը. բնա կա վայրն իր տըն-

տե սա կան զար գաց մամբ փո խել է իր բո վան դա կու թյու նը, սա կայն «քա ղաք» 

բա ռը պահ պան վել է նույ նը: Ուս տի պատ մա կան տար բեր ժա մա նա կաշըր-

ջան նե րում միև նույն բա ռի տակ ու նենք բո լո րո վին այլ բո վան դա կու թյուն:

Հ նա գույն հայ պատ մա գիր նե րի մոտ ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ ու-

նենք, որոնք ցույց են տա լիս այդ շր ջա նի «քա ղաք նե րի» շի նու թյան եղա նա-

կը: Հա մա րյա այս բո լոր «քա ղաք ներն» ու նեն միջ նա բերդ, շր ջա պատ ված 

են պա րիս պով, որի շուր ջը խրամ է փոր ված, և կան կա մուրջ ներ «քա ղա քի» 

պա րիսպ նե րի շուր ջը: Ար տա շա տի և Վա ղար շա պա տի մա սին կար դում ենք 

Ագա թան գե ղո սի մոտ.

«… Հա սա նել ի խելս կամր ջացն առ դրունս Ար տա շատ քա ղա քի» :

 Կամ՝ «… Կէսքն ան ցեալ ընդ կա մուրջն Վա ղար շա պատ քա ղա քի» 

(Ա­գա­թան­գե­ղոս, § 33, էջ 22, Տփ ղիս, 1909):

«… Եւ ետ հա նել զնո սա շղ թայիւք ի քա ղա քէն ընդ դռան հա րա ւոյ, ընդ 

կողմն պո ղո տային որ հա նէր ի Մե ծա մօ րի կա մուրջն, … մօտ ի պար կէն փո-

սին որ շուրջ զքա ղա քաւն» (Ա­գա­թան­գե­ղոս, § 206, էջ 111):

 Վեր ջին վկա յու թյու նից պարզ վում է, որ պարս պով ամ րա ցած և դռ ներ 

ու նե ցող Վա ղար շա պատ քա ղա քի պա րիսպ նե րի շուր ջը փոր ված է եղել լայն 

խրամ, որը լց նում էին ջրով՝ պա շար ման ժա մա նակ թշ նա մու մուտքն ար գե-

լե լու հա մար:

« Քա ղա քի» շի նու թյան մա սին պատ կե րա վոր խո սում է Եղի շեն (Թիֆ-

լիս, 1913, էջ 137):

« …Եւ ան դէն զտե ղի առեալ նո րա ի գա վա ռին՝ բա նակ բո լո րէր, փոս հա-

տա նէր, պատ նէշ կանգ նէր, շեր տա վոր փա կէր, ամ րա ցու ցա նէր իբ րեւ զքա-

ղաք ամե նայն պատ րաս տու թյամբ»:
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Ղ ևոն դի մոտ (Ս. Պե տեր բուրգ, 1887, գլ. Ժ, էջ 36) կար դում ենք Աբդլ -Ա-

զի զի (717-720) կող մից Դվի նի վե րա շի նու թյան մա սին.

« Շի նէր վերս տին զքա ղաքն Դո ւին հզո րա գույն և ըն դար ձա կա նիստ մե-

ծու թեամբ, քան զա ռա ջինն, և ամ րա ցու ցա նէր դրամբք և դռ նա փա կօք, ան-

ցու ցա նէր շուրջ զպարս պովն պար կէնս փո սից լցեալ ջուր յա պաս տան ամ-

րո ցին»: 

Որ այդ «քա ղաք նե րը» իս կա պես ամ րա ցած վայ րեր էին, ցույց են տա լիս 

հայ մա տե նագ րու թյան մեջ պահ պան ված վկա յու թյուն նե րը, որոն ցից ամե-

նա ցայ տու նը Մով սես Խո րե նա ցու վկա յու թյունն է: Հնա գույն պատ միչ նե րից 

ամե նաու շագ րավ այս դեմ քը, որ օգ տա գոր ծել է ոչ թե միայն գրա վոր վկա-

յու թյուն նե րը և ժո ղովր դա կան բա նա հյու սու թյու նը, այլև ըմբռ նել է, այժ մյան 

տեր մի նով ասած, նյու թա կան կուլ տու րայի մնա ցորդ նե րի ար ժե քը: Բու զան-

դի կող մից «մեծ քա ղաք» ան վան ված (IV, ԾԵ) Եր վան դա շա տի մա սին կար-

դում ենք Մով սես Խո րե նա ցու մոտ.

 «Ընդ որ նե ղեալ Երու ան դայ, նա և ամ րա գու նի ևս տեղ ւոյ եղեալ ի խըն-

դիր՝ փո խէ զար քու նիսն յարև մուտս կոյս, ի քա րակ տուր մի բլուր, զո րով 

պատ առեալ Երաս խայ՝ ընդ դեմ Ախու րեանն հո սի գետ: Պարս պէ զբ լուրն, և 

ի ներք սա գոյն քան զպա րիսպն ընդ բա զում տե ղիս կտ րեալ զքա րինսն մինչև 

ի յա տակս բլ րոյն հա ւա սար գե տոյն, մինչև դի մել ջուրց գե տոյն ի փո րու ածն, 

յըմ պե լեաց պատ րաս տու թիւն: Զմիջ նա բերդն ամ րա ցու ցա նէր բարձր պարս-

պօք, և դրունս պղն ձիս կանգ նէր ի մի ջո ցի պարս պին, և ելա նե լիս եր կա թիս 

ի ներ քուստ ի վեր մինչև զդուռնն. և ի նմա որո գայթս իմն ծա ծուկս ընդ մէջ 

աս տի ճա նացն, որ պես զի ըմբռ նես ցի եթէ ոք գաղտ ելա նե լով դա ւել կա մե ցի 

զար քայն« (Մովսես­Խո­րե­նա­ցի, Բ, գլ. ԼԹ):

 Մով սես Խո րե նա ցու մոտ, ըստ ավան դու թյան, միայն Եր վան դին վե-

րագր վող այս շի նու թյուն նե րը կա տար վել էին, ան շուշտ, եր կար ժա մա նա կի 

ըն թաց քում: Ար շա րու նի քում Ախու րյա նի (այժ մյան Ար փա չայի) և Արաք սի 

խառ նա րա նից ոչ հե ռու և Կամ սա րա կան նա խա րա րա կան կալ ված նե րում 

«մեծ քա ղաք» Եր վան դա շա տը, ըստ Բու զան դի վկա յու թյան (Դ, գլ. ԾԵ), 

քանդ վում և ավեր վում էր Շա պու հի ար շա վան քի ժա մա նակ:

« Քա ղա քի»՝ որ պես ամ րա ցած վայր լի նե լու հաս կա ցո ղու թյու նը պարզ-

վում է նաև նրա նով, որ «քա ղա քի» պա րիսպ նե րը փո խա բե րա կան իմաս տով 

գործ են ած վում այն պի սի վայ րե րի հա մար, որոնք ոչ մի առն չու թյուն չու նեն 

«քա ղա քի» հետ: 

Այս պես՝ Բու զան դի մոտ Աշ տի շատ եկե ղե ցու պա րիսպ նե րի և Խոս րով 

II թա գա վո րի տն կած և պարս պով շր ջա պա տած ան տա ռի մա սին կար դում 

ենք.

« …Եւ հա սել պա տէին զմեծ քա ղա քորմն եկե ղեց ւոյն Աշ տի շա տու» 

(Փավս­տոս Բու­զանդ, Ս. Պե տեր բուրգ, 1883, Գ, գլ. Գ, էջ 7):
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«… Եւ ապա զա մե նայն էրէս և զգա զանս հրա մայեաց ժո ղո վել թա գա-

ւորն, և լնուլ զքա ղա քորմսն, զի լի ցին նո ցա տե ղիք որ սոց զբօ սա նաց ու րա-

խու թեան թա գա ւո րու թեան նո րա» (Բու­զանդ, Գ, գլ. Ը, էջ 16): 

Ա վե լին՝ ար ջա ռի փա րա խի պա րիսպ նե րի մա սին կար դում ենք Ագա-

թան գե ղո սի մոտ (Ա­գա­թան­գե­ղոս, § 42, էջ 27):

«… Հայե ցեալ տե սա նէին ի զո ւա րա փակ քա ղա քոր մի միոջ, զի խո տա-

համ բար մթե րեալ էր»: 

Ա մուր, պաշտ պան ված վայ րի մի այլ փաստ է այն, որ Բու զան դը զոր քի 

բա նա կը նմա նեց նում է «քա ղա քին».

«… Վա հա նօք փա կեալք զին քեամբք՝ իբրև զա մուր քա ղաք ինչ ի թի կանց 

լի նի ցի» (Փավս­տոս Բու­զանդ, Ե, գլ. Ե, էջ 169): 

Ա վե լի բնո րոշն այն է, որ Բու զան դը «քա ղաք» է կո չում ուղ ղա կի որ սոր-

դա կան մի վայր, որ հա վա նա բար պարս պով շրջ պատ ված է եղել.

 «Այլ յերկ րին Ապա հու նեաց, յո տինն մեծ լե րինն Մա սեաց, տե ղին զայն 

որ սաս ցուք. տեղ ւոյն՝ որում անուն կո չի քա ղաք Աղիորսք» (Փավս­տոս Բու-

զանդ, գլ. Ի, էջ 44):

 Հայտ նի է, որ այդ «քա ղաք նե րի» մե ծա գույն մա սի կա ռու ցու մը, հա-

մա ձայն սկզբ նաղ բյուր նե րի վկա յու թյուն նե րի, կապ վում է թա գա վոր նե րի 

ան վան հետ: Այս հա մա պա տաս խա նում է պատ մա կան իրա կա նու թյան ոչ 

«քա ղա քի» հե տա գա իմաս տով, այլ նրա՝ որ պես ամ րու թյան, թա գա վո րի ռե-

զի դեն ցի իմաս տով, որ ժա մա նա կի ըն թաց քում կա րող էր քա ղա քայ նա նալ 

կամ ոչ: 

Այդ պի սի ռե զի դենց ներ էին Հա յաս տա նի հա րա վում, որը տն տե սա պես 

հա րա բե րա բար ավե լի շուտ էր զար գա ցել, Ար շա մա շատ, Կար գա տիոգեր-

տա, հե տա գա յում՝ միջ նաշ խար հում Ար տա շատ, ապա՝ նույն հա րա վում 

Տիգ րա նա կերտ, ավե լի հե տո՝ Մծուրն, Վա ղար շա պատ, Դվին: Չենք խո սում 

Վա նի, Նա խիջ ևա նի, Ար մա վի րի, Եր վան դա շա տի մա սին, որոնց վե րա բե-

րյալ վկա յու թյուն նե րը շատ ավե լի հնա գույն շր ջան նե րին են վե րա բե րում1:

 Սու վե րեն ֆեոդալ նե րի օրի նա կի վրա ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ 

ավագ նա խա րար ներն ու թա գա վո րա կան տան տոհ մի ան դամ ներն ու նե ցել 

են նաև իրենց ռե զի դենց նե րը: Մով սես Խո րե նա ցին իր ժա մա նա կի դրու թյան 

պատ կերն է տա լիս, երբ նա խո սում է Ար շակ II -ի կող մից Կամ սա րա կան 

նա խա րա րա կան տան կո տո րա ծի մա սին և հա ղոր դում հետ ևյալ ու շագ րավ 

վկա յու թյու նը.

«...Չա րակ նե լով ագա հեալ (Ար շակ) յա մուրն Ար տա գերս և ի քա ղաք ոս-

տա նի նո ցա Երո ւան դա շատ» (Մով­սես­Խո­րե­նա­ցի, Գ, գլ. ԼԱ, էջ 295): 

Ըստ Խո րե նա ցու վկա յու թյան՝ «զ քա ղաքն Երո ւան դայ և զնո րին գա-

1 Անկասկած խոշոր սխալ կլիներ, երբ այդ ձևի «քաղաքի» հիշատակությունն ընդունվեր 
քաղաք հետագա իմաստով:
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ւառն մինչև ցկա տար ձե րույն մե ծի» Տր դա տի կող մից «պարգև» էր տր ված 

Ար շա վիր Կամ սա րա կա նին (Մով­սես­Խո­րե­նա­ցի, Բ, գլ. Ղ, էջ 241): 

Ա ղիովիտ գա վա ռը, որ Ար շա կու նի հայ թա գա վո րա կան տոհ մի բնա կա-

վայր էր դար ձել, այդ գա վա ռի Զա րի շա տի մա սին կար դում ենք.

 «Իսկ Ար շա կայ հան դերձ նա խա րա րօքն իջու ցեալ ի դաշտն Աղիով տի 

զդին Գնե լոյ Թա ղեաց յար քու նա կան քա ղա քին Զա րի շա տի» (Մով­սես­Խո-

րե­նա­ցի, Գ, գլ. ԻԳ, էջ 284):

Ն ման ռե զի դենց նե րում ազ գաբ նա կու թյան մուտքն ար գել ված լի նե լու և 

նրանց պաշտ պա նու թյունն ապա հով վի ճա կում պա հե լու մա սին ու շագ րավ 

ակ նարկ է Խո րե նա ցու այն վկա յու թյու նը, որ վե րա բե րում է «Բա գա րան քա-

ղաք կռոցին»: Եր վան դա շատ ռե զի դեն ցից քա ռա սուն աս պա րեզ հե ռու հա-

տուկ «քա ղաք» է կա ռուց վում հե թա նո սա կան կուռ քե րի հա մար.

«...Զի մի՛ ի գալ և ի զո հել ան դ աշ խար հի՝ ոչ զգու շու թեամբ պա հես ցի քա-

ղաքն» (Մով­սես­Խո­րե­նա­ցի, Բ, գլ. Խ, էջ 166):

 Թա գա վո րա կան ռե զի դենց այդ «քա ղաք նե րը» առա ջին հեր թին պաշտ-

պա նու թյան վայ րեր էին, որ տեղ մեծ թվով բա նա կի առ կա յու թյունն ան հա-

վա նա կան չէր: Ան վերջ պա տե րազ մա կան թա տե րա բեմ եղող Հա յաս տա նում 

նման ամ րու թյուն նե րի և հա մա պա տաս խան բա նա կով ապա հո վումն ան-

հրա ժեշ տու թյուն էր: Եթե թա գա վո րա կան այդ ռե զի դենց նե րը երկ րի ֆեոդալ-

նե րի ան մի ջա կան պաշտ պա նու թյունն էին ծա ռա յում, ապա Հա յաս տանն 

իրենց ձեռ քում պա հե լու ձգ տող նե րի հա մար ան հրա ժեշտ էր կա ռու ցել նույն-

պես զո րա կա յան ներ: 

Այս մա սին ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ են պահ պան վել Փավս տոս Բու-

զան դի մոտ: Խոս քը վե րա բե րում է այն ժա մա նա կաշր ջա նին, երբ Սա սա նյան 

Պարս կաս տա նի թա գա վոր Շա պուհ II -ը IV դա րի 60 -ա կան թվա կան նե րին 

հիմ նա հա տակ ավե րել և քան դել էր Հա յաս տա նի բո լոր ամ րու թյուն նե րը: 

Այդ դեպ քե րից հե տո Մու շեղ Մա մի կո նյա նը դի մում է Բյու զան դիոն հետ ևյալ 

առա ջար կով.

« Խոր հէր ևս ընդ իշ խանսն Յու նաց, և նո քօք կայ սերն, թե պարտ է նո ցա 

քա ղաք մի շի նել յեր կիրն հայոց. ի մի մի գա ւառսն, որ մին մի քա ղաքս, որ 

եր կուս եր կուս ամուր պարս պա ւորս զօ րա նիստս հաս տա տել ընդ ամե նայն 

եր կիրն հայոց…» (Փավս­տոս Բու­զանդ, Ե, գլ. ԼԴ, էջ 198):

 Հա ջորդ գլ խում խո սե լով Բատ Սա հա ռու նիի մա սին՝ վեր ջինս Վա րազ-

դատ թա գա վո րին (374-377/8) հայտ նում է Մու շեղ Մա մի կո նյա նի դի տա վո-

րու թյան մա սին: Այդ առ թիվ կար դում ենք.

«… Այլ թէ ոչ աճա պա րես ցես, ար քայ, այժմ զհայ եր կիրս խոր հի լնուլ 

քա ղա քօք, և զօ րա նիստ առ նէ աստ բնա կու թեան զօ րացն Յու նաց» (Փավս-

տոս Բու­զանդ, Ե, գլ. ԼԵ, էջ 199):
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 Վերև բեր ված վկա յու թյուն նե րում ամեն ինչ պարզ աս ված է. այս տեղ 

«քա ղա քի» հաս կա ցո ղու թյու նը հա մա զոր է զո րա կա յա նի:

 Մով սես Խո րե նա ցին, խո սե լով Սա հակ կա թո ղի կո սի Թեոդո սիոս կայ-

սեր հետ ու նե ցած բա նակ ցու թյան մա սին, վեր ջի նը հայտ նում է կա թո ղի կո-

սին. «Եւ հրա մայե ցաք քա ղաք շի նել յաշ խա րհիդ հայոց՝ յա պա ւի նու թիւն 

ձեզ և մե րոց զօ րացդ»: 

Եվ իրա պես կա ռուց վում է Թեոդո սիոսի կող մից այն բեր դը, որը ժա-

մա նա կի ըն թաց քում դառ նում է Թեոդու պո լիս= Կար նո քա ղաք= Քա լի գա լա -

Էրզրում: Հույն Պրո կո պիոս պատ մի չը ման րա մասն նկա րագ րել է, թե ինչ պես 

է կա ռուց վել Թեոդու պո լի սը: Պրո կո պիոսի վկա յու թյու նից իմա նում ենք1, որ 

Թեոդո սիոս կայս րը (408-450) մի բերդ է կա ռու ցում բլու րի վրա, որը, պաշտ-

պան ված չլի նե լով, պար սից թա գա վոր Կա վա տը գրա վում է2: Ապա Անաս-

տաս կայս րը, վկա յում է պատ մի չը, «այն տեղ քա ղաք շի նեց՝ բլու րը պարըս-

պով պա տե լով, որ տեղ Թեոդո սի բերդն էր, և թե պետ քա ղա քը յուր անու նով 

կո չեց, սա կայն առա ջին շի նո ղի Թեոդո սիոս անու նը չկա րո ղա ցավ խա փա-

նել»: Ապա նկա րագ րում է Թեոդու պոլ սո պա րիսպ նե րի բարձ րու թյու նը, և 

հայտ նում դեռևս ոչ այն քան ու ժեղ ամ րա ցած լի նե լը: Ապա Հուս տի նիանոս 

I կայսրն է (527-565), որ Տա րա քա ղա քի նման ամ րաց նել է տա լիս Թեոդու-

պո լի սը, խոր խրամ է բաց անել տա լիս պարս պի շուր ջը, բարձ րա վան դա-

կը հար թում և այդ վայ րը «դարձ նում է անա ռիկ»: Ու շագ րավ է ներ քին և 

ար տա քին պա րիսպ նե րի կա ռուց ման մա սին եղած վկա յու թյու նը: Բեր դից 

մինչև առա ջին պա րիս պը զենք ձգե լու հե ռա վո րու թյան վրա տա րա ծու թյուն է 

թողնվում և ար տա քին պարս պի վրա եղած «աշ տա րակ նե րից յու րա քան չյու-

րը Տա րայի պարս պի նմա նու թյամբ բերդ է դարձ նում»: Իսկ հե տաքրք րա կա-

նը վեր ջա վո րու թյունն է. «Եվ այս պես տե ղը դարձ րեց Հա յաս տա նում եղած 

բո լոր զոր քի և զո րա վար նե րի զո րա կա յան և հայե րին պար սից ար շա վանք-

նե րից ապա հով դարձ րեց»:

 Մով սես Խո րե նա ցուն ծա նոթ է Կար նո քա ղաք – Թեոդու պո լիսն այն վի-

ճա կում, որ նա եղել է Հուս տի նիանո սի կա ռու ցում նե րից հե տո: Ակն բախ է 

Պրո կո պիոսի և Խո րե նա ցու վկա յու թյուն նե րի նույ նու թյու նը.

« …Անդ ետե ղագ րեաց զքա ղաքն, զո րով շր ջա փա կեալ խոր փո սիւ՝ ան-

դն դա լիր հաս տա տեաց, զհի մունս պա տո ւա րին. և ի վե րայ բարձ րա բերձ 

աշ տա րակս ահա գինս շի նեաց, յո րոց զա ռա ջինն Թեոդոս անո ւա նեաց… 

եւ ի նմա նէ և ան դը շի նեաց աշ տա րակս ժայ ռա ւորս իբ րեւ զնա ւաց ռուկս. և 

առանցս գո գա ւոր խոր շիւք, որք ընդ դէմ հային լե րինն: Էա պէս և ընդ դէմ դաշ-

1 Procop., III, 5 (թրգմ. ռուս. С. Дестунис):

2 Թեոդուպոլսո Կավատի կողմից գրավման մասին խոսում է Joshua the Stylite (XLVIII) իր 
ժամանակագրության մեջ և թվական նշում է 500/01, հմմտ. The chronicle of Joshua the Stylite, 
թարգմ. անգլ. W. Wright, Cambridge, 1882:



270

տին հիւ սի սոյ, իսկ ընդ դէմ արե ւե լից և արեւմ տից կանգ նեաց աշ տա րակս բո-

լո րա ձեւս: Եւ ի մէջ քա ղա քին ի բարձ րա վան դակ վայ րի մթե րա նոցս բազ մա-

պա տիկս շի նեաց…: Եւ այլ ջուրս ընդ յո լով տե ղիս ածեալ մտոյց անյայտ 

գնա ցիւք: Եւ ելից զի նու և պա հա պան գն դիւք զքա ղաքն և անո ա նեաց 

Թեոդու պօ լիս, զի յի շա տա կաւ քա ղա քին ան մահ լի ցի անունն: Եւ ի վե րայ 

ջերմն բղ խեալ աղ բե րացն՝ յարկս ի վի մա տաշ քա րանց շի նեաց» (Մով­սես 

Խո­րե­նա­ցի, Գ, գլ. ԾԹ, էջ 339): 
Այս պես ման րա մասն նկա րագր վում է այն բնա կա վայ րը, որ արա բա-

կան տի րա պե տու թյան ժա մա նակ քա ղա քայ նա նում էր և դառ նում կա րա վա-
նային առևտ րա կան ճա նա պարհ նե րի հա մար հան գու ցային կենտ րոն: Պրո-
կո պիոսի այս վկա յու թյունն ու շագ րավ է նաև այն տե սա կե տից, որ նա մեզ 
տա լիս է Էրզ րու մի հե տա գա զար գաց ման աս տի ճա նա կան պրո ցե սը. շուրջ 
մի դար է տևում նրա անա ռիկ ամ րու թյուն դառ նա լը, որի ըն թաց քում նա գե-
րա զան ցո րեն զո րա կա յան էր, սա կայն կոչ վում էր «քա ղաք» Անաս տաս կայ-
սեր ժա մա նա կից, երբ այդ կայս րը բլու րի վրա կա ռուց ված բեր դի շուր ջը պա-
րիսպ է կա ռու ցում:

 Կար ծում եմ՝ Պրո կո պիոսի այս տե ղե կու թյուն նե րը կա րող են ու շագ րավ 
վկա յու թյուն ներ նկատ վել նաև այն պի սի բնա կա վայ րե րի հա մար, որոնց մա-
սին հայ պատ միչ նե րի մոտ բա վա կան ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ են պահ-
պան վել. խոս քը վե րա բե րում է մարզ պա նա կան Հա յաս տա նի շր ջա նում քա-
ղա քայ նա ցող պատ մա կան Դվին քա ղա քի առա ջաց ման, սա կայն այս տեղ 
մենք գործ ու նենք մի այլ եր ևույ թի հետ: Բու զան դը, պատ մե լով Խոս րո վա-
կեր տի (Խոս րո վի տն կել տված ան տա ռը) կա ռուց ման մա սին, հայտ նում է, 
որ Գառ նի ար քու նի բեր դից մինչև Մե ծա մո րի դաշ տը Դվին կոչ վող բլու րը 
ձգ վող անա ռիկ վայ րում կա ռուց վում են ար քու նա կան ապա րանք նե րը. 

«Եւ ան դ շի նե ցին զա պա րանսն ար քու նա կանս, և զեր կո սեան տե ղիսն 
պարս պեալ փա կե ցին և ոչ կցե ցին ի մի միանս վասն պո ղո տայի ճա նա պար-
հին» (Փավս­տոս Բու­զանդ, Գ, գլ. Ը, էջ 16):

 Խո րե նա ցուն ծա նոթ է Ար տա շա տի բնա կիչ նե րի Դվին փո խադր վե լը.
«… Օդք ջեր մայինք պղ տո րեալք ժան դա հո տու թյամբ փչէին, յոր մէ ոչ 

կա րա ցեալ ժու ժել որք յԱր տա շատն բնա կեալ էին՝ կա մաւ յանձն առին զփո-
փո խումն» (Մով­սես Խո­րե­նա­ցի, Գ, գլ. Ը, էջ 265):

« Քա ղա քի» ստա դիալ զար գաց ման մա սին ու շագ րավ վկա յու թյուն է 
պահ պան վել Խո րե նա ցու մոտ. 

« Սա (Վա ղար շակ) պա տեաց պարս պաւ և զհ զօր աւանն Վարդ գէ սի, յո-
րում և Տիգ րան Մի ջին յԱր շա կու նեաց նստոյց զհա սա րակ առաջ նոյ գե րու-
թեան հրէից, որ եղև քա ղա քա գիւղ վա ճա ռօք: Այժմ այս Վա ղարշ պա տեաց 
պարս պաւ և հզօր պա տու ա րաւ, և անո ւա նեաց Վա ղար շա պատ, որ և Նոր 

քա ղաք»1 (Մով­սես Խո­րե­նա­ցի, Բ, գլ. ԿԵ, էջ 200):

1 Ուշագրավ է, որ Կորյունը ոչ մի անգամ Վաղարշապատ անունը գործ չի ածում. 
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 Մով սես Խո րե նա ցու այս վկա յու թյան մեջ «քա ղա քի» ստա դիալ զար-

գաց ման ժա մա նա կագ րա կան ճշ տու թյան խն դի րը կա րող է խիստ կաս կա-

ծե լի լի նել, սա կայն, հար ցը սրա նում չէ, կար ևորն է, որ մենք ու նենք այս տեղ 

քա ղա քայ նա ցող «քա ղա քի» մի տիպ, որ տար բեր վում է նա խորդ նե րից նախ 

որ պես հնա գույն բնա կա վայր, երկ րորդ, որ նա Խո րե նա ցուն ծա նոթ է որ պես 

«քա ղա քա գիւղ վա ճա ռօք», և եր րորդ՝ որ պես պարս պով ամ րա ցած մի բնա-

կա վայր: 

Ինչ պես Դվի նը փո խա րի նում էր Ար տա շա տին, ավե լին հնա գույն շր ջա-

նում նույն դերն է կա տա րում Վա ղար շա պա տը: Մեր ձա վոր Ար ևել քի պատ-

մու թյու նը բազ մա թիվ նման դեպ քեր ու նի ար ձա նագ րած: 

Ինչ պես հայտ նի է, առա ջին դա րի 50 -ա կան թվա կան նե րի ըն թաց քում 

պարթ ևա կան Պարս կաս տա նի և Հռո մեական կայս րու թյան միջև մղ ված 

պա տե րազմ նե րի ըն թաց քում 59 թ. Ար տա շա տը հր կիզ վում էր Կոր բու լո նի 

կող մից, քիչ ան ց Տր դա տը՝ Հայ Ար շա կու նի նե րի դի նաս տիայի առա ջին թա-

գա վո րը, 66 թ.՝ Հռո մից վե րա դար ձին, Նե րո նի հրա հան գով և նրա նից ստա-

ցած նյու թա կան օժան դա կու թյամբ և քա րա գործ վար պետ նե րով վե րա շի նում 

էր «Հա յաս տա նի Կար թա գե նը»: 

Երբ 163 թ. Ստա տիուս Պրո կո սի և Մար տիուս Վե րո սի կող մից Հա յաս-

տա նը գրավ վում էր, Պրո կո սին է վե րագր վում Ար տա շա տի երկ րորդ ան գամ 

քան դու մը և նրա փո խա րեն Նոր քա ղա քի (Վա ղար շա պատ)՝ հռո մեական 

բա նա կի զո րա կա յա նի վե րա ծու մը՝ ան շուշտ պա րիսպ նե րով ամ րաց նե լով:

« Մար տիուս Վե րո սը հանձ նա րա րում էր Թու սի տի տես զո րա վա րին 

Սոհ մեոս թա գա վո րը (հ ռո մեացի նե րի թեկ նա ծուն – Հ. Զ.) կր կին Հա յաս տա-

նի գա հի վրա բարձ րաց նել (164 թ.): Թու սի տի տե սը, ազ գաբ նակ ու թյան հետ 

մեղմ և զգու շա վոր վար վե լով, հա կա ռակ ցե ղա պետ նե րի ընդ դի մու թյան, Սո-

հե մո սին առաջ նոր դում էր հռո մեացի նե րի կող մից գրա ված Նոր քա ղա քը»1: 

Ու րույն տեղ է գրա վում Ար շա կա վա նը, որի մա սին եր կար խո սում է Բու-

զան դը (Դ, գլ. ԺԲ, 90-95), և ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ հա ղոր դում Մով սես 

Խո րե նա ցին: IV դա րի ըն թաց քում հայ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան և աշ-

խար հիկ ու հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի միջև ստեղծ ված սուր պայ քա րի հետ ևան քով 

Ար շակ II -ի ձեռ նար կու մը կա րե լի է դի տել որ պես ան հա ջող փորձ կենտ րո-

նա կան իշ խա նու թյան հե նա րան ստեղ ծե լու մա սին: 

Ի րա վա ցի է Մարկ վար տը, երբ նա գրում է.

հիշատակած չորս դեպքերումն էլ գործ է ածում «Նոր քաղաք» անունը. «Առ սահմանօք 
Նոր քաղաքին»,  «…Հասեալ է Նոր քաղաքս», «…Բանակն հայոց յԱյրարատեան ի Նոր 
քաղաք»: «Յայրարատ գաւառի է Նոր քաղաքն» (Կորյուն, Թիֆլիս, 1913, էջ 16, 27, 39, 62): 
Փարպեցին յոթ անգամ գործ է ածում Վաղարշապատ և չորս անգամ Նոր քաղաք (Ղազար­

Փարպեցի, Տփղիս, 1904, էջ 3, 11, 28, 29, 38, 58, 157, 176, 186):

1­P.­Asdourian, Die Politischen Beziehungen zwischen Armenien und, Rom, p. 116.
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 «Ար շա կի կող մից Կոգ գա վա ռում հիմն ված Ար շա կա վան ազատ քա ղա-

քում, ան շուշտ, ոչ միայն ոճ րա գործ ներ, ավա զակ ներ, գո ղեր և սրի կա ներ 

էին, այլև բազ մա թիվ շի նա կան ներ (börige Bauern), որոնք չէին կա րո ղա նում 

տա նել կալ վա ծա տե րե րի ճն շու մը…: Թա գա վո րը հույս ու ներ, որ այդ ազատ 

քա ղա քի քա ղա քա ցի նե րից վս տա հե լի հե նա րան կս տեղ ծեր իր հա մար ընդ-

դեմ ան հնա զանդ ազն վա կա նու թյան»1: 

Այդ պայ քա րից պարտ ված դուրս եկավ Ար շա կու նի թա գա վո րը, որ և 

դար ձավ հայ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան քայ քայ ման սկզբ նա վո րու թյու նը:

 Հայ հնա գույն մա տե նագ րու թյան մեջ «քա ղա քի» մա սին եղած վկա յու-

թյուն նե րով զբաղ վել է, ինչ պես հայտ նի է Ի. Ջա վա խո վը, հար ցադր ման կար-

գով ար ծար ծած մի շարք խն դիր նե րի շար քում գրում է.

 «Արդյոք ին չի՞ վրա է հիմն ված կամ ի՞նչ առի թից էր ծա գում այս ձգ տու-

մը գյու ղից դե պի քա ղաք: Արդյո՞ք դա առաջ էր գա լիս տն տե սա կան պատ-

ճառ նե րից, որ քա շում էր նրանց դե պի շու կա, թե՞ վար չա կան (բա ժան ման) 

պատ ճա ռով, որ ևի ցէ մի որոշ կար ծիք հայտ նել դժ վար է: Ավե լին, հա վա նա-

կան է երկ րորդ պատ ճառն ըն դու նել: Շր ջա պա տի գյու ղե րը ձգ տում էին դե պի 

բեր դը, որը գտն վում էր միշտ քա ղաք նե րում, և ուր շր ջա կա գյու ղե րի բնա կիչ-

նե րը պատս պար վում էին կռ վի ժա մա նակ»2: 

Ա կադ. Ն. Յա. Մա ռը Ի. Ջա վա խո վի վե րո հի շյալ աշ խա տու թյան մա սին 

գրած իր գրա խո սա կա նում3 ավե լի որո շա կի կեր պով հայտ նում է, որ հայ կա-

կան «քա ղաք» բա ռը նա խա պես նշա նա կում է «բերդ» (крепость), «քա ղա-

քա ցի» խոս քը՝ «բեր դի ազ գաբ նա կու թյուն»: Սա կայն, ան շուշտ, հար ցը սրա-

նով չի վեր ջա նում, քա նի որ միջ նա բերդ ու նե ցող «քա ղաքի» կող քին մենք 

որո շա կի ու նենք բեր դի գոր ծա ծու թյու նը:

« Քա ղա քում» բերդ կամ միջ նա բերդ լի նում էր, սա կայն ամեն բերդ դեռևս 

քա ղաք չէր:

«… Փա խեան ելին ի քա ղա քէ ան տի (Վա ղար շա պատ) յա ռա պարն ի 

կողմն Յօ շա կան բեր դին» (Փավս­տոս Բու­զանդ, Գ, գլ. Է, 15):

 Բու զան դի այս վկա յու թյան մեջ, ինչ պես տես նում ենք, Վա ղար շա պատ 

«քա ղա քի» կող քին ու րույն իմաս տով գործ է ած վում «Օ շա կան բեր դը», թեև 

կա րե լի է գտ նել այն պի սին, որ տեղ բերդն ու «քա ղա քը» հա մի մաստ են գոր-

ծած վում.

«… Իսկ զտի կինն Ռշ տու նեաց ի միջ նա բերդն Վան բեր դի, որ էր քա-

1 Jos. Markwart, Südarmenien und die Tigrisquellen, p. 62.
2 И. Джавахов, Государственный строй древней Грузии и древней Армении, СПб., 1905, էջ 
92:
3 Н. Я. Марр, Рецензия по книге И. Джавахова, էջ 218: Ակադ. Ն. Յ. Մառն իր այս տեսակետն 
ավելի հիմնավոր կերպով արտահայտել է իր “Батум, Ардаган, Карс” (Петроград, 1922) 
ուսումնասիրության մեջ, հմմտ. էջ 18-20:



273

ղաքն ի Տոսբ գա ւա ռին» (Փավս­տոս Բու­զանդ, Դ, գլ. ԾԹ, էջ 151):

« Քա ղա քի», ավա նի և բեր դի մա սին խտա ցած ձևով հան դի պում ենք 

Եղի շեի մոտ, որ ու շագ րավ է մի շարք տե սա կետ նե րից և ցույց է տա լիս պատ-

մի չի ժա մա նա կաշր ջա նում բնա կա վայ րե րի դրու թյու նը.

«Յայնմ ժա մա նա կի դար ձեալ յար ձա կե ցան (հայք) ի վե րայ բեր դիցն և 

աւա նաց զոր ու նէին պար սիկքն ի տե ղիս, տե ղիս, յամ րոցս աշ խար հին, տա-

պա լէին, քան դէին, զբ նա կու թիւնս նո ցա: Առա ջին զմեծն Ար տա շատ հան-

դերձ աւա նօք իւ րովք. և առ նու ին զան մա տոյց ամուրսն, զԳառ նի քա ղաքն, 

զԱ նին, զԱր տա գերս և զա ւանս իւ րեանց. զԵր կայնորդսն և զԱրհ նին, և զա-

ւանս իւ րեանց. զԲարձ րա բուղն, զԽո րա նիստն, զՑ խա նիստն, զան կաս կա-

ծե լի Ողա կանն, և ընդ նո սա և զա ւանս իւ րեանց. զԱր փա նեալն, զՎան աւան, 

ընդ նմին և զա ւանսն իւր, զԳ ռեալն և զԿա պոյտն, զՈ րոտն և զՎա սա կա-

շատն»1 (Ե­ղի­շե, էջ 87): 

Այս տեղ հար ցը պատ մա կան դեպ քի վա վե րա կան լի նե լուն չի վե րա բե-

րում, այլ այն բազ մա թիվ վայ րե րին, որոնք պատ մի չի ժա մա նակ գո յու թյուն 

են ու նե ցել:

 Հա յաս տա նի ֆեոդա լիզ մի վաղ շր ջա նի մա սին Եղի շեի վկա յու թյունն ու-

շագ րավ է այն տե սա կե տից, որ կային բազ մա թիվ բեր դեր, որոնց մե ծու թյունն 

ու ամ րու թյու նը պայ մա նա վոր վում էր տի րո ղի տն տե սա կան զո րու թյամբ. այդ 

բեր դե րի շուր ջը գո յու թյուն ու նեին «ա վան ներ», որոնք են թարկ վում էին այդ 

բեր դե րին. սա հնա գույն շր ջա նից եկող դրու թյունն էր. ֆեոդա լիզ մի վաղ շըր-

ջա նում այդ ար դեն օրի նա կա նաց վել էր: Բեր դե րի սե փա կա նա տե րերն ապ-

րում էին այդ «ա վան նե րի» հաշ վին. այլ խոս քով՝ շա հա գործ ման այդ սկըզբ-

նա կան բջիջ նե րը, որ տեղ աշ խա տա վոր մաս սա նե րի հա վե լյալ ար դյունքն էր 

կու տակ վում, պատ մա կան որոշ ժա մա նա կաշր ջա նում այդ կու տա կում նե րը 

նրանց հնա րա վո րու թյուն են տա լիս ավե լին ըն դար ձակ տա րա ծու թյուն նե-

րի վրա իրենց բնա կու թյու նը հաս տա տե լու: Եվ պա տա հա կան եր ևույթ չէ, 

որ Ար տա շե սյան դի նաս տիայի ժա մա նակ սկզ բում հան դի պում ենք հար թա-

վայ րում Ար տա շա տի կա ռուց ման և հե տա գա յում՝ Տիգ րա նա կեր տի՝ որ պես 

ամ րա ցած վայ րե րի և ավե լի վաղ ժա մա նակ նե րում Հա յաս տա նի հա րա վում՝ 

Ար շա մա շա տին և Կար կա տո կեր տային՝ նույն պես ամ րա ցած վայ րե րի: Այս 

նոր բնա կա վայ րեն այլևս բեր դեր չէին հին առու մով. նրանք շր ջա պատ վում 

1 Նշված այս բնակավայրերից առայժմ հայտնի են Արտաշատը, որի վայրը թեև վերջ-
նականապես չի ճշտված, Գառնին, այժմյան Կոտայքի շրջանում Գառնի գյուղը, Անին՝ 
Դարանաղյաց գավառում: Եղիշեի այս վկայությունը վերաբերում է Դարանաղյաց 
գավառի Անիի՞ն, թե՞ Շիրակին, հարցական է (տե՛ս Ղ.­ Ալիշան, Շիրակ): Երկայնորդքը՝ 
Պարսկահայքում. Ծխանիստի մասին առայժմ հայտնի է այն, որ գտնվել է Խորանիստի և 
Ողականի միջև, վերջինը Տարոնումն է հիշվում, Կապույտը ենթադրվում է Սյունիքում, որտեղ է 
և Որոտնը: Արհնիի, Բարձրաբուղի, Արփանեալի, Գռեալի, Վասակաշատի վայրերն անհայտ 
են դեռ, հմմտ. H.­Hübschmann, Die altarmenische, Ortsnamen, Strassburg, 1904:
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են ժա մա նա կի ըն թաց քում մեկ կամ ավե լի պա րիսպ նե րով, նա յած «քա ղա-

քի» ըն դար ձա կու թյան և այդ պա րիսպ նե րի՝ աշ տա րակ նե րը վեր էին ած վում 

բեր դե րի: Հնա գույն քար տեզ նե րի վրա նշա նակ ված այդ աշ տա րակ նե րը ներ-

կա յաց նում են իրա կան դրու թյու նը: Այս բնա կա վայ րե րը տար բեր վում էին 

բեր դե րից նաև նրա նով, և այս խիստ կար ևոր է, որ այդ տեղ, հա մե մա տած 

բեր դե րի հետ, բնու թյան հետ (ար տադ րու թյան իմաս տով) իրենց կա պե րը 

կտ րած մարդ կանց շատ ավե լի բազ մու թյան կենտ րո նա ցումն ան հրա ժեշտ 

և հնա րա վոր էր դառ նում: 

Այս հան գա ման քը կա րող էր բազ մա պի սի պատ ճառ նե րով պայ մա նա-

վոր վել. խո շոր ֆեոդալ նե րի շքախմ բի և վայ րի պաշտ պա նու թյան հա մար 

կու տակ ված բազ մու թյան կա րիք նե րի ապա հով ման հա մար շր ջա կայ քում 

ազ գաբ նա կու թյան կու տա կումն ան հրա ժեշ տու թյուն էր դառ նում: Կար ևորն 

ահա այդ մի վայ րում հա մե մա տա բար շա հա գոր ծող դա սից ավե լի մեծ թվով 

ազ գաբ նա կու թյան կենտ րո նա ցումն էր, որ շր ջա նի ազ գաբ նա կու թյան հա-

սա րա կա կան աշ խա տան քի բա ժան ման ավե լի խո րաց ման էա կան դր դա-

պատ ճառն էր դառ նում:

 Սա կայն, Հա յաս տա նի պատ մու թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե րից 

մեկն այն էր, որ նա Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև մղ վող կռիվ նե րի ճա կա-

տա մար տի վայր էր դառ նում. եթե հնա գույն շր ջա նից որ պես վկա յու թյուն 

պահ պան վել է Գառ նիի մա սին, որն առա ջին դա րի կե սե րին Տա կի տո սի 

մոտ (Ann., 12, 45) հի շա տակ վում է որ պես հռո մեական բա նա կի զո րա կա-

յան, ապա երկ րորդ դա րի 60 -ա կան թվա կան նե րից հե տո նույն հռո մեական 

բա նա կի զո րա կա յանն էր Նոր քա ղա քը: Իսկ ավե լի ուշ շր ջա նում՝ սկ սած V 

դա րից, այդ զո րա կա յա նը դառ նում է Թեոդու պո լիս-Կար նո «քա ղա քը», որի 

մա սին վեր ևում խո սե ցինք: Այս տեղ, խն դի րը տն տե սա կան առու մով վերց-

րած, ու նենք միև նույն եր ևույ թի հետ գործ. մի բնա կա վայ րում անաշ խատ 

բազ մու թյան կու տա կում: 

Այդ «քա ղաք» - բնա կա վայ րե րը վտան գի ժա մա նակ շր ջա պա տի ազ-

գաբ նա կու թյան հա մար պաշտ պա նու թյան վայ րեր էին ծա ռա յում: Ioshua 

սու րիացի պատ մի չը Թեոդու պոլ սո Կա վա տի I-ի կող մից գրավ ման ժա մա-

նակ հետ ևյալ վկա յու թյունն է տա լիս.

« Կա վա տը հետ ևո ղա կա նո րեն կո ղոպ տեց քա ղա քը, ավե րեց ու այ րեց, 

քան դեց հյու սի սային մա սի բո լոր գյու ղե րը և գե րի տա րավ փախս տա կան-

նե րին»1:

1 The Chroniele of Joshua the Stylite, XLVIII, թրգմ. անգլ. W. Wright, Cambridge, 1882:
Այլ կերպ է պատմում նույն Թեոդուպոլսո գրավման ժամանակ պատահած դեպքերը VI դարի 
մի այլ սուրիացի պատմիչ Զաքարիան (VII, 3). «Կավատը մի բանակ էր հավաքում, շարժվում 
Թեոդուպոլիս՝ Հռոմեական Հայաստան, և գրավում էր քաղաքը. նրա բնակիչների հետ մեղմ 
վարվեց, որովհետև նրանց կողմից չէր անարգվել, այնուամենայնիվ, քշում էր նրանց քաղաքի 
կառավարիչին՝ Կոստանդինին»: Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rethor, էջ 
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 Պատ մի չի մոտ որո շա կի չի աս ված, թե որ տեղ էր ապաս տա նել հյու-

սի սային մա սի գյու ղե րի ազ գաբ նա կու թյու նը: Այդ չի՞ վե րա բե րում արդյոք 

ամ րա ցած Թեոդու պոլ սո: Եվ կամ նույն եր ևույ թը տե ղի չէ՞ր ու նե նում                       

363 թ. Շա պուհ II -ի Հա յաս տան կա տա րած ար շա վանք նե րի ըն թաց քում: 

Ինչ պես հայտ նի է, Բու զան դը1 այդ մա սին վկա յում է և տա լիս է Հա յաս տա նի 

«քա ղաք նե րից» փո խադր ված ազ գաբ նա կու թյան մա սին հս կա յա կան թվեր: 

«Քա ղաք նե րի» ազ գաբ նա կու թյուն ըն դուն ված այդ բազ մու թյան մեջ չէի՞ն 

մտ նում շր ջա կա գյու ղե րի ազ գաբ նա կու թյու նը, որը վտան գի պա հին ապաս-

տա նել էր ամ րա ցած վայ րե րում:

 Հայ պատ միչ նե րի մոտ ավե լի ուշ ժա մա նա կաշր ջա նից վկա յու թյուն ներ 

ու նենք, որոնք ուղ ղա կի խո սում են նման ամ րա ցած վայ րե րի շր ջա պա տի ազ-

գաբ նա կու թյան՝ վտան գի պա հուն այդ վայ րե րում ապաս տա նե լու մա սին2: 

Անհ րա ժեշտ է ընդ գծել այս հան գա ման քը, քա նի որ նման հս կա յա կան 

թվե րի վկա յու թյու նը կա րող է իրա կա նու թյան բո լո րո վին հա կա ռակ պատ կե-

րա ցում ստեղ ծել: Նման թվե րից հան ված եզ րա կա ցու թյուն նե րը ոչ մի պատ-

մա կան ար ժեք չեն կա րող ու նե նալ:

 Սա կայն, հարց է առա ջա նում. այդ «քա ղաք» կոչ ված բնա կա վայ րե րը 

մնա ցե՞լ են որ պես միայն ամ րա ցած և պարսպ ված վայ րեր, թե՞ նրան ցից 

ոմանք, պատ մա կան զար գաց ման ըն թաց քում տն տե սա պես զար գա նա լով, 

ար դեն քա ղա քայ նա նում են, և ստա դիալ զար գաց ման տար բեր աս տի ճան-

նե րի վրա գտն վող այդ բնա կա վայ րե րի հա մար նույն պես գործ է ած վում 

ավան դա բար մնա ցած «քա ղաք» որա կու մը: IV դա րի 60 -ա կան թվա կան-

նե րին Շա պուհ II -ի Հա յաս տա նում կա տա րած ավե րում նե րին ի՞նչ գնա հա-

տա կան պետք է տալ, և զար գաց ման ի՞նչ աս տի ճա նի են հա սել այն «քա-

ղաք նե րը», որոնք հի շա տակ վում են այդ վկա յու թյան մեջ: Ու նե՞նք տն տե սա-

կան կյան քի զար գաց ման կո րագ ծի այն պի սի ան կում, ինչ որ ավան դա կան 

պատ մագ րու թյու նը շա րու նա կում է պն դել:

 Ֆեոդա լիզ մի վաղ շր ջա նի պատ մա կան վկա յու թյուն նե րը վե րա բե րում 

104. թրգմ. գերմ K. Ahrens et g. Krüger, Leipzig, 1899:

1 Փավստոս­ Բուզանդ, Դ, գլ. ԾԵ, էջ 144: Գերեվարությունը փաստ է, որ Շապուհ II-ի 
ժամանակ կատարվել էր: Ըստ Հ. Գելցերի  (Ber. d. K. Sachs. ges. d. Wissenschaft, էջ 132)՝ հրեա 
ազգաբնակությունը խոշոր ազդեցություն է ունեցել հայ եկեղեցու վրա, սակայն հրեաների 
գոյությունը Հայաստանում բացասում է՝ առանց որևէ ապացույց  բերելու:
Այս տեղափոխվողները պետք է որ տարվեին Ասորեստան և Խուզիստան, ինչպես նույն 
Շապուհ I-ի կողմից Հռոմեական կայսրությունից տեղափոխված մյուս գերիները: Սուրիական 
և արաբ-պարսկական աղբյուրներում այս վերջինների տեղափոխված վայրերի մասին 
ունենք ստույգ տեղեկություններ: Սակայն, Հայաստանից տեղափոխվողների մասին այդ 
աղբյուրներում ոչ մի վկայություն չկա: Հմմտ. A.­Sorian, Die soziale Gliedering, d. arm. Volkes 
im Mittelalter, էջ 51, Armeniace, fasc. II, 1927, Leipzig:

2 Հմմտ. Հ.­ Զորյան, Քաղաքի և գյուղի միջև ստեղծված հակադրությունը, արտատպված 
«Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր», № 2-3-ից, Երևան, 1928, էջ 19:
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են գե րա զան ցո րեն Հա յաս տա նի միջ նաշ խար հում եղած բնա կա վայ րե րին, 

որ տեղ գտն վում էր հայ Ար շա կու նի նե րի ոս տա նը. նա խա պես մատ նան շե-

ցինք, որ պատ մա կան Հա յաս տա նի այս շր ջա նը Հա յաս տա նի հա րա վային 

մա սից հե տո, սկ սած հնա գույն ժա մա նա կաշր ջա նից, հա մե մա տա բար տըն-

տե սա պես ավե լի զար գա ցած շր ջանն էր ներ կա յաց նում:

 Հայտ նի է, որ պատ մա կան Հա յաս տա նի այս շր ջա նում եղել են Ար ևել քի 

և Արև մուտ քի միջև կա տար ված առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րի հան գու-

ցային կե տեր: Այդ մի մյանց փո խա րի նող հան գու ցային կե տե րի՝ Ար տա շա-

տի, Վա ղար շա պա տի և Դվի նի մա սին եղած պատ մա կան վկա յու թյուն նե-

րից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ գործ ու նենք այն պի սի բնա կա վայ րե րի հետ, 

որոնք հնա գույն իմաս տով հաս կաց ված «քա ղաք նե րից» տար բեր վում էին: 

Ան կաս կած է, որ այդ «քա ղաք» - բնա կա վայ րե րի քա ղա քայ նա նա-

լու պրո ցե սի մեջ հիմ նա կան դեր էր կա տա րում վեր ևում մեր նշած հան գա-

ման քը. այդ վայ րե րում բնու թյան հետ (ար տադ րու թյան իմաս տով) իրենց 

կա պե րը կտ րած ազատ նե րի կու տա կու մը պա հանջ էր առա ջադ րում նույն 

վայ րե րում և շր ջա պա տում հա սա րա կա կան աշ խա տան քի բա ժան ման և 

ար տադ րող մարդ կանց կու տակ ման: Այս տեղ ար տադ րու թյան առան ձին 

ճյու ղե րում աշ խա տող ներն ավե լա նում էին, և աս տի ճա նա բար աշ խա տան-

քի բա ժան ման պրո ցե սը խո րա նում էր: Նման «քա ղաք» - բնա կա վայ րե րի 

և շր ջա պա տի ազ գաբ նակու թյան մեջ ստեղծ ված էր փո խա նա կու թյուն ինչ-

պես գյու ղատն տե սա կան ար տադ րույթ նե րի, նույն պես և ար հես տա գոր ծա-

կան ար տադ րույթ նե րի շուր ջը: Հատ կա պես փո խա նա կու թյամբ և առևտ րով 

զբաղ վող նե րի դասն էր առա ջա նում, որի հե տա գա զար գաց ման մեծ չա փով 

նպաս տում էր տրան զի տային առևտ րի աշ խու ժա ցու մը, մաս նա վո րա պես 

այն «քա ղաք» - բնա կա վայ րե րում, որ տե ղից ան ցնում էին առևտ րա կան կա-

րա վա նային ճա նա պարհ նե րը: 

Ու շագ րավ ակ նարկ ու նենք Ագա թան գե ղո սի ժա մա նա կից առևտ րա կան 

դա սի առա ջաց ման և փո խա նա կու թյան օբյեկտ նե րի մա սին.

« Զի բա զումք այն են, որ առ այս պի սի աղէտս, տա րա կու սա նաց ի վա-

ճա ռա կա նու թեան արու եստս տու այ տա նօք ան կա նել յօ ժա րին: Իսկ են բա-

զումք որ զիւ րեանց առա տու թիւն եդեալ՝ աշ խար հի օգուտ գոր ծեն, զար դա-

րեալ զթա գա ւորս ի գիւտ ծան րա գին մար գար տին, և զա նա զան ակամբք 

պա տո ւա կա նօք և կեր պա սու յե րանգ յե րանգս գու նոցն:... Նո քա և զտունս 

բժշ կաց լցու ցա նեն ազ գի ազ գի անու շա հոտ խն կովք, դե ղովք օգ տա կա րու-

թեան… նո քա և զարդ քա ղա քաց… նո քա և հա մա րա կարք եր կայն ճա նա-

խար հաց» (Ա­գա­թան­գե­ղոս, § 4, էջ 4): 

Այն փաս տը, որ 387 թ. Բյու զան դիոնի և Պարս կաս տա նի միջև Հա յաս-

տա նի բա ժան ման շուր ջը կնք ված դաշ նագ րու թյան մեջ Ար տա շա տը նշ վում 
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էր, ինչ պես ցույց է տա լիս Հուս տի նիանո սի կո դեք սի № 408/409, էդիկ տը1` 

որ պես Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև տե ղի ու նե ցող առևտ րա կան հա րա բե րու-

թյուն նե րի երեք կենտ րո նա վայ րե րից մե կը (Մծ բի նի և Կա լին կու մի կող քին), 

այս փաս տը խո սում է այն մա սին, որ Ար տա շե սյան դի նաս տիայի շր ջա նում 

կա ռուց ված «քա ղա քը» այլևս լոկ որ պես Հա յաս տա նի Կար թա գե նը հան դես 

չէր գա լիս, ինչ պես Լու կուլ լո սի ժա մա նակ էր որակ վում (մ. թ. առա ջին դա րը): 

Եվ կամ Մեր ձա վոր Ար ևել քի մր ցա կից նե րի հա մար առա վե լա պես կարևոր 

ստ րա տե գիական պունկտ չէր, ինչ պես այդ տես նում ենք Նե րոն կայ սեր 

ժա մա նակ: Հա վա նա բար Նե րո նից Հա յաս տա նի թա գը ստա ցող Տր դատ 

I-ինը 65 թ. Կոր բու լո նի կող մից հր կիզ ված Ար տա շա տը վե րա շի նե լու հա-

մար տրված դրա մա կան մեծ գու մա րը խո սում է այն մա սին, որ Ար տա շա տը 

Հռո մի հա մար այդ ժա մա նա կաշր ջա նում և՛ ստ րա տե գիական և՛ առևտ րա-

կան տե սա կե տից նշա նա կու թյուն էր ներ կա յաց նում: Սկ սած առա ջին դա րի 

երկ րորդ կե սից՝ տե ղի էին ու նե ցել մի շարք փո փո խու թյուն ներ, որոնք ընդ-

հան րա պես Հա յաս տա նի տն տե սա կան կյան քի զար գաց մա նը նպաս տա վոր 

հան գա մանք ներ էին:

Հ ռո մի և Պարթ ևա կան պե տու թյան միջև կա յա ցած կոմպ րո մի սի շնոր-

հիվ Հա յաս տա նում հիմք էր դր վում հայ Ար շա կու նի նե րի թա գա վո րու թյան, 

որը ժա մա նա կի ըն թաց քում կար գա վո րում և պե տա կան շր ջա նա կի մեջ էր 

առ նում գո յու թյուն ու նե ցող ֆեոդա լա կան հա րա բե րու թյուն նե րը. մինչ այդ 

ներ քին և ար տա քին ու ժեղ կռիվ նե րը թու լաց րել էին եր կի րը: Այդ են ցույց 

տա լիս առա ջին դա րի մինչև 60 -ա կան թվա կան նե րը տե ղի ու նե ցող պատ մա-

կան-քա ղա քա կան իրա դար ձու թյուն նե րը: Ար տա շա տը հայ Ար շա կու նի նե րի 

թա գա վո րու թյան մայ րա քա ղաքն էր դառ նում:

 Կար ևոր դեր էր կա տա րում նաև այն, որ պարթ ևա կան պե տու թյան և 

Հռո մի միջև 60 -ա կան թվա կան նե րին կնք ված հաշ տու թյու նը, եթե չհաշ վենք 

Տրա յա նո սի՝ երեք տար ված ըն թաց քում Ար ևել քում կա տա րած ար շա վան քը, 

շուրջ հա րյուր տա րի պահ պա նում էր իր ու ժը: Մեր ձա վոր Ար ևել քի մր ցա կից-

նե րի միջև տևող այդ խա ղա ղու թյան բա վա կան եր կար ժա մա նա կաշր ջա նը 

բա ցա ռիկ մի եր ևույթ էր և Հա յաս տա նի տն տե սա կան կյան քի զար գաց ման 

հա մար կար ևոր ազ դակ նե րից մե կը: Այդ խա ղա ղու թյան տա րի նե րը նշա նա-

կա լից են նաև նրա նով, որ այս ժա մա նա կաշր ջա նում է ընկ նում հատ կա պես 

Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև կա տար վող տրան զի տային առևտ րի աշ խու ժա-

ցու մը, որի օբյեկտ նե րից մե կը չի նա կան մե տաքսն էր: Հնա գույն ժա մա նակ-

նե րից գո յու թյուն ու նե ցող ռազ մա-վար չա կան ճա նա պարհ նե րի վրայով կա-

րա վան նե րի երթ ևե կու թյու նը ավե լի հա ճա խա կի էր դառ նում և ծայ րերկր նե-

րի միջև կա տար վող առևտ րի միջ նորդ հան դի սա ցող նե րին բա վա կան բարձր 

շահ ապա հո վում: 

1 Cod. Justln., IV, 63. Հմմտ. W.Heyd, Histoire du Commere du Levant, Leipziq, 1923, հատ . I, 
էջ 5, ծան. 2:
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Էկ բա տա նից ան ցնող մա գիստ րա լի մի թևը, թեք վե լով հա րավ, ան ցնում է 

Մծ բին, իսկ մյուս թևը, ան ցնե լով Ար տա շատ, կապ վում էր մի կող մից Սև ծո վի 

հետ, իսկ մյուս կող մից՝ Հյու սի սային Մի ջա գետ քի հետ: Մի այլ ճա նա պարհ 

հյու սի սում գնում էր դե պի Վրաս տան1:

 Հե ռա վոր Ար ևել քի ցա մա քի կա րա վա նային ճա նա պարհ նե րը մնում էին 

նախ կի նը: Այդ տրան զի տային առևտ րում Իրա նը կա տա րել է Արև մուտ քի 

հա մար կա մուր ջի դեր:

 Քա ղա քա կան դրու թյու նը փոխ վում էր երկ րորդ դա րի 60 -ա կան թվա կան-

նե րից, երբ Հռո մի և Պարթ ևա կան Պարս կաս տա նի միջև սկս վում է, այս պես 

կոչ ված, վաթ սու նա մյա պա տե րազմ նե րի շր ջա նը՝ մինչև Պարս կաս տա նում 

նոր դի նաս տիայի՝ Սա սա նյան նե րի հաս տա տու մը: Այդ պա տե րազմ նե րի ըն-

թաց քում Ար տա շա տը կր կին հռո մեական զո րա վար նե րի կող մից ավեր վում 

էր, և հռո մեական բա նա կի զո րա կա յան դառ նում Նոր քա ղա քը (Վա ղար շա-

պա տը), որի նկա րագ րու թյու նը շատ հա կիրճ տա լիս է Փար պե ցին.

«…Զ բարձ րա բերձ շի նու ածս ան թիվ ապա րա նացն, զա նյագ զա մե նա լի 

դաշ տացն զբերկ րումն» (Ղա­զար Փար­պե­ցի, Ա, գլ. Ը, էջ 11): Առայժմ նշենք 

պատ մի չի ժա մա նակ Վա ղար շա պա տի շուր ջը եղած «ա նյագ ամե նա լի դաշ-

տե րը»: Այս ամե նա լի դաշ տե րը ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ այ գես տան-

ներն էին, որոնց մա սին վկա յու թյուն ու նենք Ագա թան գե ղո սի մոտ (Ա­գա­թան-

գե­ղոս, գլ. ԺԳ, § 150, էջ 85):

 Սա սա նյան դի նաս տիայի կազ մա կեր պու մը Պարս կաս տա նում և Հռո-

մեական կայս րու թյան ծանր տն տե սա կան դրու թյու նը հատ կա պես եր րորդ 

դա րի երկ րորդ կե սից Մեր ձա վոր Ար ևել քի իրե րի դրու թյան մեջ խո շոր փո-

փո խու թյուն ներ են առա ջաց նում: Հա յաս տա նի պատ մու թյու նը այդ ժա մա-

նա կաշր ջա նի մա սին վե րին աս տի ճա նի մութ է: V դա րի մա տե նագ րա կան 

վկա յու թյուն նե րից կր կին իմա նում ենք Ար տա շա տի մա սին, որը, ինչ պես տե-

սանք, IV դա րի վեր ջե րին դառ նում էր առևտ րա կան կենտ րոն և մաք սա տուն:

 Փար պե ցու կող մից որ պես «գյու ղա քա ղաք» հի շա տակ վող Ար տա շա-

տին փո խա րի նում է նրա նից ոչ հե ռու հյու սի սում գտն վող ոս տան Դվի նը, 

որին մա սին վկա յու թյուն է տա լիս VI դա րի հույն պատ միչ Պրո կո պիոսը:

«Դ վի նը շատ պտ ղա բեր վայր է, ու նի առող ջա րար օդ և լավ ջուր: Թեոդու-

պոլ սից ութ օր վա ճա նա պարհ հե ռու է գտն վում: Այդ տեղ հար թա վայ րեր են 

և հար մար՝ ձիով ճա նա պար հոր դե լու հա մար բազ մա մարդ գյու ղե րը, որոնք 

1 Հմմտ. պրոֆ. Հ.­Մանանդյան, Հայաստանի հին ճանապարհները, «Գիտության և արվեստի 
ինստիտուտի տեղեկագիր», № 5, Երևան, 1931, էջ 65-87: Արտաշատից Բագավան գծի մասին 
հեղինակի ուղղումը տե՛ս «Մանր հետազոտություններ», Երևան, 1932, էջ 3-12: Արտաշատից 
Մցխեթ գնացող ճանապարհի մասին տե՛ս Jos.­Markwart, Skizzen zur historischen Topographie 
u Goschichte von Kaukasus, Wien, 1918:
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գտն վում են մի մյանց մոտ, զբաղ վում են առևտ րով, որով հետև Հնդ կաս տա-

նից, հար ևան Վրաս տա նից և հա մա րյա պար սից և մինչև ան գամ հռո մեացոց 

հպա տակ բո լոր ժո ղո վուրդ նե րը այդ տեղ էին բե րում ապ րանք ներ, որոն ցով 

նրանք առև տուր էին անում»1: 

Ու շագ րավ է Պրո կո պիոսի վկա յու թյան այն մա սը, որը վե րա բե րում է 

Դվի նի շր ջա կա գյու ղե րում առևտ րի կա տար վե լուն: Այս մա սին արաբ պատ-

միչ նե րից Բաղ դա դի մա սին հետ ևյալն ենք իմա նում.

« Մինչև 774 թ. (Բաղ դա դի) բա զար նե րը գտն վում էին քա ղա քի պա րիսպ-

նե րից ներս՝ սյու նե րով կա ռուց ված սրահ նե րում (تقاط), որոնք չորս դռ նե րի 

դեմ հան դի ման էին գտն վում: Այս թվա կա նին (774 -ի ն) Ալ-Ման սու րը բա զար-

նե րը դուրս էր հա նում քա ղա քից՝ հա վա նա բար լր տե սու թյու նից վա խե նա լու 

հա մար»2: 

Ա վե լի ու շագ րավ է Պրո կո պիոսի վկա յու թյան այն մա սը, որը վե րա բե-

րում է Դվի նի «պտ ղա բեր» լի նե լուն և շր ջա պա տի «բազ մա մարդ» գյու ղե րին: 

Նշենք այս տեղ նաև Մով սես Խո րե նա ցու այն նկա րագ րու թյու նը, որ վե րա բե-

րում է Կար նո քա ղա քին, և որը պատ մի չի ժա մա նա կաշր ջա նի դրու թյունն է 

ար ձա նագ րում:

 «Ա նա տո լեայ զօ րա վա րի ըն կա լեալ զհ րա մանն ար քու նի, և եկեալ յաշ-

խարհս մեր և շր ջեալ ընդ բա զում կող մանս մեր՝ հա ճի ի՛ գա ւա ռին Կար նո շի-

նել զքա ղաքն ար գա ւան դա հող, շա տա ջուր և բեր րի, և դաշ տին ու նին զթանձ-

րու թիւն խո տոց և զքա ջա բե րու թիւն սեր մա նա ւոր պտ ղոց» (Մով սես Խո րե նա-

ցի, Գ, գլ. ԾԹ, էջ 338):

 «Ա նյագ, ամե նա լի դաշ տե րով» Վա ղար շա պա տը, «պտ ղա բեր» Դվի նը՝ 

«բազ մա մարդ գյու ղե րով», «ար գա ւան դա հող, շա տա ջուր և բեր րի» Կար նո 

քա ղա քը. ահա այն որա կում նե րը, որոնք մե ծա պես տար բեր վում են այն որա-

կում ներից, որոնք XI դա րի պատ միչ Լաս տի վերտ ցին իր ժա մա նա կաշր ջա նի 

քա ղաք նե րին է տա լիս.

«Յղ փա ցեալ Կար սը… հարս տա ցեալք բա զում ըն չե ղու թեամբ ի ծո վէ և ի 

ցա մա քէ ամ բա րեալ» (Ա րիս տա կես Լաս տի վերտ ցի, գլ. ԺԵ, էջ 91, Թիֆ լիս, 

1912):

 Կամ Կար նո քա ղա քի մոտ Արծ նի մա սին եղած վկա յու թյու նը.

 «Այլ քա ղա քին, և քա ղա քի այս պի սում, որ հո յա կապ և ակա նա ւոր էր 

ամե նայն աշ խար հաց. իբրև զքա ղաք, որ ի վե րայ լե րինն կայցք. և ծով և ցա-

մաք երկ նէր և առա տա նայր կրել ի սմա զզօ րու թիւնս իւր», որ տեղ «… վաշ-

խից և տո կո սեաց օրէնք եդան, և ցո րե նոյ բազ մա պատ կու թիւն, որով եր կիր 

պղ ծի…» (նույն տեղում, գլ. ԺԲ, էջ 78, 79): 

1 Procop., II. 25, ռուս. թրգմ. С. Дестунис, էջ 181-82:

2 Else Reitemeyer, Die Städtegründhgen der Araber im Islam nach d. arabischen Historikern u. 
geographen. Diss. München, 1912.
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Եվ կամ, Անիի ավե րու մը ող բա լով, երբ նույն պատ մի չը գրում է.

 «Այս է բա ժին անի րաւ քա ղա քաց, որ շի նեն զին քեանս արեամբ օտա-

րաց, և ի քր տանց տնան կաց փար թա մա նան, և ի վաշ խից յա նի րա ւու թեանց 

զտունս իւ րեանց ամ րա ցու ցա նեն» (նույն տեղում, գլ. ԻԴ, էջ 167):

 Կար դանք Թով մա Արծ րու նու՝ Դվի նի մա սին IX դա րի 2-րդ կե սի նկա-

րագ րու թյու նը.

 «Եւ եղև իբրև ձմեռն փոք րա ցաւ և ժա մա նակ գար նա նային եղա նա կին 

մեր ձե ցաւ և օդն մա ռախ լաձև մի գա խառն յս տա կե ցաւ և հա րա վային ջե րա-

մա գոյն օդն շն չեաց ի խո րա գոյն դաշտն քա ղա քին Դվ նայ, և ըն դար մա ցեալ 

ար մատքն և բոյսքն զգե նուլ սկ սան զզօ րու թիւն, և թռ չունք և գա զանք ծա-

նեան զժա մա նակս գալս տեանն իւ րեանց, և աշ խա տա սէր մշակքն պատ-

րաս տե ցան ի գործ երկ րա սէր վաս տա կոցն, և որ սորդքն զին քեանց գոր ծիսն 

պատ րաս տէին, և վա ճա ռա կանքն զհե ռա ւոր ճա նա պար հացն խո կային 

պատ րաս տու թիւնն, և հո վիւքն տա ւա ղե լով զգա ռինսն քշէին ի դա լա րա բեր 

հո վիտն, և ամե նայն ոք, ըստ ազգս ազգս, փու թայր ի հնարս ին քեանց վաս-

տա կոցն մի զմիով ելա նէր…» (Թով­մա Արծ­րու­նի, Ս. Պե տեր բուրգ, 1887, Գ, 

գլ. Թ, էջ 172):

 Քա ղա քի զար գաց ման այլ աս տի ճան է այս, երբ հույն պատ մի չի կող մից 

նկա րագր ված նույն Դվի նը 893 թ. երկ րա շար ժին «շա հաս տան» է կոչ վում, որ՝ 

«… Մար դա խիտ պարս պա ւոր պատ նէ շօք պա տո ւա րեալ և տուր ևա ռիկ 

վա ճա ռա կա նու թեամբ և ազ գի ազ գի պղ ծու թեամբ յափ րա ցեալ և յղ փա-

ցեալ…» (Թով­մա Արծ­րու­նի, Գ, գլ. ԻԲ, էջ 230):

IX դա րի վեր ջե րին այս ձևով նկա րագր ված քա ղա քում ազ գաբ նակ ու-

թյան զգա լի տո կո սը պա րա պե լիս է եղել երկ րա գոր ծու թյամբ և անաս նա պա-

հու թյամբ: 

Ու շադ րու թյան ար ժա նի է Թով մա Արծ րու նու կող մից Դվի նի «շա հաս-

տան» ան վա նու մը: Ու շագ րավ է նաև այն, որ հայ հնա գույն մա տե նա գիր նե-

րից Փար պե ցուն, Եղի շեին և Սե բեոսին ծա նոթ է քա ղա քի այս ան վա նու մը, 

սա կայն նշածս բո լոր պատ մա գիր նե րը գործ են ածում միայն Պարս կաս տա-

նում եղած հայտ նի քա ղաք նե րի հա մար՝ «… Եւ եկեալ ի շա հաս տանն, որ 

անո ւա նեալ կո չի Նիւ-Շա պուհ», «…Ի դղեակ շա հաս տա նին Նիւ շա պուհ» և 

կամ՝ «…Յա պար աշ խար հին, և մտեալ ի դղեկ շա հաս տա նի Նիւ շապ հոյ»1 

(Ղա­զար Փար­պե­ցի, Բ, գլ. ԽԸ, Ծ, ԾԳ): Եղի շեն գործ է ածում մի ան գամ.   

«…Որք փախս տա կան ան կա նէին ի մեծ շա հաս տան» (Ե­ղի­շե, էջ 980): Սե-

1 Նյուշապուհի մասին հմմտ. J.­Marquart, EranŠahr, էջ 74-75: Փարպեցին այս տերմինը գործ 
է ածում նաև մի ուրիշ անգամ մի այլ բնակավայրի մասին. «… Երթեալ աւերէր զշահաստանն 
Բռնավիժի» (Փարպ.,­ Գ, գլ. ԿԵ). Հյուբշմանը, առանց հիմնավորման, վայրը դնում է 
Արարատում: Վիճելի է: Հայկազյան բառարանը Բռնավեժում տեսնում է Դավրեժը, հմմտ. 
«շահաստան» բառը:
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բեոսը գործ է ածում Ահ մա տան և Բահլ քա ղաք նե րի հա մար (Սե­բեոս, Ա, էջ 

11, 12, գլ. Թ, էջ 84, գլ. ԻԳ, էջ 123): 

Ա կադ. Բարտոլ դի ու սում նա սի րու թյուն նե րի հա մա ձայն՝ Մի ջին Ասիայի 

և Մեր ձա վոր Ար ևել քի քա ղաք նե րի աս տի ճա նա կան զար գաց մանը հա մա-

պա տաս խա նել են Կու­խեն­տիզ, շահ­րիս­տան ու ռա­պատ ան վա նում նե րը: 

Նույն եր ևույ թը չու նե՞նք նաև պատ մա կան Հա յաս տա նում: 

Ինչ պես ցույց տվինք, հայ հնա գույն պատ միչ նե րի մոտ եղած «քա ղաք» 

ան վա նու մը՝ այս կամ այն վայ րի և կամ բնա կա վայ րե րի, դեռևս մեզ թույլ 

չի տա լիս այդ որակ ման մեջ տես նե լու հե տա գայի քա ղա քը: Մյուս կող մից 

իրա կա նու թյան բո լո րո վին ան հա մա պա տաս խան պատ կեր կս տաց վի, եթե 

ըն դու նենք այդ «քա ղաք նե րի» արագ տեմ պով քա ղա քայ նա նա լու պրո ցե սը: 

Կրկ նում ենք, որ այդ պրո ցե սը ընդ հան րա պես ֆեոդա լա կան հա սա րա կար-

գում կա տար վում էր շատ դան դաղ եղա նա կով: Եվ այս մեր դի տո ղու թյու նը 

վե րա բե րում է ոչ միայն պատ մա կան Հա յաս տա նին, այլև ընդ հան րա պես 

Մեր ձա վոր Ար ևել քի քա ղաք նե րի աս տի ճա նա կան զար գաց ման տեմ պին: 

Այս մա սին ու շագ րավ վկա յու թյուն ներ ու նենք Մի ջա գետ քում արա բա կան 

խա լի ֆա թի ժա մա նա կաշր ջա նում առա ջա ցող քա ղաք նե րի մա սին: Կար ծում 

եմ՝ պատ մա կան Հա յաս տա նի ֆեոդա լա կան վաղ շր ջա նի քա ղաք նե րի առա-

ջաց ման եր ևույ թի հա մե մա տու թյան եզ րը կա րող է լի նել Մեր ձա վոր Ար ևել քի 

քա ղաք նե րի զար գաց ման օրի նա կը: Արաբ պատ միչ ներն ու աշ խար հա գիր-

նե րը բա վա կա նին առատ տե ղե կու թյուն ներ են պահ պա նել արա բա կան խա-

լի ֆա թի սկզբ նա կան շր ջա նում առա ջա ցած քա ղաք նե րի մա սին: 

Այդ վկա յու թյուն նե րը առա վե լա պես ու շագ րավ են այն տե սա կե տից, թե 

ինչ պես էին զար գա նում առա ջին բա նա կա տե ղե րը՝ որ պես քա ղաք: Ըստ Բա-

լա տու րիի՝ Յա կու բի և Իս տախ րիի վկա յու թյուն նե րի, Բաս րայի ազ գաբ նա-

կու թյան սկզբ նա կան պա րապ մուն քը եղել է անաս նա պա հու թյունն ու երկ-

րա գոր ծու թյու նը1, և առա ջին աշ խա տանք նե րը կա տար վում են հո ղե րի ոռոգ-

ման շուր ջը2:

« Բա զար նե րը հե տա գա յում գործած ված ձևով միայն ու թե րորդ դա րի 

սկիզ բը սարք վե ցին (Բաս րայի հիմ նադ րու մը ընկ նում է 637 թ.) …, երբ նույն 

ժա մա նակ Կու ֆայի բա զար նե րը սար քե ցին»3:

 Բաս րայի շուր ջը, ինչ պես և Կու ֆայի, միայն Ալ-Ման սուր խա լի ֆի ժա-

մա նակ (770 թ.) կա ռուց վում է քա ղա քային պա րիս պը, և նրա շուր ջը փոր վում 

է խրա մը4: Միայն հե տա գա յում՝ ավե լի ուշ ժա մա նակ, Բաս րան դառ նում է 

1 Balad., 351. Iak. I, 641, 1. Istahri, 80,  հմմտ. Else Reitemeyer, Die städtegr. ete, p. 23:
2 Balad., 375/7, Istahri, 80, հմմտ. Else Reitemeyer, p. 26:
3 Balad., 286, 364, հմմտ. Else­Reitemeyer, p. 25, 35:

4 Tabari, ser/ III, vol. I, 373/17, հմմտ. Else­Reitemeyer,­էջ 36:
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առևտ րա կան կենտ րոն ջրից և ցա մա քից1: 

Ու րեմն Բաս րան բնա կա վայր դառ նա լուց ավե լի քան երեք քա ռորդ դար 

հե տո ու նե նում էր «հե տա գայի իմաս տով» բա զար և շուրջ 140 տա րի հե տո՝ 

քա ղա քի պա րիսպ:

 Եվ այս արա բա կան այն խա լի ֆա թում, որը VII դա րի ըն թաց քում հա-

մա րյա նվա ճում էր Մեր ձա վոր Ար ևել քը, և 711 թ. Քսե րե սի ճա կա տա մար տից 

և Կու տայի բա բին-Մուս լի մի հաղ թա նակ նե րից հե տո կի սա լուս նի դրո շը ծա-

ծան վում էր Կենտ րո նա կան Ասիայի Կաշ գար լեռ նե րից մինչև Ատ լան տյան 

օվ կիանո սը: Այս պի սի պե տու թյան սահ ման նե րում Բաս րայի և Կու ֆայի քա-

ղա քայ նա նա լու պրո ցե սը ըն թա նում էր այդ պի սի դան դաղ տեմ պով, այն պե-

տու թյան, որ հաղ թա կան պա տե րազմ նե րից հե տո այն քան ավար և գե րի ներ 

էր վերց նում, և այդ բնա կա վայ րե րը՝ Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև կա տար ված 

առևտ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րի ամե նա բա նուկ պունկ տե րում: Եվ այս 

այն քա ղաք նե րի մա սին, որոնց ազ գաբ նա կու թյու նը աճում էր ոչ բնա կան 

ոճով: Բա լա տու րին հե տաքր քիր վկա յու թյուն ու նի Բաս րայի ազ գաբ նա կու-

թյան մա սին. ըստ այդ վկա յու թյուն նե րի՝ Պարս կաս տա նից տե ղա փոխ վում և 

գա լիս Բաս րա են հաս տատ վում մի շարք ցե ղեր (Balad., 373-375): Հե տա գա-

յում գա լիս էր նույն վայ րը՝ Իս պա հա նի և ավե լի ուշ՝ Բու խա րայի ազ գաբ նա-

կու թյան որոշ մա սը (Balad.,­366, 376): Նույն ձևի ազ գաբ նա կու թյան բազ մա-

ցու մը վկա յում է Իս տախ րին և Յա կու բին Կու ֆայի մա սին (Istahri, 82. Jak.,­

IV, 447, 3)2:

 Կար ծում եմ՝ այս վկա յու թյուն ները գա լիս են ապա ցու ցե լու, թե ինչ պի-

սի դան դաղ տեմ պով պետք էր ըն թա նար բնա կա վայ րե րի քա ղա քայ նա նա լու 

պրո ցե սը այն Հա յաս տա նում, որը նույ նիսկ չենք մտա ծում հա մե մա տու թյան 

դնել վերև նշ ված խա լի ֆա յա կան պե տու թյան հետ, և որ ամ բողջ հինգ-վեց 

դա րի ըն թաց քում լրիվ խա ղա ղու թյան շր ջան միայն մի -եր կու դար էր ու նե-

նում: Եվ որ քան սխալ պատ կե րա ցում կլի նի հնա գույն հայ պատ մա գիր նե րի 

մոտ հի շա տակ ված «քա ղաք» բնո րո շու մից եզ րա կաց նել, որ 50-70 տար վա 

ըն թաց քում, այն է՝ առա ջին դա րի վաթ սու նա կան թվա կան նե րից մինչև երկ-

րորդ դա րի երես նա կան թվա կան նե րը, Հա յաս տա նում ծաղ կում են երեք մեծ 

քա ղաք ներ, և կամ հայ Ար շա կու նի նե րի դի նաս տիայի շր ջա նում նշ վում են 

9-10 քա ղաք ներ:

 Եթե մենք հարց ենք տա լիս, թե ին չո՞ւ Հա յաս տա նում ֆեոդա լա կան հա-

րա բե րու թյուն նե րը դա րեր շա րու նակ կա րո ղա ցել են պահ պա նել իրենց գո-

յու թյու նը, ին չո՞ւ տն տե սա կան կյան քի զար գա ցու մը ըն թա ցել է ասիական 

սպա նիչ դան դաղ կո տու թյամբ, ապա պետք է հի շել նախ գյու ղատն տե սու-

1 Balad.,­341, հմմտ. Else­Reitemeyer, էջ 27:

2 Հմմտ. Else­Reitemeyer,­էջ 25/26, 39:
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թյան զար գաց ման կեն սա կան աղ բյուր ջրա սա կա վու թյան խն դի րը. ջու րը, որ 

հնա գույն ժա մա նակ նե րից դար ձել էր այս երկ րի տար բեր դա րաշր ջան նե րի 

ազ գաբ նա կու թյան կուլ տի առար կան: Չենք խո սում բնա կան այլ աղետ նե-

րի մա սին, ինչ պի սիք են՝ կար կուտ, մո րեխ, մուկ, որոնց մա սին սար սա փով 

է հի շում իր ամ բողջ ու նեց վածքն ու աշ խա տան քը հո ղին հանձ նած գյու ղա-

ցին: Իսկ ի՞նչ էր կա տար վում շի նա կա նի հա վե լյալ ար դյուն քի հետ, որի մի 

կարևոր մա սը գան ձի ձևով կու տակ վում էր ֆեոդա լա կան ամ րոց նե րում և 

դղյակ նե րում:

 Տա րի նե րի աշ խա տան քի ար դյունք եղող այդ կու տա կում նե րը, որ պես 

գանձ դուրս հան վե լով շր ջա նա ռու թյու նից, խո շոր ար գե լա ռիթ հան գա մանք-

նե րից մեկն էին դառ նում բնար դյուն քի ապ րան քայ նաց ման և ապ րան քային 

փո խա նա կու թյան հե տա գա զար գաց ման: Հա վե լյալ ար դյուն քի այդ կու տա-

կում ներն ան շարժ մնում էին Ան գեղ, Ար տա գերս, Անի, Օշա կան, Բնա բերդ, 

Դա րույն ք, Գառ նի, Բա ղա բերդ, Երն ջակ և Ձա գե ձոր բեր դե րում: Լա վա գույն 

դեպ քում դուրս էր գա լիս նրա մի մա սը Ար ևել քին հա տուկ պեր ճան քի և շքե-

ղու թյան ապ րանք նե րը գնե լու: Իսկ գան ձը պետք է պահ պան վեր հիմ նա կա-

նում իշ խա նի «նեղ օրե րի» հա մար: Չէ՞ որ Մեր ձա վոր Ար ևել քի մր ցա կից նե-

րի հա մար պա տե րազ մա կան թա տե րա բեմ դար ձող Հա յաս տա նի ֆեոդալ նե-

րի գո յու թյան հա ճախ ան մի ջա կան վտանգ էր սպառ նում, և նրանք փոր ձում 

էին դղյակ նե րում և ամ րոց նե րում կու տակ ված այդ գան ձե րը նվի րա բե րե լով 

փր կել իրենց: Այն, ինչ որ 705 թ. մա սին Ղևոնդն է հա ղոր դում արա բա կան ժա-

մա նա կաշր ջա նի մա սին, եզա կի և միայն այդ ժա մա նա կաշր ջա նի եր ևույթ չէր.

 «Եւ նո քա (նա խա րարքն) առ վտան գի նե ղու թեանն, զբա զում մթերս 

գան ձուցն իւ րեանց, զորս ի պա հես տի եդեալ էին յե րե սաց նեղ չացն ի ծո վու և 

եթէ ի ցա մա քի՝ տային ի ձեռս թշ նա մեացն, զի թերևս ապ րե ցուս ցեն գան ձինս 

իւ րեանց» (Ղ­ևոնդ, Պատ մու թիւն, Ս. Պե տեր բուրգ, 1887, գլ. Ժ, էջ 31, 34): 

Այս միայն ան հրա ժեշ տու թյուն դար ձած կա մո վին նվի րատ վու թյուն ներն 

էին. ինչ պի սի ավա րա ռու թյուն ներ չէին կա տար վում լի նի, հռո մայե ցի նվա-

ճող նե րի, լի նի հյու սի սա կան նե րի ար շա վանք նե րի ըն թաց քում, լի նի պարս-

կա կան բա նակ նե րի կող մից: 

Ոչ թե միայն տա րի նե րի աշ խա տան քի ար դյունք եղող այդ կու տա կում-

ներն էին ավա րի են թարկ վում, այլև հր կիզ վում և քանդ վում էին «քա ղաք ներ»:

 Հա ճա խա կի պա տե րազմ նե րի թա տե րա բեմ դար ձող Հա յաս տա նի աշ-

խա տա վոր մաս սա նե րի աշ խա տան քի ան մի ջա կան ար դյուն քով էին կե-

րակր վում այդ երկ րա մա սի վրա կռ վող մր ցա կից պե տու թյուն նե րի բա նակ-

նե րը, և կամ նվա ճու մից հե տո թող ված կա յա զոր նե րը կե րակր վում էին նույն 

այդ աշ խա տա վո րա կան մաս սա նե րի կող մից: Հռո մեական շր ջա նից նման 

զո րա կա յան ներ ար ձա նագ րել են պատ մա կան աղ բյուր նե րը Գառ նիի և Նոր 

քա ղա քի (Վա ղար շա պատ) մա սին, հե տա գա յում՝ Թեոդու պո լիս-Կար նո քա-
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ղա քը Բյու զան դիոնի և արա բա կան խա լի ֆա թի հա մար: IV դա րի մա սին 

հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյունն ենք կար դում Բու զան դի մոտ, երբ նա խո-

սում է պարս կա կան տի րա պե տու թյան մի շր ջա նի մա սին:

« Տային զաշ խարհն Հայոց ի ձեռն Սու րէ նայ, և հնա զանդ էին հրա մա-

նաց թա գա ւո րին պար սից յաշ խար հէն Հայոց հարկս՝ տալ ըն ծայս և պա տա-

րագս: Սոյն պէս և մարզ պա նին Սու րէ նա, հասս և կօ շիկս և զպի տոյս զռոճ-

կացն. սոյն պէս և տասն հա զա րացն դար ման և կե րա կուր ըստ պի տոյիցն» 

(Փավս­տոս Բու­զանդ, Ե, գլ. ԼԸ, էջ 208): 

Ու րեմն տա սը հա զա րա նո ցի կե րակր ման ծան րու թյունն ընկ նում էր Հա-

յաս տա նի աշ խա տա վոր ազ գաբ նա կու թյան վրա:

Նշ ված այս եր ևույթ նե րը, պատ մա կան եր կար դաշր ջան նե րում ժա մա-

նա կա վոր դեպ քեր էին: Ամե նա հիմ նա կա նը մի այլ դրու թյուն էր, որ յու րա հա-

տուկ է Հա յաս տա նի պատ մու թյան: Պատ մա կան թա տե րա բեմ հան դես գա-

լու օրից Հա յաս տա նի ազ գաբ նա կու թյու նը «լ ծի տակ» է եղել՝ բա ցա ռու թյամբ 

կարճ ժա մա նա կաշր ջան նե րից. առան ձին ընդ մի ջում նե րով այդ դրու թյունն 

առա վել կամ նվազ չա փով, սիս տե մա տի կո րեն դա րեր շա րու նակ վել է: «Լծի 

տակ» եղող նե րը «լ ծա դիր նե րին» հարկ են վճա րել: Պատ մա կան տար բեր 

դա րաշր ջան նե րում տար բեր եղա նա կով և աս տի ճա նով հար կի այդ գան ձում-

նե րը դուրս է կոր զել աշ խա տա վո րա կան մաս սան նե րի հա վե լյալ ար դյուն քը:

 Հա յաս տա նի ֆեոդա լա կան հա սա րա կար գի յու րա հա տուկ կող մե րից 

է այն, որ աշ խա տա վո րա կան մաս սա նե րի ծանր աշ խա տան քի գնով ձեռք 

բեր ված հա վե լյալ ար դյուն քը չէր մնում երկ րում: Որ դղյակ նե րում և ամ րոց-

նե րում կու տակ ված գան ձե րը հա տուկ են եղել բո լոր երկր նե րի ֆեոդա լա կան 

հա սա րա կար գի հա մար, այդ հայտ նի է, սա կայն, յու րա հա տու կը Հա յաս տա-

նի հա մար այն է, որ վերջ ի վեր ջո այդ գան ձե րի որոշ մա սը լի նի ան հրա-

ժեշ տու թյու նից պար տադր ված «կա մա վոր» ձևով, լի նի նվա ճող նե րի կող մից 

ուղ ղա կի ավա րա ռում նե րի եղա նա կով, երկ րից դուրս է հան վել: 

Ե թե բնիկ աշ խար հիկ և հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի շա հա գոր ծու մից գո յա ցած 

այդ կու տա կում ներն այդ եղա նա կով էին դուրս հո սում, ապա հա ճա խա կի 

պա տե րազմ նե րի ըն թաց քում կռ վող բա նակ նե րը և կամ նվա ճող նե րի կա յա-

զոր նե րը կլա նում էին ան մի ջա կա նո րեն հա վե լյալ ար դյուն քը, այն, որ կա րող 

էր վե րար տադ րու թյան հե տա գա ընդ լայն ման հիմք ծա ռայել: 

Ե թե ֆեոդա լա կան շա հա գո րծու մը, ջրի պա կա սու թյու նը և բնա կան ու 

քա ղա քա կան այլ բազ մա պի սի աղետ նե րը խո շո րա գույն ար գե լա ռիթ հան-

գա մանք ներ էին ար տադ րո ղա կան ու ժե րի զա րաց ման, ար տադ րու թյան հա-

մե մա տա բար ավե լի լայն հիմ քե րի վրա կազ մա կեր պե լուն, ապա ֆեոդալ նե-

րի մոտ հա վե լյալ ար դյուն քի գան ձի ձևով կու տա կում նե րը, որոնք պո տեն-

ցիալ հնա րա վո րու թյուն ներ ու նեին տն տե սու թյան զար գաց ման զու գըն թաց 

փող-կա պի տալ դառ նա լու և շր ջա նա ռու թյան մեջ մտ նե լու, նշ ված պայ ման-
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ներն այդ հնա րա վո րու թյան ոչ զան ցա ռե լի չա փով ար գելք էին դառ նում: Այդ 

գան ձի ոչ զան ցա ռե լի մա սը կամ դուրս էր գնում, և կամ հա ճա խա կի կրկն վող 

հար ձա կում նե րը բնիկ ֆեոդալ նե րին այն հա մոզ ման էին բե րել, որ հար կա-

վոր է այդ գան ձը պա հել «նեղ օրե րի» հա մար, ու նա մնում էր եր կար ժա մա-

նակ ամ րոց նե րում: Հի շենք Բու զան դի խոս քե րը Ար տա գեր սում կու տակ ված 

գան ձի մա սին.

« Բա զում գանձք մթե րեալ կային ի նախ նեացն ի հնոց ժա մա նա կաց հե-

տէ» (Փավս­տոս­Բու­զանդ, Դ, գլ. ԻԴ, էջ 121): 

Ան շուշտ, բո լոր երկր նե րի պատ մու թյունն ար ձա նագ րել է վեր ևում մեր 

նշած եր ևույթ նե րը, սա կայն Հա յաս տա նի պատ մու թյան առանձ նա հատ կու-

թյու նը կա յա նում է նրա նում, որ այդ հա վե լյալ ար դյուն քի երկ րից դուրս հո-

սու մը և նրա երկ րում օգ տա գոր ծե լու հնա րա վոր չլի նե լու եր ևույ թը Հա յաս-

տա նի պատ մու թյան ըն թաց քում սիս տեմ է դար ձել, և այս մաս նա վո րա բար 

«լ ծա դիր նե րի» վճար ված հար կե րի պատ ճա ռով: Ահա այս մա սին է խոս քը: 

Ե թե ջրա սա կա վու թյու նը Մեր ձա վոր Ար ևել քի երկր նե րի հետ նույ նաց-

ման եր ևույթն էր առա ջաց նում, ապա հա վե լյալ ար դյուն քի երկ րում լիովին 

շր ջա նա ռու թյան մեջ չկա րե նալ դր վե լու հան գա ման քը յու րա հա տուկ գիծ է 

մտց նում Հա յաս տա նի ֆեոդա լա կան հա սա րա կար գում:

Նշ ված պայ ման նե րում աշ խա տան քի հա սա րա կա կան բա ժա նու մը 

անօ րի նակ դան դա ղու թյամբ էր ըն թա նում: Հա յաս տա նի շի նա կա նը դա րեր 

շա րու նակ մնա ցել է և՛ հո ղա գործ, և՛ անաս նա պահ, և՛ միաժա մա նակ բնար-

դյուն քի վե րամ շա կո ղը: 

Աշ խա տան քի բա ժա նու մը, սահ մա նա փակ ված նա հա պե տա կան ըն-

տա նի քի ներ սում, այդ ըն տա նի քը մի տն տե սա կան ամ բող ջա կան միավոր էր 

ներ կա յաց նում իրե նից1:

 Գյու ղում՝ գյու ղատն տե սա կան գոր ծիք նե րի պատ րաստ ման և վե րա նո-

րոգ ման բնա գա վա ռում առա ջա ցող աշ խա տան քի հա սա րա կա կան բա ժան-

ման նոր ձևե րի, որոնք հե տա գա յում զար գա ցող ար հեստ նե րի բջիջ ներն էին, 

զար գա ցու մը շատ դան դաղ էր ըն թա նում: Տեխ նի կայի զար գա ցու մը, կապ-

ված կեն ցա ղային մի շարք այլ խն դիր նե րի հետ, ըն թա նում էր այն պի սի դան-

դա ղու թյամբ, որ Քսե նո ֆո նի նկա րագ րած գետ նա փոր տնե րում ապ րող նե րը 

դա րեր շա րու նակ չէին դուրս գա լիս հո ղի տա կից: 

Ա հա այս պայ ման նե րումն էր ըն թա նում «քա ղաք նե րի» քա ղա քայ նա-

նա լու պրո ցե սը:

 Կար ծում եմ՝ պատ մա կան իրա կա նու թյունն ար ձա նագ րած կլի նենք, երբ 

ընդու նենք, որ հայ Ար շա կու նի նե րի դի նաս տիայի և նրա հա ջոր դող մարզ-

պա նա կան Հա յաս տա նի առա ջին շր ջա նում ու նենք իրար փո խա րի նող Ար-

1 Հայաստանում ֆեոդալական տնտեսության կազմակերպության մասին տե՛ս մեր 
աշխատությունը, A.­Sorian, Die Soziale gliederung d. arm. Volkes im Mittelalter, հատ. I, գլ. 1-5:
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տա շատ, Վա ղար շա պատ և Դվին քա ղաք նե րը, որոնք, գե րա զան ցո րեն լի նե-

լով երկ րա գոր ծա կան աս տի ճա նի քա ղաք ներ, հատ կա պես Ար տա շատն ու 

Դվի նը դար ձել էին Ար ևել քի և Արև մուտ քի միջև կա տար վող տրան զի տային 

առևտ րի կար ևոր պունկտ: Եվ այս հատ կա պես այն ժա մա նա կաշր ջա նում, 

երբ ավան դա կան պատ մագ րու թյու նը կոր ծան ման ժա մա նա կաշր ջան է ըն-

դու նում:

IV դա րի քա ղա քային կյան քի ան կման հիմ նա կան վկա յու թյու նը կազ-

մում է, ըստ պրոֆ. Մ. Աբե ղյա նի որակ ման, «Պար սից պա տե րազմ» վե պի 

հե ղի նակ Բու զան դի վկա յու թյու նը, որ վե րա բե րում է 363 թ. Շա պուհ II -ի ար-

շա վանք նե րին.

« …Ե կին ի քա ղաքն մեծ յԱր տա շատ, և առին զնա, և կոր ծա նե ցին զպա-

րիսպ նո րա… և զա մե նայն շի նո ւած քա ղա քին հր ձիգ արա րին զփայ տա-

կերտն և զքա րա կե րտն քան դե ցին,- զպա րիսպն ըստ նմին օրի նա կի և զա մե-

նայն շի նո ւած քա ղա քին ի հի մունսն ապա կա նե ցին, և, ոչ թո ղին մի, և ոչ թո ղին 

բնաւ քար ի քա րի վե րայ…»: Առ նո ւին և զՎա ղար շա պատ քա ղաք քան դէին 

բրէին զքա ղաքն ի հի մանց տա պա լէին… Առ նու ին և զմեծ քա ղաքն Երուան-

դա շատ… և զքա ղաքն ի հի մանց տա պա լեալ բրեալ յա տա կէին» (Փավս­տոս 

Բու­զանդ, Դ, գլ. ԾԵ, էջ 145-147):  Այս վի ճա կին էին հաս նում, ըստ պատ մի չի, 

Զա րե հա վա նը, Զա րի շա տը, Վա նը, Նախ ճա վա նը: 

Այս վկա յու թյունն օգ տա գոր ծող նե րը, գրե թե առանց բա ցա ռու թյան, 

Բու զան դի վի պա կան չա փա զան ցու թյուն նե րը մատ նան շել են, սա կայն 

գործած ված «քա ղա քի» վրա ու շադ րու թյուն չեն դարձ րել: Բու զան դից և այլ 

հնա գույն հայ պատ մա գիր նե րից բե րած վկա յու թյուն նե րը՝ «քա ղա քի» այս 

ժա մա նա կաշր ջա նի նշա նա կու թյան մա սին, հիմք են տա լիս մեզ եզ րա կաց-

նե լու, որ այս վկա յու թյան մեջ նշ ված Ար տա շա տը, ան շուշտ, տար բեր վում էր 

Եր վան դա շա տից, Զա րե հա վա նից, Զա րի շա տից, Վա նից, որի մա սին, ինչ-

պես տե սանք, բերդ և քա ղաք որա կու մը նույ նա նում են նույն հե ղի նա կի մոտ: 

Ան կաս կած, խո շոր ավե րում ներ և գե րե վա րու թյուն ներ լի նում էին Շա պուհ 

II -ի այդ ար շա վանք նե րի ըն թաց քում, սա կայն այդ ավե րում նե րը, ինչ պես 

վկա յու թյան մեջ տես նում ենք, գե րա զան ցո րեն վե րա բե րում էին պարսպ ված 

այն ամ րու թյուն նե րին, որոնց կան գուն մնա լը կա րող էր հե տա գա ապս տամ-

բու թյուն նե րի դուռ բա նալ, ինչ պես Ար տա գերս ամ րո ցը Ար շակ II -ի Ան հուշ 

բեր դում բան տար կու թյու նից հե տո բա վա կան եր կար զբա ղեց նում էր պար-

սիկ նե րին: 

Ու շագ րավ է, որ Շա պուհ II -ի այս գրա վում նե րի մա սին ժա մա նա կա կից 

և դեպ քե րին մաս նա կից հույն պատ միչ Ամ միանոս Մար ցե լիու սը շատ կարճ 

հայտ նում է, որ Ար շակ II -ի ձեր բա կա լու մից հե տո պար սիկ նե րը գրա վում են 

Ար տա շատն ու Մա րաս տա նի սահ մա նա կից Հա յաս տա նի մե ծա գույն մա սը: 

Ու շագ րավ է նաև այն, որ Խո րե նա ցին ոչ միայն Բու զան դի՝ Հա յաս տա-
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նից տար ված ազ գաբ նա կու թյան եր ևա կա յա կան թվի մա սին տված վկա յու-

թյան հի շա տա կու մը զանց է առ նում, այլև Բու զան դի հի շա տա կած յո թը «քա-

ղաք նե րի» փո խա րեն հի շա տա կում է միայն Վա նը, Ար տա շատն ու Վա ղար-

շա պա տը, իսկ ամե նից ու շագ րա վը Շա պու հի տված հրա մա նի մա սին եղած 

վկա յու թյունն է.

 «Ի նմին ժա մու եհաս հրա ման Շապ հոյ ար քայէ, զի քան դեալ աւե րես-

ցեն զամ­րու­թիւն ամե­նայն քա­ղա­քաց (ը նդգծ. – Հ. Զ.) (Մով­սես Խո­րե­նա­ցի, 

Գ, գլ. ԼԵ, էջ 300):

 Բու զան դի վ կա յու թյան վի պա կան չա փա զան ցու թյունն ակն հայտ նի է 

նաև նրա նից, որ, ինչ պես ասա ցինք, Սա սա նյան Պարս կաս տա նի և Բյու-

զան դիոնի միջև կնք ված դաշ նադ րու թյան հի ման վրա սահ մա նա մերձ երեք 

առևտ րա կան, մաք սային պունկ տե րից մե կը դառ նում էր Ար տա շա տը, և այս՝ 

ըն դա մե նը մի եր կու տաս նա մյակ հե տո: IV դա րի վեր ջին եր կու տաս նա մյա-

կում Ար տա շա տում, իսկ հե տա գա յում (V դա րում) Դվի նում նման առևտ րա-

կան հա րա բե րու թյուն նե րի զար գա ցու մը մե ծա պես նպաս տում էր Այ րա րա-

տյան շր ջա նի ներ քին փո խա նա կային հա րա բե րու թյուն նե րի զար գաց ման: 

Նշ ված այս ժա մա նա կաշ ջա նում ան հրա ժեշտ է նկա տի ու նե նալ երեք հան-

գա մանք, որ Հա յաս տա նի տն տե սա կան զար գաց ման խթան էին դառ նում: 

Պարս կաս տա նը IV դա րի երկ րորդ կե սին Անդր կով կա սի Հռո մեական կայս-

րու թյան վաս ալ թա գա վո րու թյուն նե րի հո ղա մա սե րը գրա վում և ստեղ ծում 

է մինչև Հյու սի սային Մի ջա գետ քի Մծ բին հայտ նի առևտ րա կան կենտ րո նի 

հետ տե րի տո րիալ մի ամ բող ջա կա նու թյուն Մեր ձա վոր Ար ևել քի այս երկ րա-

մա սում: Մի հան գա մանք, որ խիստ հեշ տաց նում էր առևտ րա կան, փո խա նա-

կային հա րա բե րու թյուն նե րը: Ար տա շա տը (հե տա գա յում Դվի նը) և Մծ բի նը 

այն առևտ րա կան կենտ րոն ներն էին դառ նում, որ տեղ Արևել քի և Արևմուտ քի 

միջև կա տար վող առև տուրն էր կենտ րո նա նում. այդ վայ րե րը, որոնք առաջ 

ծա ռա յում էին գե րա զան ցո րեն որ պես միջ նորդ առևտ րա կան նե րի ճա նա-

պար հոր դու թյան կա յան ներ, դառ նում են այն պի սի վայ րեր, որ տեղ այդ 

առևտ րա կան ներն իրենց գոր ծարք ներն են կա տա րում: Եր կար մնում են այդ 

վայ րե րում և հա վա նա բար իրենց բնա կու թյունն են հաս տա տում: Այս ար դեն 

նախ կի նի հա մե մա տու թյամբ բո լո րո վին այլ եր ևույթ էր: Ներ քին շու կա յա-

կան հա րա բե րու թյուն նե րի զար գաց ման տե սա կե տից, որ քան մեզ հայտ նի է, 

այս կար ևոր եր ևույ թի վրա հարկ եղած ու շադ րու թյու նը չի դարձ վել. հա վա-

նա բար Հյու սի սային Մի ջա գետ քի հետ ստեղծ ված այդ սերտ հա րա բե րու-

թյուն նե րի ըն թաց քում հրեանե րի և ասո րի առևտ րա կան նե րի երթ ևե կու թյու-

նը, և նրանց՝ Հա յաս տա նում հաս տատ վելն ավե լի մեծ հա մե մա տու թյուն ներ 

էր ստա նում: Վեր ջա պես այն, որ 387 թ. Հա յաս տա նի բա ժա նու մից հե տո 

Սա սա նյան Պարս կաս տա նի և Բյու զան դիոնի միջև մինչև VIII դա րի սկիզ բը 

խա ղա ղու թյան եր կար մի ժա մա նա կաշր ջան էր տի րում, այս հան գա ման քը 



288

ստեղ ծում էր լայն հնա րա վո րու թյուն ներ Մեր ձա վոր Արևել քում առևտ րա կան 

հա րա բե րու թյուն նե րի աշ խու ժաց ման:

 Հա յաս տա նի հա րա վում աշ խու ժա նում են փո խա նա կային հա րա բե-

րու թյուն նե րը: Այս եր ևում է Ioshua սու րիացի պատ մի չի մի վկա յու թյու նից. 

խո սե լով Ար շա մա շա տում գո յու թյուն ու նե ցող գե ղե ցիկ եկե ղե ցու՝ 498/499 թ. 

երկ րա շար ժից քանդ վե լու մա սին՝ հայտ նում է, որ նույն քա ղա քում տար վա 

որոշ օր շր ջա կայ քից հա վաք վում էին առևտ րի հա մար, որը տո նա կան օրե րի 

տո նա վա ճա ռի բնույթ ու ներ, ինչ պես այդ տե ղի էր ու նե նում Փոքր Ասիայի 

այլ քա ղաք նե րում1: 

Ան կաս կած, Ար տա շե սյան դի նաս տիայի սկզբ նա վո րու թյան հիմն վող 

Ար տա շա տը քա ղա քա յնա նա լու ստա դիայումն էր գտն վում մեր թվա կա նու-

թյան առա ջին դա րում, հա վա նա բար և նրա նից առաջ: Սա կայն նրա աս տի-

ճա նա կան զար գաց մա նը խո շոր չա փով վնա սում էին հռո մեական բա նակ-

նե րի՝ 59 և 163 թթ. հր կի զում ներն ու քան դում նե րը, ինչ պես IV դա րի 60 -ա-

կան թվա կան նե րին Շա պուհ II -ի ավե րա ծու թյուն ներն ու գե րե վա րու թյու նը: 

Ար տա շա տին փո խա րի նող Նոր քա ղաքը՝ Վա ղար շա պա տը, որը հնա գույն 

բնա կա վայ րե րից էր, II դա րի վեր ջե րին կոչ վում էր նույն դե րը կա տա րե լու, 

ինչ պես դեռևս IV դա րի 30 -ա կան թվա կան նե րին թա գա վո րա կան ռե զի դենց 

դար ձող Դվի նը փո խա րի նում էր V դա րում Ար տա շա տին: Աշ խար հագ րա-

կան տե սա կե տից այն քան իրար մոտ գտն վող քա ղաք նե րի այս կոմպ լեք սը 

պետք է նկա տի ու նե նալ նույն տն տե սա կան շր ջա նի տար բեր պատ մա կան 

դա րաշր ջան նե րում իրար փո խա րի նող քա ղա քայ նա ցող բնա վայ րեր: Քա-

ղաք նե րի այս կոմպ լեք սը խնդ րո առար կա ժա մա նա կաշր ջա նում գե րա-

զան ցա պես երկ րա գոր ծա կան աս տի ճա նի վրա գտն վող քա ղաք ներ են: Այս 

տե սա կե տից վե րին աս տի ճա նի ու շագ րավ և հիմ նա կան նշա նա կու թյուն ու-

նե ցող խն դիր է ֆեոդա լա կան ար տադ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րում շա հա-

գործ ման եղա նա կը, որ, լի նե լով գե րա զան ցո րեն ար դյու նավ ճար ռեն տայի 

ձևով, պահ պա նել էր և աշ խա տավ ճար ռեն տայի ձևը: Ար ձա նագ րե լով այս 

կար ևոր հան գա ման քը՝ մենք կանդ րա դառ նանք այդ խնդ րին մի այլ հա տուկ 

մե նագ րա կան ու սում նա սի րու թյամբ:

 Հայ Ար շա կու նի նե րի դի նաս տիայի շր ջա նում աս տի ճա նա բար զար գա-

ցող և իրար փո խա րի նող Ար տա շատն ու Վա ղար շա պա տը, ինչ պես և պատ-

մա կան Հա յաս տա նի այլ ամ րա ցած ամ րու թյուն նե րը, մեծ չա փով վնաս-

վում են IV դա րի 60 -ա կան թվա կան նե րին Շա պուհ II -ի ար շա վանք նե րի ըն-

թաց քում: Սա կայն 387 թվին՝ Հա յաս տա նի բա ժա նու մից հե տո, Սա սա նյան 

Պարս կաս տա նի՝ Մեր ձա վոր Ար ևել քում Անդր կով կա սից մինչև Հյու սի սային 

Մի ջա գետք իր տի րա պե տու թյան են թար կած ամ բող ջա կան տե րի տո րիան 

1 The chr. of Ioshua the styliste, XXXV, անգլ. թրգմ. W. Wright, Cambridge, 1882, էջ 25-26:
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Բյու զան դիոնի և Պարս կաս տա նի միջև կնք ված դաշ նագ րու թյան հի ման 

վրա Ար տա շա տի, ապա Դվի նի՝ Ար ևել քի և Արև մուտ քի՝ առևտ րա կան նե րի 

հան դիպ ման վայր լի նե լու հան գա ման քը, ինչ պես և Սա սա նյան Պարս կաս-

տա նի և Բյու զան դիոնի միջև 387 թ. Հա յաս տա նի բա ժա նու մից հե տո V դա-

րում տի րող խա ղա ղու թյունն այն էա կան պայ ման ներն էին, որոնք հնա րա-

վո րու թյուն էին ըն ձե ռում Հա յաս տա նի տն տե սա կան զար գաց ման: Սրա նով 

է բա ցատրվում V դա րի առա ջին տաս նա մյա կից սկ սած այն կուլ տու րա կան 

վե րել քը, որ տես նում ենք հայոց լեզ վի և գրա կա նու թյան բնա գա վա ռում: 

Ա վան դա կան պատ մագ րու թյան այն պն դու մը, թե IV դա րի 60 -ա կան 

թվա կան նե րից սկ սած՝ Հա յաս տա նում տն տե սա կան կյան քի լիակա տար 

քայ քա յում է տե ղի ու նե նում, ու ժեղ հա կա սու թյուն է կազ մում V դա րի կուլ տու-

րա կան վե րել քի հետ: Անհ րա ժեշտ է նշել նաև այն, որ ավան դա կան պատ-

մագ րու թյան բուր ժու ա կան վե րամ շա կու մը Հա յաս տա նի պատ մա կան պրո-

ցե սի վե րել քային դա րաշր ջան նե րը կա պում է հայ կա կան թար գա վո րու թյուն-

նե րի հետ (Հայ Ար շա կու նի նե րի և Բագ րա տու նի նե րի շր ջան նե րը). այ նինչ, 

ըստ այդ կոն ցեպ ցիայի, հատ կա պես Մեր ձա վոր Ար ևել քի պե տու թյուն նե րի 

տի րա պե տու թյան դա րաշր ջան նե րը Հա յաս տա նում նշ վում են ան կու մային 

դա րաշր ջան ներ, որի վեր ջին օղա կը, ինչ պես ասա ցինք, կազ մում է XI դա րի 

կե սից մինչև XIV դա րը: Ու րույն մո տե ցում է ու նե ցել այդ պատ մագ րու թյու նը 

XIV դա րին հա ջոր դող դա րաշր ջան նե րին:

Ն շե լով հայ Ար շա կու նի նե րի ժա մա նա կաշր ջա նի պար զա բան ման հա-

մար Ար տա շատ, Նոր քա ղաք Վա ղար շա պա տի, ինչ պես և մարզ պա նա կան 

Հա յաս տա նի և նրա հա ջոր դող արա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նի հա-

մար Դվի նի ու նե ցած կար ևո րու թյու նը՝ կար ծում եմ, որ պարզ է միաժա մա-

նակ այդ կոմպ լեք սի պե ղում նե րի խիստ ան հրա ժեշտ լի նե լու հան գա ման քը: 

Ե թե ակադ. Ն. Յա. Մա ռի և նրա գոր ծա կից նե րի՝ Անիում կա տա րած 

պե ղում նե րը Հա յաս տա նի պատ մու թյան կար ևո րա գույն մի շր ջա նի գի տա-

կան լու սա բա նու թյան հիմ քը դրին, ապա Ար տա շատ, Նոր քա ղաք Վա ղար-

շա պատ, Դվին կոմպ լեք սի պե ղում նե րը մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րից 

հա նած մեր այս եզ րա կա ցու թյուն նե րի վրա կոչ ված են մեծ լույս սփ ռե լու:
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­ԳԵ­ՂԱՐ­ԴԱ­ՁՈ­ՐՈՒՄ ԿԱ­ՏԱՐ­ՎԱԾ ՊԵՂ­ՄԱՆ 
ՆԱԽ­ՆԱ­ԿԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ

1932 թ. օգոս տո սին 16 -ին՝ ՀՍԽՀ կուլ տու րայի պատ մու թյան ինս տի-

տու տի գծով շր ջան նե րում (Գառ նի-Գե ղարդ) կա տա րած շր ջա գա յու թյանս 

ժա մա նակ, ու շադ րու թյունս գրա վեց այժ մյան Այ րե վան քի կամ Գե ղար դա-

վան քի (XIII դա րու մի պատ մա կան կար ևոր հու շար ձան) դար պա սին կից հո-

ղաբ լու րը, որը զառի վեր բարձ րա նում է դե պի բարձ րա բերձ ժայ ռե րը:

 Բարձ րա նա լով այդ զա ռի վե րից մոտ 100 քայլ՝ հո ղաբ լու րի արևմ տյան-

հյու սի սային կող մում նկատ վեց մի ճեղք վածք. ներս սո ղոս կե լով՝ պարզ վեց 

ժայ ռի մեջ փո րագր ված սր բա տաշ մի շի նու թյան վեր ևի մա սե րը: 

Եր ևան վե րա դար ձիս, ու սում նա սի րե լով մինչ այժմ մեզ հայտ նի մա տե-

նագ րա կան վկա յու թյուն նե րը Գե ղար դա ձո րում եղած պատ մա կան շի նու-

թյուն նե րի մա սին, պարզ վեց հետ ևյա լը:

 Հին Այ րե վան քի մա սին տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում X դա րու պատ-

մա գիր Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցին: Եր կու տար բեր ժա մա նա կաշըր-

ջան նե րի վե րա բե րյալ գտ նում ենք նաև մի վկա յու թյուն XIII դա րու պատ մա-

գիր Ստե փա նոս Օր բե լյա նի մոտ, որը հետ ևում է Հով հան նես Դրաս խա նա-

կերտ ցիին:

 Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցին իր հա ղոր դած վկա յու թյուն նե րից 

երկ րոր դին ժա մա նա կա կից է, և պատ մա կան դեպ քե րը կա տար վում են իր 

շուր ջը: Առա ջին վկա յու թյու նը վե րա բե րում է 841 թ.1, երբ Բա գա րատ Բագ-

րա տու նին և ժա մա նա կի կա թո ղի կոս Հով հան նես Ովայե ցու միջև ստեղծ ված 

հա կա ռա կու թյան պատ ճա ռով վեր ջի նը քաշ վում է «ի վանս այ րից».

«… Իսկ մե ծի առնն Յով հան նու իմա ցեալ զլլ կանս սա տա նա յա կան իշ-

խա նին…, ինքն յա րու ցեալ գնաց ի բա նա կետղ սր բոյն ի վանս այ րից»2 (Հով-

հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցի, Թիֆ լիս, 1912, էջ 116): 

Ինչ պես տես նում ենք, Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցին 841 թ. հա ղոր-

դած վկա յու թյան մեջ խո սում է «ի վանս Այ րիցի» մա սին, սա կայն պատ-

1 Ղ. Ալիշանը ընդունում է 839 թ. («Այրարատ», էջ 345):  Սակայն Մ. Օրմանյանն իրավամբ 
նկատում է, որ պետք է 841 թ., քանի որ Հովհաննես Դրասխանակերտցի պատմագիրը որոշակի 
հայտնում է Ովայեցու Այրեվանք քաշվելու մասին. «…Յետ սկզբան ձեռնադրութեան նորա 
իբրև անցին ամք ութ»: Ովայեցու կաթողիկոս լինելու թվականն ընդունված է 833 թվականը:

2 Հովհաննես Դրասխանակերտցի պատմագիրն իր երկրորդ վկայության մեջ ևս, ինչպես 
կտեսնենք, Այրեվանքի մասին ասում է՝ «ի կացրդից Սրբոյն Իսահակայ»: Ալիշանը 
(«Այրարատ», էջ 345) նկատում է. «Երբ եղև տեղիս կացուրդք բանակետեղ Ս. Սահակայ, ոչ 
յիշատակին նախնիք…»: Այս մասին ուշագրավ է այն վկայությունը, որ գտնում ենք 1706 թ. 
Կ. Պոլսում տպագրված «Հայսմավուրքում» մեհեկի 24-ին (մարտի 2-ին).
«Եւ իբրև նստաւ Սուրբն Ներսէս (4-րդ դարում) հայրապետն յաթոռ Սուրբ Լուսավորչին, ելեալ 
շրջէր յամենայն գաւառաւ հայոց… Եւ գնացեալ յԱյրի վանս ի գաւառի Կոտէից, ի սահմանս 
գեղաքաղաքին Գառնոյ…»:
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մա գի րը չի ճշ տում նրա վայ րը: Այլ է երկ րորդ վկա յու թյու նը, որ տեղ գոր ծող 

անձնա վո րու թյունն ինքն է՝ որ պես ժա մա նա կի կա թո ղի կո ս:

Յու սու ֆի կող մից Այ րա րատ ու ղարկ ված Նը սըր Ըս բու քը կամ Նը սըր 

Սը բը քին Սյու նյաց Բաբ կեն և Սա հակ իշ խան նե րին Դվի նում բան տար կե-

լուց հե տո վտանգ էր սպառ նում նաև Հով հան նես Կա թո ղի կո սին, որ այդ ժա-

մա նակ գտն վում էր «ի վանս Այ րից»: 

Ու շագ րավ մի ցուց մունք է այս տե սա կե տից, որ մեզ արել է Գա րե գին 

եպսկ. Հով սե փյա նը Գե ղար դի «Կապ» կոչ ված մուտ քի աջ կող մի սա րա հար-

թում եղած ավե րա կի մա սին, ինչ պես և «Կապի» ձա խա կող մում փոքր բարձ-

րու թյան վրա եղած սր բա տաշ քա րե րով մի շի նու թյան ավե րա կի մա սին: Հե-

տա գա յում կա տար վե լիք պե ղում նե րը կա րող են պար զել այդ շեն քե րի ինչ 

լի նե լը և հնու թյու նը:

 Հով հան նես Կա թո ղի կո սը այդ տեղ, անա պա հով զգա լով իրեն, փա խուստ 

է տա լիս դե պի Սևա նի կղ զին:

« …Այս պէս ապա ելեալ ի վա նաց ան տի այ րից ի կացր դից սր բոյն Իսա-

հա կայ, որ ի ծոր ծորս լե րինն Գե ղայ ի ձո րա կի միոջ (ը նդգծ. մերն է - Հ. Զ.)՝ 

դէպ ու ղիղ գնա ցած.. կու սակ րօ նից միայ նա րանս, որ ի Սևան կղզ ւոջ…» 

(Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցի, Թիֆ լիս, 1912, էջ 335): 

Ա պա շա րու նա կե լով պատ մու թյու նը՝ խո սում է Նը սը րի Այ րե վան քի վրա 

կա տա րած հար ձակ ման մա սին.

«… Վաղ վա ղա կի առա քէ զօր բա զում հե ծե լովք և լէ գէոն վա ռե լովք ի 

վանս կու սակ րօ նիցն, որ յայ րի ան դ յար ևե լից հիւ սի սոյ գե ղա քա ղա քին Գառ-

նոյ» (նույն տե ղը, էջ 339): 

Ըստ Մ. Օր մա նյա նի (Ազ գա պա տում, հատ. I, էջ 1061)՝ այս դեպ քե րը տե-

ղի են ու նե նում 926 թվա կա նին: 

Ու շագ րավ է Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցու երկ րորդ վկա յու թյու նը 

Այ րե վան քի տե ղը ճշ տե լու տե սա կե տից. «ի ծոր ծորս լե րինն Գե ղայ ի ձո րա-

կի միոջ» և ավե լին հե ռուն «յար ևե լից հիւ սի սոյ գե ղա քա ղաքն Գառ նոյ»: 

Այս վկա յու թյուն նե րը կաս կած չեն թող նում, որ պատ մագ րի կող մից 

ցույց տր ված վայրն այժ մյան Այ րե վան քի կամ Գե ղար դա վան քի վայրն է:

 Հո ղի երե սին գտն ված շի նու թյուն նե րից և խաչ քա րե րից մինչև այժմ մեզ 

ծա նոթ հնա գույն ար ձա նագ րու թյուն ներն են այժ մյան Այ րե վան քի դար պա-

սի հյու սի սային կող մում գտն ված Աստ վա ծա ծին կի սա վի մա փոր եկե ղե ցու 

արևմ տյան պա տի ժայ ռա փոր խա չի տա կին. «Ի: ոժե: թվ. հայոց» (1168 թ.) 

ար ձա նագ րու թյու նը և նույն պա տի վրա եղած հետ ևյալ ար ձա նագ րու թյու նը.

 «Ի թվ: ՈՒԶ: (1177 թ.) Ես Ստե փան նոս Կուտ կեանց ետու զիմ հայ րե նի 

հողն զքա րա փաւ ղոց ետու ի սր բոյ ուխտս յա ռաջ նոր դու թեան հաւր Գրի գո-

րո: Դ: Աւր ժամ ի տա րոջն»1: 

1 Այս երկու արձանագրությունները տալիս ենք 1932 թ. աշնան գիտական արշավախմբին 
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ՀՍԽՀ կենտ րո նա կան ձե ռագ րա տան № 482/3795 ձե ռագ րի (Տո նա կան) 

հի շա տա կա րա նում գրիչ քա հա նա Փի լի պոսի կող մից Այ րե վան քի մա սին 

հետ ևյալ վկա յու թյունն ենք գտ նում.

«… Զի յուժ տա ռա պա նաւք և պանդխ տու թյամբ գրե ցի զսա ի սուրբ 

ժո ղո վա րա նիս Այ րե վա նիս, ընդ հո վա նեաւ սր բոյ Աստ վա ծած նի և սուրբ 

վկայից…»: Հի շա տա կա րա նը ու նի 1190/1191 թվա կա նը:

 Վերև բեր ված վկա յու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ այժ մյան Այ րե վան-

քից առաջ Գե ղար դա ձո րում նույ նա նուն վանք է գո յու թյուն ու նե ցել: 

Այս կերպ մեր առաջ հարց ծա գեց. այժմ վա Գե ղար դա վան քի կող քում 

եղած հո ղաբ լու րը և նրա մի ծայ րից եր ևա ցող շի նու թյան մա սե րը արդյոք 

լուրջ հիմ քեր չե՞ն տա լիս կաս կած ներ հա րու ցե լու այդ հո ղաբ լու րի մա սին:

 Կուլ տու րայի պատ մու թյան ինս տի տու տի պատ մու թյան սեկ տո րի՝ 1932 թ. 

սեպ տեմ բե րի 25 -ի նիս տում այս հար ցը քն նու թյան առն վեց և որոշ վեց սեպ-

տեմ բե րի վեր ջին սկ սել մի նախ նա կան ստու գո ղա կան պե ղում նշ ված վայ-

րում:

 Սեպ տեմ բեր 29 -ին ար շա վախմ բին մաս նակ ցող ըն կեր նե րը՝ Հա կոբ 

Զորյան, պրո ֆե սոր Ա. Խա չատ րյան և Տա րագ րոս, մեկ նե ցին Գե ղարդ: Պեղ-

ման աշ խա տանք ներն սկ սե ցինք հոկ տեմ բե րի 1-ի ն: Նախ քան պե ղու մը լու-

սան կար վեց շի նու թյան եր ևա ցող մա սը, շր ջա պա տը և ամ բողջ հո ղաբ լու րը: 

Պե ղումն սկ սե ցինք շի նու թյան եր ևա ցող մա սից 2 մետր ներք ևից: Առա ջին օրը 

հա ջող վեց այն քան բաց անել, որ կա րե լի էր մտ նել շի նու թյան այդ մա սը և 

չա փադ րում ներ կա տա րել. չա փագ րում նե րը կա տա րում էր ընկ. Տա րագ րո սը: 

Պրոֆ. Ա. Խա չատ րյա նը կազ մում էր պեղ ման աշ խա տանք նե րի օրա գի րը:

 Պարզ վեց, որ շի նու թյու նը շա րու նակ վում է. հար կա վոր էր պեղ ման աշ-

խա տանք նե րը շա րու նա կել դե պի հյու սիս, հո ղաթմ բից զա ռի վե րի ուղ ղու-

թյամբ եր կու ժայ ռե րի արան քում, որոն ցից մե կը վեր ևից էր ըն կել և բա վա կան 

մեծ դժ վա րու թյուն ներ էր պատ ճա ռում աշ խա տանք նե րին: Անհ րա ժեշտ եղավ 

երեք օր նշ ված ժայ ռե րի արան քում կա տա րել պե ղու մը, որ պես զի հնա րա վոր 

լի նի շի նու թյան շա րու նա կու թյու նը հայտ նա բե րել, չոր րորդ օրը միայն հա ջող-

վեց մեզ շուրջ 12 մետր եր կա րու թյան վրա շի նու թյան առաս տա ղի շըր ջագ ծի 

մա սը հայտ նա բե րել: Այդ մա սե րը նույն պես չա փագ րե ցին և նկար վե ցին: 

Այս աշ խա տանք նե րից հե տո ստու գո ղա կան պե ղու մը հա մա րե ցինք վեր-

ջա ցած: Ար դյուն քի մա սին զե կու ցե ցի Կուլ տու րայի պատ մու թյան ինս տի տու-

տի նա խա գա հու թյան նիս տում և ընդ հա նուր ժո ղո վում հոկ տեմ բե րի 11 -ի ն: 

Այն ժա մա նակ մեր եզ րա կա ցու թյունն ու են թադ րու թյուն նե րը հետ ևյալ 

կերպ ձևա կեր պե ցինք:

մասնակցող ընկ. Սեդրակ Բարխուդարյանի ընթերցման համաձայն, որը հավաքել է այժմյան 
Այրեվանքի և շրջակայքի բոլոր այն արձանագրությունները, որոնք կարողացել է գտնել: Իր 
այդ հավաքածուի մեջ կան այնպիսիները, որոնք արդ չեն հրապարակված:
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 Շի նու թյան մինչև այժմ հայտ նա բեր ված մա սը կաս կած չի թող նում, որ 

այդ միակ տուր ժայ ռի մեջ շատ մա քուր և սր բա տաշ փոր ված մի շի նու թյուն 

է, որի առաս տա ղի արևմ տյան-հյու սի սային պատն է հայտ նա բեր ված, և որի 

գմ բեթն ու այլ մա սե րը գտն վում են հո ղաթմ բում: Ու շագ րավն այն էր, որ դե պի 

հյու սիս դար ձող պա տի վեր ևի մա սում մի գե ղե ցիկ խո յակ հայտ նա բեր վեց: 

Շեն քի ճար տա րա պե տա կան կա ռուց ված քի և ար ժե քի գնա հա տու մը 

թող նում ենք մաս նա գետ ներին: 

Ա ռա ջին հար ցը, որ դր վում է մեր առաջ, այդ այն է, թե արդյոք հայ տնա-

բեր վող այս շի նու թյու նը Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցիի նկա րագ րած 

«զ գե ղե ցիկ շի նո ւածս սքան չա տեսս» այ րից վան քը չէ՞, արդյոք հայտ նա բեր-

ված միակ խո յակն ու մա քուր սր բա տաշ պա տե րը չե՞ն վկա յում այդ «չք նա-

ղա տես» ճար տա րա պե տա կան հու շար ձա նի մա սին: 

Այդ դեպ քում հայ ճար տա րա պե տու թյան պատ մու թյու նը կու նե նա մի 

վի մա փոր տա ճա րի կո թող մինչև IX դար հաս նող: Հայտ նի է, որ նման վի-

մա փոր տա ճա րի գլուխգոր ծոց հա մար վում է XIII դա րում նույն տե ղի մոտ 

կա ռուց ված այժ մյան Գե ղար դա վան քը: 

Երկ րորդ հար ցը. փլու զու մը տե ղի է ու նե ցել այդ շի նու թյան ավե րակ վի-

ճա կո՞ւմ, թե՞ նրա փա ռա վոր շր ջա նում հան կար ծա կի՞, թե՞ աս տի ճա նա բար:

 Վերև մեջ բեր ված մեր վկա յու թյուն նե րից բա ցի՝ մա տե նագ րա կան ու րիշ 

կամ այլ վկա յու թյուն ներ չու նենք այդ մա սին: 

Ո՞ր ժա մա նակ է փլել այդ շի նու թյու նը: Ան կաս կած է, որ Հով հան նես 

Դրաս խա նա կերտ ցու հա ղոր դած երկ րորդ վկա յու թյու նից հե տո: Ար դեն 

առն վազն կի սա վեր դրու թյան մեջ չէ՞ր, երբ նրա կող քին XIII դա րում նման 

մի վի մա փոր տա ճար էր կա ռուց վում: 

Ի՞նչ վկա յու թյուն ներ ու նենք X-XII դա րե րում եղած երկ րա շար ժե րի մա-

սին:

1007-1011 թթ. Երզն կա յում (Սա­մո­ւել Անե­ցի, էջ 104, Մխի­թար Այ­րի­վա-

նե­ցի, էջ 57), 1141 թ.՝ Գան ձա կում (Մ­խի­թար Այրիվա­նե­ցի, էջ 63), 1161 թ. 

կր կին Երզն կա յում (Մ­խի­թար Այրիվա­նե­ցի, էջ 63):

1679 թ. Եր ևա նի մա սին հի շա տակ ված երկ րա շար ժը, որ, ըստ Զա-

քա րիա Սար կա վա գի (մաս II, գլ. ԾԱ, էջ 104), «...ե կեալ շարժս այս ի կող-

մանց Գառնւոյ», կոր ծա նում է բազ մա թիվ եկե ղե ցի ներ և վան քեր, մեծ վնաս 

է հասցնում Այ րե վան քին: Բայց այս վկա յու թյու նը վե րա բե րում է ար դեն 

այժմյան Այ րե վան քին, քա նի որ երկ րա շար ժից հինգ տա րի ան ց՝ 1684 թ., 

քա րե րով լցված Այ րե վան քը մաքր վում է, տաշ ված քա րով պա րիսպ է կա-

ռուց վում վան քի շուր ջը, ինչ պես և քոշ քեր, ապա րանք, սե նյակ ներ և խո հա-

նոց ներ են կա ռուց վում (տե՛ս Ղ.­Ալի­շան, Այ րա րատ, էջ 348): 

Ե թե փլու զու մը հան կար ծա կի և վան քի գոր ծուն շր ջա նում է կա տար վել, 

ապա հե տա գա հիմ նա կան պե ղու մը խո շոր անակն կալ ներ է վե րա պա հում և 
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ժա մա նա կաշր ջա նի տեխ նի կայի իրեր հայտ նա բե րե լու, ինչ պես և այլ բազ-

մա թիվ նո րու թյուն ներ: 

Այս հար ցե րի պա տաս խա նը կս տաց վի այն ժա մա նակ, երբ կկա տար վի 

հիմ նա կան պե ղու մը և այն որ քան շուտ, այն քան լավ: 

Ընդ հա նուր ժո ղո վը միաձայն որո շեց կազ մա կեր պել հիմ նա կան պե-

ղում ներ ճար տա րա պետ Թո րոս Թո րո մա նյա նի ղե կա վա րու թյամբ և ան դա-

մակ ցու թամբ ընկ. ընկ. Տա րագ րո սի և Սեդ րակ Բար խու դա րյա նի: 

Ար շա վախմ բին մաս նակ ցե ցին 4-5 օրով ճար տա պետ Բու նիա թյանն 

ու Հա կոբ Զո րյա նը, վեր ջի նը պար բե րա բար գնում էր ստու գե լու պեղ ման 

արդյունք նե րը:

 Պե ղում ներն սկ սե ցին 1932 թ. հոկ տեմ բե րի 22 -ին և շա րու նակ վե ցին 

մինչև նոյեմ բե րի 15 -ը :

 Հիմ նա կան պեղ ման ար դյունք նե րի մա սին ինս տի տու տի նա խա գա հու-

թյան նիս տում լս վեց ճար տա րա պետ Թ. Թո րա մա նյա նի այս տեղ զե տեղ ված 

տե ղե կա գի րը:
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 ՆԵՐ­ԴԱ­ՍԱ­ԿԱՐ­ԳԱՅԻՆ ՊԱՅ­ՔԱ­ՐԸ ՀԱՅ ԱՐ­ՇԱ­ԿՈՒ­ՆԻ 
ԹԱ­ԳԱ­ՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐ­ՋԻՆ ՇՐ­ՋԱ­ՆՈՒՄ­(330-387­ԹԹ.)­

(Պատ­մա­կան Հա­յաս­տա­նի բա­ժա­նու­մը Սա­սա­նյան Պարս­կաս­տա­նի և 

Բյու­զան­դիոնի միջև)

 Չոր րորդ դա րի պատ մա կան ան ցքե րի շար քում խո շոր քա ղա քա կան 

մի իրա դար ձու թյուն էր պատ մա կան Հա յաս տա նի բա ժա նու մը (387 թ.) եր-

կու մր ցա կից պե տու թյուն նե րի՝ Սա սա նյան Պարս կաս տա նի և Բու զան դիոնի 

միջև: Այս թվա կա նից մինչև 428 թ. նոր փու լի մեջ է մտ նում հայ Ար շա կու նի-

նե րի թա գա վո րու թյու նը, և Հա յաս տա նի եր կու բա ժան մա սե րը քա ղա քա կա-

նա պես են թարկ վում են Պարս կաս տա նին և Բու զան դիոնին: Այս պի սով՝ վերջ 

էր տր վում 66 թվից Հա յաս տա նում իշ խող Ար շա կու նի նե րի դի նաս տիային: 

Այս լու ծումն էր ստա նում այն եր կա րատև պայ քա րը, որ, սկ սած առա ջին դա-

րից, Հա յաս տա նի հա մար մղ վում էր Հռո մեական կայս րու թյան և Պարս կաս-

տա նի միջև: Եր կու պե տու թյուն նե րի միջև շուրջ չորս դար գո յու թյուն ու նե ցող 

վի ճե լի մի շարք հար ցե րից մեկն էլ կազ մում էր Հա յաս տա նի վրա ան բա ժան 

գե րիշ խա նու թյուն ու նե նա լու խն դի րը: Տար բեր դա րաշր ջան նե րում հար ցին 

տար բեր լու ծում ներ էին տր վում, որոնք, սա կայն, կրում էին կոմպ րո մի սային 

բնույթ: Հարցն ար մա տա կան լու ծում է ստա նում միայն չոր րորդ դա րում:

 Պատ մա կան այս կար ևոր իրո ղու թյա նը մինչև այժմ տր ված բա ցատ-

րու թյուն նե րը, կար ծում ենք, միակող մա նի բնույթ են կրում: Ար շա կու նի նե-

րի թա գա վո րու թյան թու լաց ման ու ան կման պատ ճա ռը, ըստ ոմանց, այն էր, 

որ նա իր ար տա քին քա ղա քա կա նու թյամբ հա րել էր Պարս կաս տա նին այն 

ժա մա նակ, երբ վեր ջինս թույլ էր՝ Հռո մեական կայս րու թյան հետ հա մե մա-

տած (խոս քը վե րա բե րում է պարթ ևա կան դի նաս տիային մինչև 226 թ.), իսկ 

Սա սա նյան դի նաս տիայի ժա մա նակ Հա յաս տա նը հա րել էր Հռո մին և ապա՝ 

Բու զան դիոնին, երբ վեր ջին ներս ավե լի թույլ էին, քան Սա սա նյան Պարս-

կաս տա նը: Պատ մա կան փաս տե րը հնա րա վո րու թյուն չեն տա լիս այս պի սի 

ընդ հա նուր եզ րա կա ցու թյուն անե լու: Հա յաս տա նի Ար շա կու նի թա գա վո րու-

թյան կողմ նո րո շու մը դե պի Հռոմ կամ Պարս կաս տան, ամեն մի դա րաշըր-

ջա նում տար բեր փո փո խու թյուն ներ է կրել, և այդ քա ղա քա կա նու թյու նը ոչ 

միայն կռ վող հար ևան կայս րու թյուն նե րի ու նե ցած հա ջո ղու թյուն նե րով է 

պայ մա նա վոր վել, այլև ներ քին հո սանք նե րի ու ժե րի փոխ հա րա բե րու թյամբ: 

Եր ևույ թի միայն ձևա կան հաս տա տումն ու ներ քին ազ դակ նե րի ան տե-

սումն է այն պն դու մը, թե Հա յաս տա նի ճա կա տա գի րը տնօ րին վել է հար ևան 

եր կու պե տու թյուն նե րի միջև կնք ված գաղտ նի կամ բա ցա հայտ հա մա ձայ-

նու թյուն նե րով: Ան կաս կած, Պարս կաս տա նի և Բու զան դիոնի միջև IV դա-

րում մղ ված կռիվ նե րը նշա նա կա լից դեր են կա տա րել: Սա կայն դեռևս ան-

լու ծե լի է մնում այն հար ցը, թե ին չու պատ մա կան Հա յաս տա նի հար ևան 
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կայս րու թյուն նե րի հա մար դա րեր շա րու նակ վի ճե լի առար կա դար ձած մի 

խն դիր կոմպ րո մի սային լուծ ման փոր ձե րից հե տո միայն չոր րորդ դա րում էր 

իր ար մա տա կան լու ծումն ստա նում: Նա խորդ դա րե րում նույն պես կռիվ ներ 

են տե ղի ու նե ցել այդ հար ցի շուր ջը, որի ար մա տա կան լու ծու մը, սա կայն, չեն 

կա րո ղա ցել տալ հար ևան պե տու թյուն նե րը: 

Այս հար ցի բա ցատ րու թյու նը հնա րա վոր կլի նի տալ միայն այն ժա մա-

նակ, երբ հար ևան կայս րու թյուն նե րի վա րած քա ղա քա կա նու թյան կող քին 

միաժա մա նակ նկա տի կառ նենք ֆեոդա լա կան Հա յաս տա նի ներ քին կա ցու-

թյու նը և այն դրու թյու նը, որ ստեղծ վել էր Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան և աշ-

խար հիկ ու հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի միջև: Նախ քան ընդ հան րա ցում նե րի անցնե-

լը ան հրա ժեշտ է ծա նո թա նալ պատ մա կան այն դեպ քե րին, որոնք տե ղի են 

ու նե նում Սա սա նյան Պարս կաս տա նի և Հռո մի միջև տի րող քա ռաս նա մյա 

խա ղա ղու թյու նից հե տո՝ պատ մա կան այն ժա մա նա կաշր ջա նը, որ հայտ նի 

է որ պես Բու զան դիոնի և Պարս կաս տա նի միջև մղ ված երես նա մյա պա տե-

րազմ նե րի շր ջան:

 Բո լո րո վին տար բեր պատ մա կան ար ժեք ներ կա յաց նող պատ միչ ներ ու-

նենք այս ժա մա նա կաշր ջա նի հա մար. մե կը «Պար սից պա տե րազմ նե րի վե-

պից» հատ ված ներ պահ պա նողն է, որ Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյան փա-

ռա բա նու թյունն է անում. Փավս տոս Բու զան դա ցին է դա: Իսկ մյու սը Սա հակ 

Բագ րա տու նու հրա հան գով շա րադ րել է «Հայոց պատ մու թյու նը». դա էլ Մով-

սես Խո րե նա ցին է: Մա մի կո նյան և Բագ րա տու նի նա խա րա րա կան տոհ մե րի 

թշ նա մու թյուն ներն իրենց ցայ տուն ար տա հայ տու թյունն են գտել այս եր կու 

պատ մա կան կար ևոր սկզբ նաղ բյուր նե րում1: Հույն պատ միչ նե րից ամե նա-

կար ևորն այս շր ջա նի հա մար Ամ միանոսն է, որ ժա մա նա կա կից է և դեպ քե-

րին մաս նա կից, ուս տի և ար ժե քա վոր մի սկզբ նաղ բյուր է. վերջ նիս վկա յու-

թյուն նե րը հնա րա վոր են դարձ նում ճշ տե լու մի շարք պատ մա կան դեմ քեր 

1 Բուզանդացու Պատմությունից մեզ հասել են «Պարսից պատերազմ» վեպի մնացորդները 
(Մ.­ Աբեղյան, Հայ ժողովրդական վեպը, «Ազգագրական հանդես», 1907, գիրք 16, էջ 80): 
Բուզանդացին իր Պատմությունը շարադրել է V դարում՝ այն ժամանակ, երբ Հայաստանի 
քաղաքական կյանքում խոշոր դեր էր կատարում Մամիկոնյան նախարարական տոհմը, որը 
ղեկավարում էր Պարսկաստանի դեմ ուղղված կղերա-նախարարական ապստամբությունը, 
այսպես կոչված, «կրոնական պատերազմները»: Ուստի միանգամայն հասկանալի է 
դառնում վիպական այն փառաբանությունը, որը գտնում ենք այդ աշխատության մեջ 
Մամիկոնյանների հասցեին: Այս տեսակետից Բուզանդացու Պատմությունը, որ այնքան 
արժեքավոր է IV դարի ներդասակարգային պայքարներն ըմբռնելու տեսակետից, չի կարելի 
առանց ստուգման օգտագործել: Թե ինչպես Մովսես Խորենացին ամեն կերպ աշխատել է 
նսեմացնել Մամիկոնյաններին և բարձրացնել Բագրատունիներին, այդ մասին ուշագրավ է 
երկու պատմիչների տված վկայությունների համեմատությունը, որ կատարել է Մարկվարտը. 
(հմմտ. Ios.­Marquart, Untersuchung z. Geschichte von Eran Heft 1, Götingen, 1896, էջ 215-217): 
Մովսես Խորենացու ժամանակաշրջանը ճշտելու համար կարևորագույն մոմենտներից մեկն 
է այս:
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ու դեպ քեր, որոնք Բու զան դա ցու մոտ պահ պան վել են բո լո րո վին այլ կերպ: 

Ինչ պես տես նում ենք, գործ ու նենք հայ կա կան եր կու սկզբ նաղ բյուր նե րի 

հետ, որոնց հե ղի նակ ներն առաջ նորդ վել են հա կա դիր տեն դենց նե րով, իսկ 

Ամ միանո սի մի ջո ցով կա րող ենք ստու գել միայն 358-378 թթ. միջև ընկ նող 

ժա մա նա կաշր ջա նը, քա նի որ պատ մի չի 31 գր քից բաղ կա ցած աշ խա տու-

թյան առա ջին 13 գր քե րը մեզ չեն հա սել:

***

 Թե ինչ պի սի փո թոր կա հույզ շր ջա նի հետ գործ ու նենք, ցույց են տա լիս 

թե կուզ հետ ևյալ փաս տե րը:

 Հա յաս տա նի բա ժա նու մից առաջ վեր ջին Ար շա կու նի հետ ևյալ յոթ թա-

գա վոր նե րից, ըստ պատ միչ նե րի վկա յու թյան, միայն մեկն է իր բնա կան մա-

հով մեռ նում:

Մարկ­վարտ1 Աս­տու­րյան2 Ա­դոնց3

1. Խոս րով Կո տակ 330-338

2. Տի րան 339-349

3. Ար շակ II 350-367/84

4. Պապ 369-374

5. Վա րազ դատ -

=1.337-342=

=2.342-350=

=3.350-367=

=4.368-374=

=5.374-377=

6. Պարս կաս տա նի 

տի րա պե տու թյու նը 

377-378

7. Ար շակ III 378-386

1. Չիք

2. Գա հըն կեց ար ված 344

3. 346-3695

4. 369-374

5. 374-378

6. Դնում է Ման վել Մա մի-

կո նյան 378-385

Տր դատ III -ի մա սին միակ տե ղե կու թյուն տվո ղը՝ Մով սես Խո րե նա ցին, 

հայտ նում է, որ նրան թու նա վո րում են նա խա րար ներն իրենց կամ քի հա մա-

ձայն շարժ ված չլի նե լու պատ ճա ռով (Մով­սես­Խո­րե­նա­ցի,­Բ, գլ. ՂԲ):

 Խոս րով Կո տա կի հա ջորդ Տի րան թա գա վո րը պար սիկ նե րի կող մից կու-

1­Ios.­Marquart, Unters. z. Geschichte von Eran, էջ 217-224: Մարկվարտը ժամանակագրական 
այս ճշտումները կատարում է մինչև Պապի մահը: Նույն հարցին անդրադառնում է, 
իմիջիայլոց, հետևյալ իր վերջին երկու աշխատություններում՝ Ios.­Markwart, Südarmenien 
und die Tigrisquellen, Wien, 1930, էջ 60 և 163: Նույնը «Die Entstehung d. armenischen Bistümer», 
Rom, 1932, էջ 230 և 232/33:
2 P.­Asdourian, Die politische Beziehungen zwischen Rom und Armenien, 1911.
3 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, стр. 428.
4 Մարկվարտն իր վերջին աշխատություններում Արշակ Բ-ի թագավորության սկզբի համար 
տարբեր թվականներ է նշում. մեկ՝ 356 (Ios.­ Markwart, Südarmenien und die Tigrisquellen, 
Wien 1930, էջ 60*, մեկ՝ 355 կամ 356) (Ios.­Markwart, Entstehung d. armenischen Bistümer, 
Rom, 1932, էջ 230):
5 Տպագրված է 349, որը, անկասկած, տպագրական սխալ է:
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րաց վում է (Բու­զանդ, III, 20, Խո­րե­նա­ցի, III, 17), նրա հա ջորդ Արշակ II -ը 

Պարս կաս տա նում բան տարկ վում և մա հա նում է Ան հուշ բեր դում (Բու­զանդ,­

IV, 53, Խո­րե­նա­ցի, III, 34), նրա հա ջոր դը՝ Պա պը, սպան վում է Հա յաս տա-

նում (Բու­զանդ,­V, 32, Խո­րե­նա­ցի, III, 39, Ammian, 30, 1 1-22), նրա հա ջոր-

դը՝ Վա րազ դա տը, ար տաքս վում է Հա յաս տա նից (Բու­զանդ, V, 36), իսկ ըստ 

Մով սես Խո րե նա ցու (III, 41)՝ բան տարկ վում է Բու զան դիոնի կայ սեր կող մից: 

Ե թե թա գա վոր նե րի այս վախ ճա նը ցույց է տա լիս ար տա քին ու ներ քին 

քա ղա քա կան ան ցու դար ձե րի մեջ հայ Ար շա կու նի նե րի թա գա վո րու թյան ան-

կա յուն և ալե կոծ վի ճա կը, ապա ու շագ րավ է քրիս տո նյա եկե ղե ցու պե տե-

րի վախ ճա նը IV դա րի ըն թաց քում, իսկ նա խա րա րա կան տնե րի և կա թո ղի-

կոս նե րի պայ քարն Ար շա կու նի թա գա վոր նե րի դեմ ամ բող ջաց նում է ներ քին 

խռո վա հույզ շր ջա նի պատ կե րը: 

Ա րիս տա կե սի կա թո ղի կո սու թյու նը, ըստ Բու զան դի (II, 2) «խոս տո վա-

նու թյան», մա հով է վեր ջա նում. Խո րե նա ցին բաց է անում այդ «խոս տո-

վա նու թյան» մա հը. Ծո փաց աշ խար հի վե րա կա ցու կարգ ված Ար քե ղայոսն 

սպա նում է նրան (Խո­րե­նա­ցի, II, 91): Նրա հա ջորդ Վր թա նես կա թո ղի կոսն 

սպան վում է Տի րան թա գա վո րի կող մից (Բու­զանդ, III, 12, Խո­րե­նա­ցի, III, 14), 

նույն թա գա վո րի կող մից սպան վում է նաև Տա րո նի շր ջա նի գլ խա վոր վե րա-

կա ցուն և միս սիոնի պետ Դա նիել եպիս կո պո սը1 (Բու­զանդ, III, 4, Խո­րե­նա-

ցի, III, 14): IV դա րի հայտ նի Ներ սես կա թո ղի կոսն սպան վում է (Բու­զանդ,­

V, 24, Խո­րե­նա­ցի, III, 38): Այս պի սով՝ ըստ պատ միչ նե րի վկա յու թյան, բա ցի 

Վր թա նե սից, հու նա կան հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ կղե րա կա նու թյան պե տե-

րից ոչ մեկն իր բնա կան մա հով չի մեռ նում:

 Հայ Ար շա կու նի նե րի թա գա վո րու թյան ներ քին ան կա յուն դրու թյու-

նը երևան հա նե լու տե սա կե տից խո շոր նշա նա կու թյուն ու նի աշ խար հիկ ու 

հոգևոր ֆեոդա լա կան պե տե րի այս վախ ճա նը, միաժա մա նակ սա հատ-

կան շա կան ցու ցա նիշ է այն ու ժեղ պայ քա րի հա մար, որ տե ղի էր ու նե նում 

Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան և ֆեոդալ նե րի միջև: Այդ պայ քա րը, որ ապս-

տամբ նա խա րար նե րի կալ ված նե րի գրա վու մով էր վեր ջա նում, սեր տո րեն 

կապ ված է այն քա ղա քա կան իրա դար ձու թյուն նե րի հետ, որոնք տե ղի էին 

ու նե նում IV դա րի 30 -ա կան թվա կան նե րից սկ սած մինչև 80 -ա կան թվա կան-

նե րը: Այս ժա մա նա կա մի ջո ցին են հա մընկ նում Սա սա նյան Պարս կաս տա նի 

և Բու զան դիոնի միջև քա ռաս նա մյա հաշ տու թյու նից հե տո IV դա րի 30 -ա կան 

թվա կան նե րից սկս վող 30 -ա մյա պա տե րազմ նե րը: Եվ պա տա հա կան չէ, որ 

Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան և նա խա րար նե րի միջև պայ քա րը սուր բնույթ է 

ստա նում Խոս րով Կո տա կի ժա մա նա կից: Առա ջին ապս տամ բող նե րը լի նում 

են Մա նա վա զյան ներն ու Որ դու նի նե րը: Առա ջին նե րի կալ ված քը գտն վում էր 

1 Հմմտ. Դանիել եպիսկոպոսի մասին Ios.­Markwart, Die Entstehung d. armenischen Bistümer, 
էջ 187-197:
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Վա նա լճի հյու սի սում՝ Արա ծա նիի ձախ ափին: Հաշ տու թյուն կն քե լու հա-

մար ու ղարկ ված Աղ բիանոս եպիս կո պո սին ան պատ վում և թշ նա մու թյամբ 

հե ռաց նում են, ապա սկ սում են ավե րել ար քու նի կալ ված քը (Բու­զանդ,­III, 4): 

Ապս տամ բու թյու նը ճնշ վում է, և ապս տամբ նա խա րար նե րի արա կան 

սե րուն դը սրի է քաշ վում. նրանց կալ ված նե րի հաշ վին ստեղծ վում են եր կու 

եպիս կո պոսա կան թե մեր. Մա նա վա զյան նե րի կալ ված քը Մա նա վա զա կեր-

տի հետ միասին տր վում է Աղ բիանոս եպիս կո պո սին և Որ դու նի նե րի կալ-

ված քը՝ Բա սե նի Եվ տա խի եպիս կո պո սին:

 Խոս րով Կոտակն իր իշ խա նու թյան առա ջին տա րի նե րին իր որ սոր դա-

կան հա ճույք նե րը բա վա րա րե լու նպա տա կով Գառ նիից մինչև Դվին ան տառ 

տն կել տա լուց հե տո շատ ծանր օրեր է ապ րում: 

Երբ Շա պուհ II -ը Մի ջա գետ քում Բու զան դիոնի դեմ վերսկ սում է պա-

տե րազմ նե րը, որոնք հե տա գա յում փո խադր վում են Հա յաս տան, սա առիթ 

է դառ նում, որ Պարս կաս տա նի կու սա կից նե րը Հա յաս տա նում ապս տամ-

բու թյուն բարձ րաց նեն Խոս րով Կո տա կի դեմ: Հա մա ձայն հույն և հռո մեացի 

պատ միչ նե րի վկա յու թյան1՝ Խոս րով Կո տակն ստիպ ված է լի նում փախ չել 

հռո մեական հո ղա մա սը և միայն Կոս տան դիանո սի կող մից Ար ևել քում ձեռ-

նարկ ված ար շա վանք նե րի ըն թաց քում նրան հա ջող վում է վե րա դառ նալ Հա-

յաս տան: Կոս տան դիանո սը Պարս կաս տա նի կու սա կից նե րի պա րագ լուխ-

նե րին հռո մեական հո ղա մասն է տե ղա փո խում: 

Այս ժա մա նա կաշր ջա նում Բզ նու նյաց նա խա րար Դա տա բե նը և Աղձ-

նի քի բդեշխ Բա կու րը Խոս րո վի դեմ ապս տամ բում և ան ցնում են Պարս-

կաս տա նի կող մը: Ըստ Բու զան դի (III, 8, 9)՝ ապս տամբ նե րի սե րուն դը սրի 

է քաշ վում: Խոս րո վի Բզ նու նյաց կալ ված նե րը (Վա նա լճի հյու սի սար ևե լյան 

կող մը) գրա վում է, իսկ Բա կուր բդեշ խի կալ ված նե րը (Տիգ րի սի հյու սի սային 

կող մում) նվի րում է Սյու նյաց Վա ղի նակ իշ խա նին. «… և Արար զնա բդեշխ 

և պա յա զատ տան նո րուն»: 

Ըստ պատ մի չի՝ այս գոր ծո ղու թյուն նե րը կա տա րո ղի դե րում հան դես է 

գա լիս այն Վա չե Մա մի կո նյա նը, որը Բա կուր բդեշ խի տոհ մից մի պա տա նի 

թաքց նում է իր մոտ, «որ առ յա պա ժա ռանգ տան նո րա լի նէր»:

 Թե ինչ աս տի ճա նի ներ քին խռո վա լից մի շր ջան էր, և շար ժումն ինչ պի-

սի վտանգ էր սպառ նում Ար շա կու նի նե րի թա գա վո րու թյան, այդ ցույց է տա-

լիս Բու զան դի հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյու նը.

« Բայց յետ այ սո րիկ ոչ դա դա րէին Պարսք ի տալ պա տե րազմ ընդ Խոս-

1 Ըստ Յո. Մարկվարտի՝ այս դեպքերը տեղի են ունենում 335-338 թթ. ընթացքում: Նառառայում 
պարսիկների կրած պարտության մասին, հմմտ. Ios.­Markwart, Südarmenien, էջ 265 և ծան. 2, 
հմմտ.  նաև նույն հեղինակի Die Entst d. arm. Bistümer, էջ 232: Հ. Աստուրյանը Պարսկաստանի 
և Բուզանդիոնի միջև պատերազմի վերսկսման տարին ընդունում է 338 թվականը. սրա 
պատճառն այն է, որ նա Խոսրովի թագավորության սկիզբն ընդունում է 337 թվականը:
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րո վու ար քային. և նա դնէր օրէնս, զի մե ծա մեծ աւա գա նին, նա խա րարքն 

աշ խար հա կալքն՝ որ էին բիւ րա ւորքն և հա զա րա ւորքն, կայ ցեն առ ար քային, 

և ընդ նման շր ջես ցին, և մի ոք եր թիցք է ի նո ցա նէ ընդ զօրս ար քու նի: Զի 

երկնչէր նա, յերկմ տու թե նէ նո ցա, զի գու ցէ զնոյն գործ Դա տա բե նայն գոր-

ծի ցեն և ապս տամբ լի նի ցին ի նմա նէ» (Բու­զանդ, III, 8):

 Նա խա խոս րո վյան շր ջա նում Ար շա կու նի նե րի ապ րած ճգ նա ժա մային 

դրու թյան հաս տա տու մը գտ նում ենք այն իրա դար ձու թյուն նե րի մեջ, որոնք 

տե ղի էին ու նե նում Խոս րո վի օրով և նրա նից հե տո, և, իս կա պես, մթու թյան 

քո ղով պա տած նա խա խոս րո վյան շր ջա նի հա մար այդ դեպ քե րը լու սար ձա-

կի պես մո տա վոր ան ցյալն են լու սա վո րում և ցույց տա լիս, թե որ քան էր ըն կել 

Ար շա կու նի թա գա վոր նե րի հե ղի նա կու թյու նը:

 Բու զան դի վկա յու թյան հա մա ձայն, բա ցի Մա մի կո նյան և Ամա տու նի 

նա խա րա րու թյուն նե րից, որոնց Խոս րո վը վս տա հում էր բա նա կը, մյուս նա-

խա րար ներն ան բա րե հույս էին: Սա ցույց է տա լիս, թե իս կա պես ինչ պես և 

ինչ պի սի ու ժեղ ներ քին հա կա մար տու թյուն գո յու թյուն ու ներ թա գա վո րա կան 

տան շուր ջը, և թե այդ հա կա մար տու թյունն ինչ պես էր պարս կա կան հո սան-

քի մեջ:

Մր ցա կից պե տու թյուն նե րի մղած պա տե րազմ նե րի ըն թաց քում ներ քին 

պայ քար նե րից հայ Ար շա կու նի ներն ավե լի ու ավե լի էին թու լա նում, երբ հյու-

սի սային ցե ղե րի1 ար շա վանքն էր կազ մա կերպ վում Մազք թաց Սա նե սան 

թա գա վո րի գլ խա վո րու թյամբ: Այդ ցե ղե րը գրա վում են Վա ղար շա պա տը: 

Վա չե Մա մի կո նյա նը հա վա նա բար հռո մայե ցի նե րից ստա ցած զոր քով կա-

րո ղա նում է այդ հար ձա կու մը հետ մղել և վերս տին գրա վել Վա ղար շա պա-

տը2: Ան հա վա նա կան չէր, որ Մազք թաց թա գա վոր Սա նե սա նի ձեռ նար կած 

1 Փավստոս Բուզանդը (III, 7) հյուսիսականներից 13 ցեղ է հիշատակում, նույն թիվը գտնում 
ենք նաև սուրիացի պատմիչ Զաքարիա Հռետորի «Եկեղեցական պատմության» մեջ (էջ 
252-53): Ըստ Մարկվարտի՝ մեր թվականության առաջին դարում Մազքութներն ստացել 
էին արդեն Ալլան նոր քաղաքական անունը, սակայն, նախկին Մազքութ­ անունը դեռ չէր 
մոռացվել: Հմմտ. Ios.­Markwart,­Die Entstehung d. arm. Bistümer, էջ 215-219:

2 Յո. Մարկվատ (Die Entst. d. arm. Bistümer, էջ 213-14), այս դեպքերը կապակցելով Հռոմի 
կողմից  Հաննիբալիանուսին արքայից արքա նշանակելու հանգամանքի հետ, որին 
(Հաննիբալիանուսին) հանձնարարվում էր հսկել վասալ Հայաստանին, Վրաստանին և 
Հարավային Հայաստանի հինգ սատրապություններին, շարունակում է. «Այս միջոցառումները 
կատարելապես հասկանալի են դառնում հյուսիսային ժողովուրդների այն ներխուժման 
ազդեցությամբ, որ նկարագրել է Փավստոսը: Ոչ թե երկու վասալ թագավորությունների՝ 
Հայաստանի և Վրաստանի ապահովությունը կախված էր Կասպիական երկու դռների 
(Դարիալ և Դերբենդ) գրավումից և խնամքով պահպանելուց, այլ պատմությունը բազմիցս 
ուսուցել էր, որ Հյուսիսային Կովկասի ստեպների վաչկատունները… Հայաստանի և 
Վրաստանի վրայով դյուրությամբ ճանապարհ էին գտնում դեպի հռոմեական հողամասերը: 
Հաննիբալիանուսին արքայից արքա նշանակելը տեղի է ունենում 335 թ., ուստի այդ 
թվականին են տեղի ունենում Մազքթաց արշավանքը դեպի Հայաստան և Վաղարշապատի 
գրավումը: Վաչե Մամիկոնյանը Մազքթաց դեմ հաղթանակ է տանում 336 թվականին:
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այդ ար շա վան քը տե ղի էր ու նե նում «ի գաղտ նի հրա մա նե Շապ հո պար սից» 

(Խո­րե­նա­ցի,­III, 9):

 Գե րա զան ցո րեն հռո մեական քա ղա քա կա նու թյուն վա րող Խոս րով Կո-

տա կը մեծ օժան դա կու թյուն էր ստա նում Հա յաս տա նի հոգ ևո րա կա նու թյան 

հու նա սեր թևից և վեր ջի նի հետ սերտ կապ ված Մա մի կո նյան նա խա րա րա-

կան տնից: Այս վեր ջին նե րը հայ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան դեմ դեռ պայ-

քար չէին սկ սել, սա կայն, ու շագ րավ է, որ Մա մի կո նյան տու նը բնիկ «հայ րե-

նա տեր» նա խա րար նե րի վերջ նա կան կոր ծա նման կողմ նակ ցի դե րում հան-

դես չի գա լիս: Այս մա սին է խո սում Բու զան դի այն վկա յու թյու նը, որ վե րա բե-

րում է Աղձ նի քի բդեշխ Բա կու րի ժա ռան գին՝ Մա մի կո նյան նե րի խնա մա կալ 

դառ նա լը:

 Սա կայն, ներ քին դեպ քե րը հետ խոս րո վյան շր ջա նում ար դեն այլ կերպ 

են զար գա նում: Տի րան թա գա վո րը Խոս րո վից ստա նում է խռո վա հույզ մի 

թա գա վո րու թյուն, երբ թա գա վո րի հա մար նա խա րար նե րը դար ձել էին ան-

բա րե հույս, և թա գա վո րը կար գադ րել էր. «Կայ ցեն առ ար քային, և ընդ նմա 

շր ջես ցեն, և մի ոք եր թի ցէ ընդ զորս ար քու նի»: Այս պի սի ներ քին դրու թյուն 

էր տի րում, երբ գահ էր բարձ րա նում Տի րա նը, որի շր ջա նը, ըստ Բու զան դի,            

«...յան միտ թա գա ւո րու թեան ժա մա նակ» էր (Բուզ­նադ, III, 18), իսկ ըստ Խո-

րե նա ցու՝ թա գա վո րը մեկն էր, որ «ո չինչ արու թիւն քա ջու թեան և սո րա ցու-

ցեալ էր» (Խո­րե­նա­ցի,­III, 11):

 Տի րա նի օրով ներ քին խռո վու թյուն ներն այն աս տի ճան խո շոր չա փեր են 

ըն դու նում, որ ընդ հա նուր անիշ խա նա կան դրու թյուն ստեղծ վե լու վտանգ էր 

սպառ նում: Հա յաս տա նի այս ներ քին կա ցու թյու նը հաս կա նա լի է դառ նում, 

երբ նկա տի ենք առ նում այս ժա մա նա կաշր ջա նում պար սիկ նե րի և հռո մայե-

ցի նե րի միջև Սու րիայում ու Մի ջա գետ քում ծայր տված եր կա րատև պա տե-

րազմ նե րը կող մե րի փո փո խա կի հա ջո ղու թյուն նե րով, երբ կտ րուկ խն դիր էր 

դր վում վաս ա լա կան երկր նե րի կողմ նո րոշ ման: 

Աղ բյուր նե րի քն նու թյու նը ցույց է տա լիս, որ ներ քին պայ քա րը վճ ռա-

կան ազ դե ցու թյուն է ու նե նում Ար շա կու նի Տի րա նի քա ղա քա կա նու թյան վրա: 

Սկզ բում բա րե կամ Պարս կաս տա նի հետ միասին, «բայց դեռ բա րե կա մու-

թիւն էր ի մեջ թա գա ւո րացն եր կո ցունց, ի մէջ թա գա ւո րին Հայոց և Պար սից» 

Դեռևս Տիրան II-ի ժամանակ Հայաստանի հյուսիսում ստեղծվել էր Գուգարաց բդեշխությունը՝ 
հյուսիսային ժողովուրդների դեմ պաշտպանվելու համար: Հայ Արշակունիների շրջանում 
Հռոմը Հայաստանին նյութական օժանդակություն էր հասցնում՝ կովկասյան Դարիալ 
կիրճը (Ալանաց դուռը) պաշտպանելու համար: Շապուհ II-ը Անդրկովկասը նվաճելուց հետո 
ստանձնում է հյուսիսային ժողովուրդների պաշտպանությունը և Հայաստանի բաժանումից 
հետո Ներոնի ստանձնած նյութական օժանդակությունը Սասանյան Պարսկաստանը 
պահանջում է Հռոմից, որը մերթ վճարում, մերթ մերժում էր, այսպես՝ անվերջ կռվի մի խնդիր է 
դառնում: Սասանյան Պարսկաստանը հաջորդ դարերում միշտ գործ է ունենում հյուսիսային 
ժողովուրդների հետ: Հմմտ. այս մասին Ios.­Marquart, EranŠahr, էջ 95-107:
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(Բու­զանդ,­III, 20 հմմտ. Խո­րե­նա­ցի, III, 11, 12), ու ժեղ պայ քար է մղ վում հու-

նա սեր հոգ ևո րա կա նու թյան դեմ, սպա նել է տա լիս Հու սիկ կա թո ղի կո սին և 

բարձր հե ղի նա կու թյուն վայե լող Դա նիել եպիս կո պո սին:

« Չոր րորդ դա րում Մա մի կո նյան նե րը կա թո ղի կո սի հետ ու ս ու սի պայ-

քա րում էին թա գա վո րի և Հայր Մարդ պե տի դեմ՝ ֆեոդա լիզ մի, ազն վա կան 

«բ նիկ տե րե րի» ստաց վածք նե րի ու առանձ նաշ նոր հում նե րի պահ պան ման 

հա մար, մինչ դեռ թա գա վորն ու Հայր Մարդ պե տը Պարս կաս տա նի և Հռո մի՝ 

այդ եր կու մր ցա կից խո շոր պե տու թյուն նե րի միջև ճզմ ված դժ բախտ Հա յաս-

տա նի բու ֆեր դրու թյան հա մար ստի պո ղա կան ան հրա ժեշ տու թյուն էին գըտ-

նում մի ու ժեղ կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան հաս տա տել, ու ժե ղաց նել թա-

գա վո րի իշ խա նու թյու նը և ինք նու րույն ազն վա կան նե րին նրան են թար կել»1: 

Այս պայ քա րը, որ հա տուկ է ամեն մի ֆեոդա լա կան պե տու թյան, IV դա-

րում Հա յաս տա նում ստա նում է իր կլա սիկ ար տա հայ տու թյու նը: Պատ մա-

կան ի՞նչ իրա դար ձու թյուն ներ են հիմք ծա ռա յում Մարկ վար տին՝ բնո րո շե-

լու ոչ միայն պայ քա րի բնույ թը, այլև նշե լու գո յու թյուն ու նե ցող հո սանք նե րի 

պա րագ լուխ նե րին: Մի կող մից՝ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյունն ու նրա գլ խա-

վոր սե նե կա պե տի պաշ տոն վա րող, ար քա յա կան կալ ված նե րի վե րա կա ցու 

Մարդ պե տա կան տու նը, իսկ մյուս կող մից՝ սպա րա պե տու թյու նը՝ հան ձին 

Մա մի կո նյան տան և հան ձին հոգ ևո րա կա նու թյան մի թևի՝ կա թո ղի կո սի:

 Սա սա նյան նե րի հետ Տի րա նի ու նե ցած բա րե կա մա կան հա րա բե րու-

թյուն նե րը խզ վում են, նա թեք վում է հռո մեական կող մը, որը ծանր է նս տում 

նրան. Շա պու հի կող մից Տի րա նը հրա վիր վում է Պարս կաս տան, որ տեղ և 

կու րաց նում են նրան: 

Ամ բող ջո վին Մա մի կո նյան նե րի ոգով գրող պատ միչ Բու զանդն իրերն 

այն պես է ներ կա յաց նում, որ իբր թե այդ բո լոր չա րիք նե րի պատ ճա ռը Հայր 

Մարդ պետն է եղել.

« …Այր ներ քի նի՝ չա րա խոր հուրդ չա րա գործ, որում Հայր կո չէին: Զբա-

զումս ի նա խա րա րացն ետ քսու թեամբ առանց վնա սու կո տո րել, և խան գա-

րեաց զմեծ տէ րու թիւն թա գա ւո րու թեան: Մա նա ւանդ աւե լի զեր կու տոհմսն 

զա ւագս տայր իւ րով չա րա խօ սու թեամբ հա նել ընդ սուր, և անունդ առ նել 

միահա ղոյն զտոհմսն Ռշ տու նեաց և զտոհմն Արծ րու նեաց. բա ռ նային ի մի-

ջոյ առանց ամե նայն վնա սու և յանց ման…» (Բու­զանդ, III, 18): 

Իսկ Մա մի կո նյան նե րը, որոնք Ար շակ ար քայոր դու դա յակ ներն էին, «թո-

ղին զսանն իւ րեացն զԱր շակ, և գնա ցին ի բաց ի բա նա կէն ար քու նի»՝ իրենց 

հետ տա նե լով Ռշ տու նի և Արծ րու նի նա խա րա րու թյուն նե րի սրա ծու թյու նից 

ազա տած եր կու երե խա նե րին: Նրանք ամ րա նում են Տայոց աշ խար հում «և 

թո ղին զայն տուն իւ րեանց… և ոչ խառ նէին նո քա ի խոր հուրդս Հայոց մինչև 

1 Ios.­Markwart,­Südarmenien, p. 63.
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ի բա զում ամս» (Բու­զանդ,­III, 18):

 Բու զան դի այս վկա յու թյուն նե րը բո լո րո վին այլ լույ սի տակ կներ կա յա-

նան մեզ, եթե նկա տի ու նե նանք, որ Արծ րու նի նե րի կալ ված նե րը Հա դա մա-

կեր տում (Բաշ կա լա)՝ Աղ բա կի շր ջա նում, գտն վում էին Հա յաս տա նի, Ատըր-

պա տա կա նի և Ադիաբե նի (Նոր Շի րա կան) սահ ման նե րի վրա: Նույն դրու-

թյու նը չէ՞ր մո տա վո րա պես Խոս րով Կո տա կի շր ջա նում Բզ նու նյաց և Աղձ նի-

քի վե րա բե րյալ, և կամ նույն Արծ րու նի նա խա րա րու թյու նից Մե րու ժա նը չէ՞ր, 

որ Ար շակ II -ի ժա մա նակ գլ խա վո րում էր պարս կա կան հո սան քը և գոր ծում 

էր որ պես պարս կա կան բա նա կի առաջ նորդ: 

Ե թե իրա կա նու թյուն են Բու զան դի հա ղոր դած այս վկա յու թյուն նե րը 

Հայր Մարդ պե տի մա սին, ապա միան գա մայն հաս կա նա լի է դառ նում, թե 

որ քան շա հագրգռ ված պի տի լի ներ Ար շա կու նի նե րի թա գա վո րու թյու նը հռո-

մեական ազ դե ցու թյան սահ մա նի մոտ Ռշ տու նի նե րի կալ վածք Մո կաց աշ-

խար հի և պարս կա կան Ադիաբե նի (Նոր Շի րա կա նի) սահ մա նի վրա Արծ-

րու նի նե րի կալ ված նե րի գրա վու մով ամ րապն դե լու թա գա վո րու թյան դիր քը:

 Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյու նը ոչ միայն հա վա նու թյուն չի տա լիս Տի-

րա նի այդ ներ քին քա ղա քա կա նու թյա նը, այլև դրա նում իրա վամբ տես նում է 

«հայ րե նի տե րե րի», ազն վա կան նե րի առանձ նաշ նոր հում նե րի ոտ նա հա րու-

մը, և, ինչ պես Բու զանդն է վկա յում, «գ նա ցին իրենց եր կի րը՝ Տայ քի բեր դե-

րը… և եր կար տա րի ներ չէին խառն վում հայե րի խորհր դակ ցու թյուն նե րին» 

(Բու­զանդ, III, 18): Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան հետ Մա մի կո նյան նե րի այս 

գժ տու թյու նը հե տա գա ու ժեղ պայ քար նե րի մի օղակն էր միայն:

 Պար սիկ նե րի կող մից կու րաց ված Տի րան թա գա վո րի որ դին՝ Ար շակ II -ը, 

ներ քին ու ժե րի կոն սո լի դա ցիայի քա ղա քա կա նու թյամբ է սկ սում իր իշ խա-

նու թյու նը: Քեն արած Մա մի կո նյան նե րին կր կին գոր ծի են քա շում:

 Բու զան դը վկա յում է.

«Յայնմ ժա մա նա կի խն դիր ելա նէր ար քայն Ար շակ տոհ մին զօ րա վա-

րաց ազ գին քա ջացն Մա մի կո նե նից… Եւ կա ցոյց ար քայն զՎար դան զե րէց 

եղ բայրն ի նա խա հե տու թեանն ազ գին իւ րեանց, և զՎա սակ զմի ջին եղ բայրն 

զիւր դա յակն ի սպա րա պե տու թիւնն զօ րա վա րու թեան յիրս պա տե րազ մացն, 

սոյն պէս և կրտ սերն ի պէտս զօ րացն կա ցու ցա նէր» (Բու­զանդ,­IV, 2):

 Տի րա նի շր ջա նում հու նա կան հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ հոգ ևո րա կա նու-

թյան չե զո քա ցու մից հե տո Ար շակ II -ը այդ հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից 

հայտ նի Ներ սե սին կա թո ղի կո սա կան աթոռն է բարձ րա նում (Բու­զանդ, IV, 3, 

4): Բու զանդն ու րա խու թյամբ ար ձա նագ րում է.

 «Եւ նո րո գե ցաւ զո ւար թա ցաւ տէ րու թիւնն թա գա ւո րու թեանն Հա յաս-

տան երկ րին որ պէս և զա ռա ջինսն» (Բու­զանդ, IV, 2): 

Ե կե ղե ցին լայն հնա րա վո րու թյուն էր ստա նում պրո պա գան դայի նուրբ 

եղա նակ նե րով ժո ղովր դա կան մաս սա ներն իրեն կող մը գրա վե լու: Ներ սես 
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կա թո ղի կո սը եռան դուն գոր ծու նեու թյան է ձեռ նար կում: Վե րա կա ռուց վում են 

ավեր ված եկե ղե ցի ներն ու կոր ծան ված խո րան նե րը: Հու նա րեն և ասո րե րեն 

լե զու ներն ու սու ցա նե լու հա մար դպ րոց ներ են բաց վում: Կա ռուց վում են աղ-

քա տա նոց ներ, հի վան դա նոց ներ և կու սա նոց ներ (Բու­զանդ,­IV, 4, 12): 

Ե թե եկե ղե ցին աշ խա տում էր այս կերպ իր հե ղի նա կու թյու նը բարձ րաց-

նե լու, ապա Ար շա կու նի թա գա վո րու թյունն ավե լի պա կաս չէր մտա հոգ ված 

իր դիրքն ամ րապն դե լու: Այս ուղ ղու թյամբ Ար շակ II -ի հիմ նա կան մի ջո ցա-

ռում նե րից մե կը պի տի հա մա րել Ար շա կա վա նի խն դի րը, որի մա սին այն քան 

ատե լու թյամբ, լու տանք նե րով ու թշ նա մու թյամբ է խո սում Բու զան դը.

 «Իբրև ել հրա ման յար քայէն, ժո ղո վե ցան այ նու հետև յայն տե ղի ամե-

նայն գողք և աւա զակք, արիւ նա հանք, սպա նողք, սուտք... բա զում ծա ռայք 

զիւ րեանց տե րանց զգան ձս ըմբռ նեալ, փա խու ցեալք ան դր ան կա նէին. բա-

զում աւան դա ռուք զա ւանդս լի զպա հեստս բար ձեալ ան դ ան կա նէին…» 

(Բու­զանդ,­IV, 12)1:

 «Ար շա կի կող մից Կոգ գա վա ռում հիմն ված Ար շա կա վան ազատ քա ղա-

քում, ան շուշտ, ոճ րա գործ ներ, ավա զակ ներ, գո ղեր և այլ սրի կա ներ չէին, այլ 

բազ մա թիվ շի նա կան ներ (hörige Bauern), որոնք չէին կա րո ղա նում տա նել 

կալ վա ծա տե րե րի ճն շու մը… Թա գա վո րը հույս ու ներ, որ այդ ազատ քա ղա-

քի բնա կիչ նե րից վս տա հե լի հե նա րան կս տեղ ծի իր հա մար՝ ընդ դեմ ան հնա-

զանդ ազն վա կա նու թյան»2:

 Պատ մի չի մոտ իս կա պես հան դես է գա լիս այդ պայ քա րը: Ար շա կա վա-

նի դեմ սկս վում է մի սոս կա լի հա լա ծանք, որը գլ խա վո րում է հոգ ևո րա կա-

նու թյու նը: Բու զան դիոն պատ գա մա վոր ու ղարկ ված3 Ներ սես կա թո ղի կո սի և 

Ար շակ II -ի հա րա բե րու թյուն նե րը լար վում են: 

Ար շա կա վա նի քան դու մով4 ներ քին խռո վա հույզ դրու թյու նը չի վեր ջա-

նում: Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան կող մից հար ձա կում է սկս վում նա խա րա-

րա կան կալ ված նե րի վրա: Այդ ժա մա նակ (359 թ.) Ներ սեսն ար դեն մերժ վել 

1 Բուզանդի մոտ պատմական իրադարձությունների թվականները ճշտելու խնդիրը կարոտ 
է առանձին ուսումնասիրությունների: Արշակավանի կառուցման համար Հ. Աստուրյանի 
տված 363 թվականը հիմնավորված չէ (հմմտ. P.­Asdourian,­ Die pol. Bez., էջ 155): Ավելի 
հավանական են գտնում Մարկվարտի կարծիքը, ըստ որի, Արշակավանի կործանման համար 
ընդունվում է 358 թվականը, տե՛ս Ios.­Markwart, Die Entstehung d. arm. Bistümer, էջ 227-28:

2 Ios. Markwart, Südarmenien, p. 62.
3 Ըստ Մարկվարտի՝ Բուզանդի այն վկայությունը, թե Ներսեսն աքսորվել է Կ. Պոլիս, 
իրականության չի համապատասխանում: Մարկվարտը գտնում է, որ Ներսեսը մնում է 
Սեբաստիայում և ողորմասիրության ուղղությամբ Հայաստանում կատարած իր գործերն 
ընդօրինակում է Սեբաստիայի Եվստաթիոս եպիսկոպոսի գործերից: Ներսեսին Կ. Պոլիս 
պատգամավոր ուղարկելը դնում է 357 թվին, իսկ վերադարձը՝ 358 թ., հմմտ. Ios.­Markwart, Die 
Entst. d. arm. Bist., էջ 223-228: Նույն հեղինակի Unterz. Zur Geschichte von Eran, Heft 1, էջ 221-24:

4 Մարկվարտը, հենվելով Ամմիանիոսի (XVII, 7)՝ 358 թ. Նիկոմիդիա քաղաքի երկրաշարժից 
կործանված լինելու տեղեկության վրա, ենթադրում է, որ այդ երկրաշարժի ժամանակ 
կործանվել է նաև Արշակավանը: Անհավանական ենք գտնում այս ենթադրությունը:
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էր «յար քու նա կան բա նա կէն» և «ոչ ոք գոյր ընդ դի մա ցեալ թա գա ւո րին»:

«…Զ բա զումս ի նա խա րա րացն կո տո րեաց, զբա զումս ազ գատ արա-

րեալ ան ճի տեաց, և զբազ մաց տունս հա տա նէր յար քու նիս: Բայց զտոհմս 

Կամ սա րա կա նացն՝ որ էին գա ւա ռաց տիարք… ազ գատ առ նէր, և զգա ւառսն 

ու նէր յոս տան» (Բու­զանդ, IV, 19)1: 

Ըստ պատ մի չի վկա յու թյան՝ Կամ սա րա կան տոհ մի հետ խնա միացած 

Մա մի կո նյան նե րից սպա րա պետ Վա չե Մա մի կո նյա նը Կամ սա րա կան տոհ-

մից թաքց նում է մի մա նուկ, «որ յե տոյ լի նէր ժա ռանգ աշ խար հին» (Բու­զանդ, 

IV, 19): 

Երբ Հայր Մարդ պետ ծրագ րում էր յար քու նիս գրա վել 15 գա վառ նե րում 

կա թո ղի կո սի ու նե ցած կալ ված նե րի մի մա սը (Բու­զանդ, IV, 14) և սպան-

վում է Շա վասպ Արծ րու նու կող մից, շատ կաս կա ծե լի է, որ պատ միչն այդ 

սպա նու թյան միակ դե րա կա տար է հան դես բե րում Շա վասպ Արծ րու նուն. 

«տի րոջ բար կու թյան դա տաս տանում» խառն չէ՞ր արդյոք Մա մի կո նյան-

նե րի և կա թո ղի կո սի մա տը: Այս բո լո րը ցույց են տա լիս այն խո րը հա կա-

մար տու թյուն նե րը, որոնք ստեղծ վել էին մի կող մից թա գա վո րա կան տան ու 

նրա սե նե կա պետ Հայր Մարդ պե տի, իսկ մյուս կող մից՝ հոգ ևոր ու աշ խար հիկ 

ֆեոդալ նե րի միջև: Դեռ Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյու նը բա ցա հայտ կռ վի 

դուրս չի գա լիս և աշ խա տում է թի կուն քից հար վա ծել թշ նա մուն: Ինչ քա՜ն սո-

վո րա կան եր ևույթ են Ար ևել քում թի կուն քից մղ ված պայ քա րը և կեղ ծիք նե րի 

քո ղի տակ ծածկ ված ոճիր նե րը:

 Պատ մի չի այս վկա յու թյուն նե րը բա ցա հայտ ցույց են տա լիս այն պայ-

քա րը, որ մղ վում էր հո ղային սե փա կա նու թյուն նե րի շուր ջը: Ար շա կու նի թա-

գա վո րու թյան «հայ րե նա տեր» նա խա րար նե րի և խո շոր հո ղա տեր կա թո ղի-

կո սու թյան դեմ մղած պայ քա րը նպա տակ ու ներ, ըստ էու թյան, այդ աշ խար-

հիկ և հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի ինք նիշ խա նու թյան վերջ տալ: Խոս րով Կո տա կի 

ժա մա նակ ապս տամբ նա խա րա րու թյուն նե րի կալ ված նե րը նվի րատ վու թյան 

ու ղիով ան ցնում են այլ աշ խար հիկ ու հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի ձեռ քը: Տի րա նի ու 

Ար շա կի ձեռ նար կում նե րը գնում են նա խա րա րա կան և հոգ ևո րա կան կալ-

ված նե րը յար քու նիս գրա վե լու ուղ ղու թյամբ: Եթե առա ջին դեպ քում «հայ-

րե նի քը» դառ նում էր «պարգ ևա կանք», և այս կերպ Ար շա կու նի թա գա վո րը 

մտա ծում էր ամ րաց նել թա գա վո րու թյան դիր քը, ապա վեր ջին դեպ քում հո ղե-

րի ուղ ղա կի ար քու նա կան սե փա կա նու թյուն դարձ նե լու քա ղա քա կա նու թյու-

նը կենտ րո նա կան իշ խա նու թյունն ամ րաց նե լու նպա տակ էր հե տապն դում: 

1 Այստեղ Փավստոս Բուզանդին հատուկ չափազանցությունները քիչ դեր չեն կատարում: 
Կամսարականների ամբողջ տոհմը բնաջինջ չէր լինում, տե՛ս այդ մասին Ս. Կոգյանի 
ուսումնասիրությունը՝ «Կամսարական տոհմի և Արշակունյաց թեմի մասին» («Հանդէս 
ամսօրեայ», 1924, № 1-12, 1925 թ., № 1-12): Ուշագրավ է նաև Բուզանդի այն վկայությունը, թե 
Կամսարականների կալվածները գրավելուց հետո Արշակ II-ը կառուցել է տալիս Արտագերս 
ամրությունը (Բուզանդ, IV, 19):



306

Այս քա ղա քա կա նու թյանն ամե նաու ժեղ կեր պով դի մադ րում էին «հայ րե նա-

տեր» նա խա րար նե րը, և ու ժեղ հա կա մար տու թյուն ներ էին առա ջա նում թա-

գա վո րա կան տան և առան ձին ու ժեղ ֆեոդա լա կան տնե րի միջև: 

Այս պի սի ներ քին կա ցու թյամբ էր դի մա վո րում Ար շա կու նի թա գա վո րու-

թյունն այն պատ մա կան ժա մա նա կաշր ջա նը, երբ Սա սա նյան Պարս կաս տա-

նի և Բու զան դիոնի միջև վերս տին ծայր են առ նում ու ժեղ պա տե րազմ նե րը: 

Մինչ այս տի րում էր ժա մա նա կա վոր դա դար, երբ եր կու մր ցա կից պե տու-

թյուն նե րը ներ քին խն դիր նե րով էին զբաղ ված, այն պի սի մի ժա մա նա կաշըր-

ջան էր, որը Խո րե նա ցին վար պե տի գր չով, շատ սեղմ, այս պես է ձևա կեր պում.

« Դար ձեալ յա րեաւ խռո վու թիւն Շապ հոյ ի նոյն ազ գաց և խա ղա ղու թիւն 

ի Յոյնս շր ջե ցաւ, ըստ այնմ՝ թէ փո խար կեալ մի մեանց փո խա րի նեն. սո ցա 

խա ղա ղու թիւն ի նո ցա խռո վու թեան, և նո ցա խա ղա ղու թիւն ի սո ցա խռո վու-

թեանն, որ վախ ճան միոյն՝ միւ սոյն լի նէր սկզ բունք» (Խո­րե­նա­ցի, III, 29):

 Ժա մա նա կա վոր խա ղա ղու թյան հա ջոր դում են 350-360 թթ. նոր պա տե-

րազմ նե րը Սա սա նյան Պարս կաս տա նի և Բու զան դիոնի միջև: Մոտ եր կու ու 

կես ամս վա պա շա րու մից հե տո պար սիկ նե րը գրա վում են Ամի դը և Մի ջա-

գետ քում՝ Սին գա րան ու Բե ղաբ դե քա ղաք նե րը: Բու զան դիոնն աշ խա տում է 

թան կա գին նվեր նե րով սի րա շա հել իր վասալ թա գա վո րու թյուն նե րին՝ Վրաս-

տա նին ու Հա յաս տա նին1:

Ս տեղծ վում է քա ղա քա կան ծանր դրու թյուն և, հա վա նա բար, քա ղա քա-

կան դիր քա վոր ման շուր ջը՝ հա կա դիր հո սանք ներ, որոնք ցն ցում են Ար շա-

կու նի թա գա վո րու թյու նը և աս տի ճա նա բար նա խա պատ րաս տում այն դրու-

թյու նը, որ տա րի ներ հե տո եր կու մր ցա կից պե տու թյուն նե րի միջև կնք ված 

պայ մա նագ րու թյան մեջ իր ցայ տուն ար տա հայ տու թյունն է գտ նում:

 Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյան նա հա պետ Վար դա նը կողմ նա կից է 

պարս կա կան կող մը բռ նե լու2, իսկ սպա րա պետ Մա մի կո նյան Վա սա կը՝ հռո-

մայե ցի նե րի կող մը (Բու­զանդ, IV, 16, 18, Խո­րե­նա­ցի, III, 25, 26):

 Ծանր դրու թյուն էր ապ րում Ար շա կու նի թա գա վո րու թյու նը: Թա գա վո րը 

թշ նա մա ցել էր նա խա րար նե րի մե ծա մաս նու թյան հետ, Ներ սե սը հրա ժար վել 

էր, տի րում էր, կար ծեք, այն դրու թյու նը, ինչ որ Խոս րով Կո տա կի ժա մա նա-

կաշր ջա նում: Բու զան դիոնի և Պարս կաս տա նի միջև սկս ված պա տե րազ մում 

կող մե րի փո խո փա կի հա ջո ղու թյուն նե րից հե տո վերջ նա կան հաղ թա նա կը 

1 «Ջանք են թափում,- ասում է Ամմիանոսը,- ճոխ ու շքեղ հագուստներով և այլ բազմաթիվ 
նվերներով շահել մանավանդ Հայաստանի թագավոր Արշակի և Իբերիայի թագավոր 
Մերիբանի բարեկամությունը, այն կրիտիկական դրությունը, որի մեջ գտնվում էին, նրանք 
կարող էին մեծ չարիք անել, եթե անցնեին պարսիկների կողմը» (Amm.­Marcel., XX, 6):

2 Վարդանը, ըստ Բուզանդի վկայության, սպանվում է իր եղբայր Վասակի կողմից (Բուզանդ,­

IV, 18) այն ժամանակ, երբ Վարդան Մամիկոնյանը Պարսկաստանի արքունիքի և Արշակի 
միջև հաշտության բանակցություններ էր վարում:
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մնում էր Սա սա նյան Պարս կաս տա նին1:

 Կող մե րի միջև այդ փո փո խա կի հա ջո ղու թյուն նե րի ըն թաց քում Ար շա-

կու նի թա գա վո րու թյու նը հան դես է գա լիս պար սիկ նե րի դեմ: Հա յաս տա նի 

հա րա վային մա սում՝ պարս կա կան սահ մա նի մոտ, Արծ րու նի նա խա րա րու-

թյու նից Մե րու ժանն ան ցնում է պար սիկ նե րի կող մը, և հե տա գա յում Հա յաս-

տա նում պար սիկ նե րի կա տա րած ար շա վանք նե րի ըն թաց քում Մե րու ժան 

Արծ րու նին պարս կա կան բա նա կի առաջ նորդ է դառ նում: Այդ երեք ար շա-

վանք նե րի ըն թաց քում հար ձակ ման են են թարկ վում և ահա գին վնաս են 

կրում Հա յաս տա նի հետ ևյալ երեք շր ջան նե րը՝

1. Հա յաս տա նի վեր նա գա վառ նե րը,

2. Միջ նաշ խար հը, երբ Ար շակ II -ը Հա յաս տա նի հա րա վում՝ Ան գե ղում, 

պատ րաս տու թյուն ներ էր տես նում,

3. Հա յաս տա նի հա րա վային և արևմ տյան մա սե րը2:

 Հու լիանոս կայ սեր սկզբ նա կան հաղ թա նակ նե րը վեր ջա նում են պար-

տու թյամբ, և կայ սեր մա հից հե տո նրա հա ջոր դը՝ Հո վիանոս կայ սրը, 363 թ. 

հաշ տու թյան պայ մա նա գիր է կն քում Պարս կաս տա նի հետ և «… հա մա ձայ-

նում էր ան մի ջա պես, ինչ որ պա հան ջում էին»3:

 Հա մա ձայն այդ դաշ նագ րի՝ պար սիկ ներն ստա նում են՝ ա) այն հո ղա-

մա սե րը, որոնք 297 թ. դաշ նագ րով ան ցել էին հռո մայե ցի նե րին՝ Աղձ նի քը, 

Մոկ սը, Ծավ դե քը, Ռե հե մենն ու Կոր դու քը4՝ 14 ամ րու թյուն նե րով, բ) Նիմ ֆու-

սը (= Բադ ման-Սուն) սահ ման է դառ նում Բու զան դիոնի և Պարս կաս տանի 

միջև, գ) Մաու րո րում ամ րու թյու նը, Սին գա րան ու Մծ բի նը. վեր ջին եր կուսն 

առանց ազ գաբ նա կու թյան ան ցնում են պար սիկ նե րին, դ) հռո մայե ցի նե րը 

պար տա վոր վում էին չօգ նել Հա յաս տա նին, երբ պար սիկ նե րը հար ձակ վե լու 

1 Սկզբում պարսիկները գրավում են Ամիդն ու Միջագետքի Սինգարա ու Բեղաբդե ամրու-
թյունները (Amm.­Marcel.,­XIX, 1-9. XX, 6, 7): Միջագետքում Հուլիանոս կայսեր կատարած 
արշավանքի ժամանակ, Արշակը, ըստ Ամմիանոսի վկայության, Բուզանդիոնից հրաման է 
ստանում կռվելու պարսիկների դեմ, Amm.­Marcel., XXIII, 2: Հուլիսանոսը սկզբում ունեցած 
հաջողություններից հետո խոշոր պարտություն է կրում (Հմմտ. Amm.­Marcel., XXIII, 5, 6, 
XXIV, 1, 2, 5-7, XXV):

2 Փավստոս­Բուզանդ, IV, 22. Ios.­Markwart, Südarmenien, էջ 95:

3 Amm.­Marcel., XXV, 7: Թե ինչպիսի ծանր դրության էր մատնված Բուզանդիոնը, որպեսզի 
հրաժարվեր Միջագետքից ու Հայաստանից, այս երևում է Ամմիանոսի մի այլ վկայությունից, 
որ իմանում ենք 357 թ. Շապուհ II-ի և Կոստանս կայսեր միջև փոխանակված գրություններից: 
Շապուհ II-ի պահանջը Միջագետքն ու Հայաստանն ստանալու համար Կոստանսի կողմից 
կտրուկ մերժվում է (հմմտ. Amm.­Marcel., XVII, 14):

4 Վերը հիշված այդ հողամասերը 297 թ. դաշնագրության մեջ նշված երեք հիմնական 
շրջաններն են ներկայացնում՝ Աղձնիքը, Կորդուքն ու Ծավդեքը: Ծոփաց աշխարհն ու 
Անգեղ տունը մնում են հռոմայեցինեին (հմմտ. P.­Asdourian, Die pol. Bez. Zwischen Rom und 
Armenien, էջ 153):
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լի նեն Հա յաս տա նի վրա1:

 Բու զան դը նույն դաշ նագ րու թյան մա սին վկա յում է.

« …Ե տու քեզ, ասէ, զՄծ բին քա ղաք՝ որ է յԱ րո ւես տա նի, և զՄի ջա գետս 

Ասո րոց, և մէջ աշ խար հին Հայոց. ձեռն թափ եմ, ասէ, թէ կա րա սցե ս յաղ թել 

նո ցա և ար կա նել ի ծա ռա յու թիւն, ես ի թի կունս ոչ եկից նո ցա: Ար դի ի նեղ ու-

րեմն ան գեալ թա գա ւորն Յու նաց, և նե ղին վշ տի՝ զայս ձև օրի նա կի բա նիցն 

կն քէր մուր հակ, և տայր թա գա ւո րին Պար սից. և ապա ճո ղոպ րէր ի նմա նէ» 

(Բու­զանդ,­IV, 21): 

Ու շագ րավ է Ամ միանո սի վկա յու թյան այն մա սը, որ վե րա բե րում է պար-

սիկ նե րի հե տա գա գրա վում նե րին.

« …Ար շա կը հե տա գա յում ողջ -ո ղջ ձեր բա կալ վում է, և պար սիկ նե րը, 

օգտ վե լով խռո վու թյուն նե րից ու կռիվ նե րից, գրա վում են Ար տա շա տը և Հա-

յաս տա նի մե ծա գույն մա սը, որ սահ մա նա կից էր Մա րաս տա նին»2:

 Վեր ևում տե սանք, թե ինչ պի սի ծանր կա ցու թյուն էր ստեղծ վել Ար շա կու-

նի թա գա վո րու թյան հա մար աշ խար հիկ և հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի դեմ իր մղած 

պայ քա րի ըն թաց քում: Ամ միանոսի վկա յու թյու նը լիովին հաս տա տում են 

այն փաս տե րը, որոնք վե րա բե րում են 363 թվից հե տո Հա յաս տա նում տե ղի 

ու նե ցած իրա դար ձու թյուն նե րին: 

Ե թե եր կու մր ցա կից նե րի շա հե րի հա կա մար տու թյու նը թույլ չէր տա լիս 

հրա պա րա կի վրա դնե լու Հա յաս տա նի բա ժան ման խն դի րը, ապա 363 թ. 

կնք ված դաշ նադ րու թյու նը Սա սա նյան Պարս կաս տա նին գոր ծե լու ազա տու-

թյուն էր տա լիս Հա յաս տա նում: Հա վա նա բար 364 թ. Պարս կաս տա նի կող-

մից Հա յաս տա նում սկ սած ար շա վանք նե րը, որոնք Ար շակ II -ի օրով տևում 

են 3-4 տա րի, և որոնց մա սին Բու զան դը խո սում է խտաց րած գույ նե րով և 

իրեն հա տուկ չա փա զան ցու թյուն նե րով3, Ամ միանոսն ավե լի կարճ ու ճշգ րիտ 

է հա ղոր դում մեզ4: Այդ կռիվ նե րը ոչ միայն Ար շա կու նի թա գա վո րու թյու նը 

քայ քայ ման դուռն են հասց նում, այլև ծանր դրու թյան են մատ նում նա խա-

րա րա կան տնե րը:

 Բու զան դի Պատ մու թյան այս մա սը ժո ղովր դա կան վե պի խո րը դրոշմն 

է կրում, որ տեղ պատ միչն իր հե րոս նե րին բարձ րաց նե լու հա մար պար տի-

զա նա կան բնույթ կրող այդ կռիվ նե րում միշտ հաղ թող է հա նում իր հե րո սին՝ 

Վա սակ Մա մի կո նյա նին և ըն կում հա կա սու թյուն նե րի մեջ: 

Այլ կերպ՝ ինչ պե՞ս կա րե լի է բա ցատ րել այդ կռիվ նե րի ըն թաց քում Մա-

մի կո նյան նե րի հաղ թա նակ նե րին նվիր ված եր կար ու ձիգ գլուխ նե րին հա-

ջոր դող պատ մա կան հե տա գա իրա դար ձու թյուն նե րը: 

1 Amm.­Marcel., XXV, 7, 9.

2 Նույն տեղում, XXV, 7, 8:

3 Փավստոս­Բուզանդ,­IV, 25-43:

4 Amm.­Marcel., XXVII, 12.
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Ար շակ II -ից բա ժան վում և պար սիկ նե րի կողմն են ան ցնում Պարս կաս-

տա նի սահ մա նա մերձ բդեշխ ներն ու նա խա րար նե րը.

«… Միահա ղոյն ապս տամ բե ցին ի թա գա ւո րէն Հայոց Ար շա կայ, չո գան 

գնա ցին առա ջին կա ցին թա գա ւո րին Պար սից Շապ հոյ» (Փավս­տոս­ Բու-

զանդ, IV, 50):

 Բու զան դա կան հո ղա մա սի իշ խան նե րը լքում են նաև Ար շակ II -ի ն:

« …Ե թող զար քայն Հայոց և գնաց Սա ղա մուտ տէրն Անձ տեայ և ընդ 

նմա իշ խանն մե ծի Ծո փաց. և գնա ցին առ թա գա ւորն Յու նաց» (Բու­զանդ,­

IV, 50): 

Ա վե լի լավ չէր դրու թյու նը մին ջաշ խար հում:

« Միջ նաշ խարհն մնա ցեալքն եր կո ւա ցան յար քայէն, և ոչ կա մէին լսել 

թա գա ւո րին իւ րեանց, ոչ մի ինչ իրս՝ զոր նա կա մէր: Եւ գձ ձե ցաւ թա գա ւո րու-

թիւնն մե ծա պէս» (Բու­զանդ, IV, 50):

 Դեռ 359 թ. Պարս կաս տա նի կողմն ան ցնող Մե րու ժան Արծ րու նու ու ղին 

է բռ նում Վա սակ Մա մի կո նյա նի կրտ սեր եղ բայ րը՝ Վա հան Մա մի կո նյա նը1, 

երբ 359 թվա կա նին, ինչ պես տե սանք, նրա ավագ եղ բայ րը՝ Մա մի կո նյան 

տան նա հա պետ Վար դա նը, ջերմ կու սա կից էր Պարս կաս տա նին:

 Ներ քին քայ քա յու մը կա տա րյալ էր, և երբ Ներ սե սը հոր դո րում էր նա-

խա րար նե րին կռի վը շա րու նա կել, ստա նում է հետ ևյալ պա տաս խա նը.

« Հա պա գնաս ցուք, ասեն, սփ ռե ցա րուք յիւ րա քան չիւր տե ղիս. զի այդմ 

բա նից մեք ինչ որ կա միմք լսել: Սփ ռե ցան յիւ րա քան չիւր տունս իւ րեանց» 

(Բու­զանդ, IV, 51):

 Հետ ևան քը լի նում է այն, ինչ որ պատ միչն ամ փո փում է հետ ևյալ տո ղե-

րում.

 «Իսկ Ար շակ ար քայ թէ պէտ պա տե րազմ կա մէր տալ, այլ ոչ կա մէին 

յանձն առ նուլ այս միկ ամե նայն զօրքն աշ խար հին Հայոց» (Բու­զանդ,­ IV, 

52):

 Ներ քին այս պի սի կա ցու թյու նից հե տո հաս կա նա լի է դառ նում դեպ քե րի 

հե տա գա զար գա ցու մը՝ Ար շա կի կու րաց վե լը և Անուշ բեր դում բան տարկ վե լը 

ու նրա սպա րա պե տի եղեռ նա կան մա հը2 (368 թ.): 

Ամ միանո սի վկա յու թյուն նե րից պարզ վում է նաև այն, որ հար ևան 

Վրաս տա նը, որ մինչև Շա պու հի II -ի այս նվա ճում նե րը գտն վում էր հռո-

մեական գե րիշ խա նու թյան տակ, ան ցնում է Սա սա նյան Պարս կաս տա նին, 

1 Հինգերորդ դարի ոգով շարադրող Բուզանդը պարսկա-բուզանդական օրիենտացիայի 
շուրջն ստեղծված այդ հոսանքներին զուտ կրոնական գունավորում է տրվել: Արևելքում 
տեղի ունեցած սովորական մի երևույթ էր դա, որին հաճախ ենք հանդիպում: Բուրժուական 
պատմագրությունն ընթանում է V դարի ճանապարհով: Րաֆֆին իր հայտնի պատմական 
վեպը՝ «Սամվելը», վերցրել է այս էպոխայից և իր ուժեղ ֆանտազիայով ստվերի մեջ է թողել 
V դարի կղերական պատմիչին:

2 Փավստոս­Բուզանդ,­IV, 52, 54. Amm.­Marcel., XXVII, 12.
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հե ռաց վում է հռո մայե ցի նե րի կող մից նշա նակ ված Սո րո մաս թա գա վո րը, և 

նրա տեղ պար սիկ նե րի կող մից նշա նակ վում է Աս բա կո սը1: 

Ար շակ II -ի բան տար կությո ւնից հե տո Սա սա նյան Պարս կաս տա նի 

կող մից գոր ծո ղու թյուն ներ են ձեռ նարկ վում Հա յաս տա նի լիակա տար գրավ-

ման հա մար: Ըստ Ամ միանո սի և Բու զան դի վկա յու թյուն նե րի՝ դի մադ րում էր 

Ար տա գերս ամ րու թյու նը, որ տեղ գտն վում էր Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան 

հարս տու թյու նը, Բու զան դի վի պա կան ավան դու թյուն նե րում այն քան մեծ 

դեր կա տա րող Փա ռան ձեմ թա գու հին ու նրա որ դին՝ Պա պը:

Գ ղակ Մարդ պե տի և հա զա րա պետ Առա վա նի2 մի ջո ցով բա նակ ցու-

թյուն ներ են սկս վում Բու զան դիոնի հետ: Հա ջող վում է Պա պին փախց նել 

բու զան դա կան հո ղա մաս, ուր Վա ղես կայս րը Պոն տո սում Նոր Կե սա րիան 

նրան է հատ կաց նում և թա գա վո րա կան պա տիվ նե րով պահ պա նում3: 

Ար տա գեր սին օգ նու թյան գա լու առ թիվ Բու զան դիոնի կող մից ար ված 

խոս տում նե րը չեն իրա կա նա նում. ընկ նում է և վեր ջին ամ րու թյու նը. Ար շա-

կու նի թա գա վո րու թյան ամ բողջ հարս տու թյու նը փո խադր վում է Պարս կաս-

տան: Ար տա գեր սի ամ րու թյան ան կու մից հե տո Բու զան դի մոտ հան դի պում 

ենք կա տար ված ավե րա ծու թյուն նե րի նկա րագ րու թյու նը չա փա զան ց րած 

և խտաց րած գույ նե րով. որ Բու զան դի մոտ դեպ քե րը նկա րագր ված են չա-

փա զան ց րած և խտաց րած գույ նե րով, այդ պարզ եր ևում է այն ժա մա նակ, 

երբ հա մե մա տում ենք Ամ միանո սի վկա յու թյուն նե րի հետ: Դեպ քե րը տե ղի 

են ու նե նում 369-370 թվա կան նե րի ըն թաց քում: Ըստ Բու զան դի վկա յու թյան՝ 

հիմ նա հա տակ քանդ վում, հր դեհ վում, ավեր վում են Հա յաս տա նի բո լոր «քա-

ղաք նե րը» և հս կա յա կան ազ գաբ նա կու թյուն է տար վում որ պես գե րի: Ամ-

միանո սը շատ կարճ հայտ նում է, որ Ար շա կի ձեր բա կա լու մից հե տո գրա վում 

են Ար տա շա տը, Հա յաս տա նի մե ծա գույն մա սը, որ սահ մա նա կից էր Մա-

րաս տա նին: Ու շագ րավ է նաև այն, որ Մով սես Խո րե նա ցին ոչ միայն չի հի-

շա տա կում Հա յաս տա նից տար ված ազ գաբ նա կու թյան թվի մա սին Բու զան-

դի տված վկա յու թյու նը, այլև Բու զան դի հի շա տա կած յո թը «քա ղաք նե րի» 

փո խա րեն հի շա տա կում է միայն Վա նը, Ար տա շատն ու Վա ղար շա պա տը և 

գե րի տար ված հրեա ազ գաբ նա կու թյունն ու Շա պու հի հրա մա նը՝ «քա ղաք-

նե րի» ամ րու թյու նը քան դե լու մա սին (Խո­րե­նա­ցի,­III, 35):

1 Amm.­Marcel., XXVII, 12.

2 Ուշագրավ  է Ամմիանոսի վկայությունը Գղակի (Gylases) և Առավանի մասին: Ըստ 
Ամմիանոսի՝ սկզբում Պարսկաստանին հարող պետական բարձր դիրքերում եղող այս դեմքերն 
սկսում են բանակցություններ վարել Բուզանդիոնի հետ: Բուզանդը ոչ մի հիշատակություն չի 
անում Առավանի մասին և նրա գործունեությունը վերագրում է Մուշեղ Մամիկոնյանին, որի 
քաջագործությունները «շատ կասկածելի» են դառնում: Հմմտ.­Ios.­Markwart, Südarmenien, 
էջ 154-157: Գղակի և Առավանի մասին տե՛ս նաև Ios.­Markwart,­Unters. Z. Geschichte von 
Eran, Heft 1, էջ 213:

3 Amm.­Marcel., XXVII, 12.
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 Կար ծում ենք՝ Բու զան դի վկա յու թյուն նե րում կար ևոր կետն այն է, որ 

Հա յաս տա նում Սա սա նյան Պարս կաս տա նի կա տա րած ավե րա ծու թյուն նե-

րը գե րա զան ցո րեն վե րա բե րում էին ֆեոդա լա կան բեր դե րի և «քա ղաք նե րի» 

ամ րոց նե րի քանդ մանն ու ավեր մա նը: Այս բա ցատր վում է նրա նով, որ Սա-

սա նյան Պարս կաս տանն աշ խա տում էր «Հա յաս տա նը միաց նել իր մյուս 

երկ րա մա սե րին», ինչ պես Ամ միանոսն է վկա յում (XXVII, 12), իսկ իր այս 

նպա տա կի իրա գործ ման հա մար հիմ նա կան խո չըն դոտ ներն էին ֆեոդա-

լա կան այն ամ րու թյուն նե րը, որոնք բա վա կան եր կար ժա մա նակ՝ մոտ յո թ 

տա րի, Հա յաս տա նի հո ղի վրա զբա ղեց նում էին նրա բա նակ նե րը. այս ան-

հրա ժեշտ էր նաև կան խե լու հնա րա վոր այն ապս տամ բու թյուն նե րը, որոնք 

կա րող էին ծա գել Հա յաս տա նում, մա նա վանդ, եթե նկա տի ու նե նանք այն 

հան գա ման քը, որ Բու զան դիոնը չէր կա րող ան տար բեր մնալ այս իրա դար-

ձու թյուն նե րի հան դեպ: Եվ իս կա պես, Բու զան դիոնի ան մի ջա կան հո վա-

նա վո րու թյամբ Հա յաս տան եկող Ար շա կու նի Պա պը ամիս ներ շա րու նակ 

Հա յաս տա նի լեռ նե րում թաքս տոց ներ փո խե լուց հե տո1 Բու զան դիոնից այն 

ժա մա նակ է օգ նու թյուն ստա նում, երբ կա տար վում են Շա պու հի այս ձեռ-

նար կում նե րը Հա յաս տա նում2:

 Հա վա նա բար Վա ղես կայ սեր ու ղար կած Աթեն թեոս զո րա վա րի կող մից 

պար սիկ նե րի դեմ տա րած հաղ թու թյու նից հե տո էր, որ Հա յաս տա նը կր կին 

են թարկ վում էր Հռո մեական կայս րու թյան (371): Ըստ Ամ միանո սի վկա յու-

թյան3` Աթեն թեոսի հաղ թա նա կից հե տո հար ևան Վրաս տա նում տե ղի է ու նե-

նում ու շագ րավ մի եր ևույթ, որը մոտ եր կու տաս նյակ տա րի հե տո կրկն վում է 

Հա յաս տա նում: Վրաս տա նը բա ժան վում է հռո մեական և պարս կա կան ազ-

դե ցու թյուն նե րի շր ջան նե րի: Պար սիկ նե րի կող մից ար տաքս ված Սո րո մա սը 

հռո մեական զոր քով վե րա դառ նում է Իբե րիա և իշ խում Հա յաս տա նի և Լա-

զե րի երկ րի սահ մա նա կից հո ղա մա սում, իսկ պար սիկ նե րի կող մից թա գա վոր 

նշա նակ ված Աս բա կուրն իշ խում է Աղ վա նից աշ խար հի և Պարս կաս տա նի 

սահ մա նա կից մա սե րի վրա: Եր կու թա գա վո րութ յուն նե րի սահ ման ճա նաչ-

վում է Կուր գե տը: 

Ե րի տա սարդ Ար շա կու նի Պապ թա գա վորն իշ խա նու թյան գլուխ էր 

անցնում Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան ճգ նա ժա մային դրու թյան ժա մա նակ: 

Ամ բողջ IV դա րի ըն թաց քում Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան և նա խա րա րա-

կան տնե րի, ինչ պես և օրըս տօ րե զո րա ցող հոգ ևո րա կա նու թյան հու նա կան 

հո սան քի միջև պայ քարն այն քան սուր բնույթ չէր ստա ցել, որ քան Պա պի 

թա գա վո րու թյան շր ջա նում: 

1 Amm.­Marcel.,­XXVII, 12.

2 Անհավանական չէ նաև այն, որ Բուզանդիոնի կողմից խոստացված օգնության ուշացման 
պատճառով Պապը բանակցություններ սկսած լիներ Պարսկաստանի, ինչպես Ամմիանոսն է 
վկայում (XXVII, 12):

3 Amm.­Marcel., XXX, 12.
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Երկ րում խա ղա ղու թյան հաս տատ վե լուց հե տո եր կու հո սանք ներն 

սկսում են ու ժեղ պայ քա րը: Առա ջին հո սան քը ձգ տում էր վե րա կանգ նել Ար-

շա կու նի թա գա վո րու թյան դիրքն ու հե ղի նա կու թյու նը, իսկ հա կա ռակ հո-

սանքն այս խնդ րում տես նում էր աշ խար հիկ և հոգ ևոր ֆեոդալ նե րի ինք նիշ-

խա նու թյան տկա րա ցու մը: Կրո նա կան գու նա վո րու մով ներ կա յա ցող ներ քին 

այս պայ քարն իր ար տա հայ տու թյունն է գտ նում նաև մր ցա կից պե տու թյուն-

նե րի հան դեպ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան բռ նած դիր քի մեջ:

 Բու զանդն ու ժա մա նա կա կից Ամ միանոս պատ միչն այս վեր ջին խընդ-

րում հա կա դիր վկա յու թյուն ներ են տա լիս: Հայտ նի է, որ հռե մեական կայ սեր 

մոտ մե ղադ րում են Պա պին, և կայս րը նրան կան չում է Կի լի կիա: Տար սո նում, 

Պա պը հաս կա նա լով իրեն սպառ նա ցող վտան գը, ըստ Ամ միանո սի վկա յու-

թյան1, հաղ թա հա րե լով բազ մա թիվ դժ վա րու թյուն ներ, կա րո ղա նում է փախ-

չել:

 Բու զան դը վկա յում է.

 «Եւ շր ջեաց զմիտս իւր թա գա ւորն Պապ և խս տո րեաց զսիրտ իւր ի թա-

գա ւո րէն Յու նաց, և կա մե ցան խառ նել զսէր իւր և առ նել միաբա նու թիւն ընդ 

թա գա ւո րին Պար սից» (Բու­զանդ,­V, 32): 

Այ նինչ Ամ միանո սը հայտ նում է, որ Պա պը նույ նիսկ Տար սո նից վե րա-

դառ նա լուց հե տո «շա րու նա կում էր ան դրդ վե լի մնալ դե պի հույ ներն ու նե ցած 

իր հա վա տար մու թյան մեջ»2: 

Այս հա կա սա կան վկա յու թյուն նե րը պարզ վում են, երբ քն նու թյան ենք 

առ նում Պա պի ժա մա նա կաշր ջա նում նշ ված եր կու հո սանք նե րի միջև տե ղի 

ու նե ցած սուր պայ քա րը:

Հ ռո մեական կող մը, հան ձին դուքս Տե րեն տիոսի, Պա պին մե ղադ րում էր 

Գղակ հայր Մարդ պե տի և Առա վան հա զա րա պե տի սպա նու թյուն նե րի հա-

մար: Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան դիրքն ամ րապն դե լու ձգ տող հո սան քի 

ներ կա յա ցու ցիչ ներն էին, հա վա նա բար, Գղակ հայր Մարդ պետն ու հա զա-

րա պետ Առա վա նը: 

Ակն հայտ նի կեր պով Գղա կը մի նշա նա կա լից ան ձնա վո րու թյուն էր, որն 

իրեն նպա տակ էր դրել բարձր ազն վա կա նու թյունն ու եկե ղե ցու իշ խա նու-

թյու նը ջախ ջա խել աս տի ճա նա բար գրա վե լով նրանց հս կա կալ ված նե րը, և 

նա՝ որ պես ներ քի նի, ոչ մի տոհ մային ար գելք նե րով կապ ված չլի նե լով, շատ 

ու ժեղ հե տապն դում էր այս՝ առանց ոչ մի բան նկա տի առ նե լու:

« Հա զա րա պետ Առա վա նը, ընդ հա կա ռա կը, Փավս տո սի հա ղոր դում նե-

րից բո լո րո վին դուրս է գց ված, և նրա վաս տակ նե րը վե րագր վել են սպա րա-

1 Amm.­Marcel., XXX, 1:

2 Նույն տեղում, հմմտ. նաև Ios.­Markwart, Südarmenien, էջ 152: Ամմիանոսին հայտնի էր 
այն իրողությունը, որ Շապուհ II-ը ամեն կերպ աշխատում էր Աշակունի թագավորությունն 
իր կողմը գրավել:
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պետ Մու շեղ Մա մի կո նյա նին»1: 

Ե թե Պա պի ժա մա նա կաշր ջա նում այդ պայ քա րը սուր կեր պով ար տա-

հայտ վում է բարձր հոգ ևո րա կա նու թյան դեմ, ապա Պա պի հա ջոր դի՝ Վա-

րազ դա տի շր ջա նին է ընկ նում Մա մի կո նյան նե րի հետ հա շի վը մաք րե լու 

փոր ձե րը: 

Որ Պա պի ժա մա նա կաշր ջա նում Ար շա կու նյաց թա գա վո րու թյան և 

բարձր հոգ ևո րա կա նու թյան միջև ու ժեղ պայ քար է մղ վում, և վեր ջա պես հաղ-

թա կան է դուրս գա լիս Ար շա կու նի թա գա վո րու թյու նը, այդ մա սին ոչ մի կաս-

կած չեն թող նում Բու զան դի վկա յու թյուն նե րը.

 «Իսկ թա գա ւորն Պապ… կա մէր սպա նա նել զնա (Ներ սե սին) յայտ նի, 

բայց ի թա գա ւո րէն Յու նաց յայտ նի և անար գել ան գամ բա նիւք չիշ խէր, և ոչ 

սա կաւ մի հա մար ձա կել ի նա, թող թէ մա հու աղա գաւ:… Եւ թա գա ւորն ոխա-

ցեալ էր ընդ նմա, և խն դի րէր սպա նա նել զնա. այլ յայտ նի զայս և բա նիւք 

ճա ռել ոչ իշ խէր, թէ ոչ՝ իւր զօրքն սպա նա նէին զնա» (Բու­զանդ, V, 23): 

Ու շագ րավ են Բու զան դի մատ նան շած ար գելք նե րը հոգ ևո րա կա նու-

թյան թշ նա մի հո սան քի մտադ րու թյան իրա գործ ման հա մար՝ «Հու նաց կող-

մը» և «յուր զոր քը», որի սպա րա պետն էր Մու շեղ Մա մի կո նյա նը: 

Այն, ինչ որ չէին կա րո ղա նում բա ցա հայտ անել, իրա գոր ծում են դա վադ-

րու թյան օգ նու թյամբ: Բու զան դի վկա յու թյամբ Ներ սե սը մա հա նում է թու նա-

վո րու մից2: 

Ու շագ րավ է Ներ սե սի մա հից հե տո Մու շեղ ապա րա պե տի հետ ևյալ 

հայ տա րա րու թյու նը. «Եւ խօ սէր Մու շեղ սպա րա պետն Հայոց և ասէր Սր բոյն 

աս տու ծոյ հե ղաւ արիւն ի տա րա պար տուց. այ սու հետև ես ոչ կա րեմ եր թալ ի 

վե րայ թշ նա մեաց, և ոչ նի զակ ու մեք ուղ ղել» (Բու­զանդ,­V, 30): 

Ակն հայտ է հու նա կան հո սան քին հա րող հոգ ևո րա կա նու թյան և Մա մի-

կո նյան նա խա րա րու թյան սերտ գոր ծակ ցու թյու նը: Ին չո՞ւ էր կա տար վում 

այդ սպա նու թյու նը: Բու զան դի հե տա գա վկա յու թյուն նե րը բա վա կան լույս 

են սփ ռում տե ղի ու նե ցող պայ քա րի պատ ճառ նե րի վրա: 

«Իսկ թա գա ւորն Հայոց Պապ զի թէ պէտ և սպան զհայ րա պետն աշ խար-

1 Ios.­Markwart, Südarmenien, p. 156.

2 Մարկվարտը հակված է կասկածելու Ներսեսի թունավորման մասին (Ios.­ Markwart,­

Südarmenien, էջ 157-58): Թեև Ամմիանոսի կողմից չհիշատակվելուն այնքան մեծ կարևորություն 
չի տալիս, սակայն Կեսարիայի Բազելիոսի լուռ մնալը նրա կասկածի հիմնավորման մեջ 
որոշ դեր է խաղում: Ներսեսի հաջորդը, ըստ ընդունված կարգի, չի ուղարկվում Կեսարիա՝ 
կաթողիկոս օծվելու (Բուզանդ,­V, 29): Մ. Օրմանյանը («Ազգապատում»,  I. § 158) Ներսեսի 
հաջորդը՝ Շահակ Ա (Բուզանդի մոտ Շահակը Հուսիկի փոխվելու մասին տե՛ս Մ.­Օրմանյան, 
Ազգ., I, § 157) եպիսոկոպոսական աստիճան ունենալուն է վերագրում այս: Հիմնական 
պատճառն այն էր, որ Շահակն ասորական եկեղեցու հոսանքին էր պատկանում, իսկ այդ 
հոսանքը հունական եկեղեցու գերիշխանությունը չէր ճանաչում, այդ երկու հոսանքների միջև 
ուժեղ պայքար է մղվել:
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հին Հայոց զՆեր սէս, սա կայն ոչ յա գե ցաւ մա հու ամբ նո րա, այլ ջա նայր այս-

պէս՝ թէ զինչ միան գամ կարգք իցեն ուղ ղու թեան ի Ներ սէ սէ եդեալ յե կե ղեց-

ւոջն, եղ ծես ցէ և խան գա րես ցէ» (Բու­զանդ,­V, 31): 

Ա պա ման րա մաս նա բար պատմ վում է, թե ինչ պես են ավեր վում Ներ սե սի 

կող մից հիմն ված այ րիանոց նե րը, որ բա նոց նե րը, կու սա նոց նե րը, հի վան դա-

նոց նե րը և աղ քա տա նոց նե րը: Վե րաց նում են այն բո լոր կա նոն նե րը, որոնք 

դր ված էին Ներ սե սի կող մից և հեր թա նո սա կան սո վո րու թյուն նե րի, կեն ցա ղի 

ու բար քի դեմ էին ուղղ ված (Բու­զանդ, V, 31): Բու զան դի այս վկա յու թյուն նե-

րում հա վա նա բար մենք տես նում ենք այն եր կա րատև պայ քա րը, որ եր կար 

ժա մա նակ մղ վել է պաշ տո նա կան քրիս տո նյա եկե ղե ցու և ժո ղովրդի հե թա-

նո սա կան պաշ տա մունք նե րի միջև: 

Որ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյան և բարձր հոգ ևո րա կա նու թյան միջև 

մղվող պայ քարն ավե լի խոր շար ժա ռիթ ներ է ու նե ցել, այդ մա սին նույն պես 

հա ղոր դում է Մա մի կո նյան նե րի պատ մի չը.

 «Եւ զկարգս պտ ղոյն և զտաս նոր դացն, որ ի նա խնեացն կար գեալ սո վո-

րու թիւն էր տալ յե կե ղե ցին, վասն այ նո րիկ հա նէր հրա ման ընդ աշ խարհ՝ զի 

մի՛ ոք տա ցէ» (Բու­զանդ,­V, 31): 

Ու րեմն վե րաց վում էին հոգ ևո րա կա նու թյան հա սույ թի հիմ նա կան աղ-

բյուր կազ մող պտ ղի և տաս նոր դի հար կե րը: Սա կայն, այս բո լո րը չէր.

 «Եւ հատ ևս յար քու նիս Պապ թա գա ւոր զհող եկե ղեց ւոյն զոր տո ւեալ 

էր թա գա ւո րին Տր դա տայ առ մե ծաւն Գրի գո րիւ քա հա նա յա պե տիւ ի սպաս 

պաշ տա ման եկե ղեց ւոյն ընդ ամե նայն եր կիրն Հայոց: Զի յեւթն զհո ղոյն 

զհինգն հա տա նէր յար քու նիս, և զեր կունսն միայն թո ղույր եր կուս հողս» 

(Բու­զանդ,­V, 31): 

Այս պի սով՝ պարզ վում է հա կա մար տու թյան իս կա կան բնույ թը, ինչ պես 

և այն, թե ին չու Բու զան դի գր չի տակ Ար շա կու նի թա գա վոր նե րից Պա պի 

պորտ րետն ամե նա մութ գծե րով է ներ կա յաց վում: Իհար կե, խոս քը ոչ միայն 

Պա պին է վե րա բե րում, այլև այն հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին, որոնք աշ-

խա տում էին թա գա վո րու թյունն ամ րապն դել: 

Աշ խար հիկ ֆեոդալ ների դեմ մղ ված պայ քա րի ար ձա գանք ներ են Բու-

զան դի այն վկա յու թյուն նե րը, որոնք վե րա բե րում են Հա յաս տա նի սահ մա-

նա մա սե րում մղ ված պայ քար նե րին1: 

Ար շակ II -ի շր ջա նում և նրա բան տար կու թյու նից հե տո տե ղի ու նե ցած 

պատ մա կան իրա դար ձու թյուն նե րը, նա խա րա րա կան տնե րի ապս տամ-

բու թյուն նե րը, Շա պու հի ար շա վանք նե րը, պար սիկ նե րի և հռո մայե ցի նե րի 

պա տե րազմ նե րի ըն թաց քում տե ղի ու նե ցած դեպ քերն Ար շա կու նի թա գա-

1 Բուզանդի այդ վկայությունների (V, 9-19) չափազանցություններն ու մեծ մասի պատմական 
անճշտությունն ապացուցում է Աղձնիք գավառի օրինակը՝ հմմտ. Ios.­Markwart,­Südarmenien, 
էջ 159:
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վո րու թյան հա մար ճգ նա ժա մային դրու թյուն էին ստեղ ծել: Կենտ րո նա կան 

քիչ թե շատ կա յուն իշ խա նու թյուն ստեղ ծե լը դար ձել էր հրա մա յա կան ան-

հրա ժեշ տու թյուն: Այս հար ցում նշա նա կա լից դեր էր կա տա րում Գղակ հայր 

Մարդ պե տը: Իսկ այս առա ջադր ված ծրագ րի իրա գոր ծու մը նշա նա կում էր 

ոչ միայն ապս տամբ նա խա րա րու թյուն նե րի կալ ված նե րի յար քու նիս գրա-

վում, այլև օրըս տօ րեն զո րա ցող կալ վա ծա տեր հոգ ևո րա կա նու թյան իշ խա-

նու թյան սահ մա նա փա կում:

 «Ուս տի հաս կա նա լի է, որ Գղակ Մարդ պետն, ինչ պես կա թո ղի կոս Ներ-

սե սի, այն պես էլ նրա մոտ բա րե կամ Մա մի կո նյան նե րի աչ քի փուշն էր, և 

զար մա նա լի չէ, որ նրա սպա նու թյան մա սին Փավս տո սի հայտ նած երեք 

վեր սիանե րից մե կում որ պես սպա նու թյու նը կա տա րող հենց նույն սպա րա-

պետ Մու շեղն է հան դես գա լիս (Բու­զանդ, V, 3), իսկ երկ րորդ վեր սիայում, 

որի գոր ծո ղու թյու նը տե ղա փոխ ված է Ար շակ թա գա վո րի ժա մա նակ նե րը 

(Բու­զանդ, IV, 14), այն լուրջ կաս կա ծի տե ղիք է տա լիս, որ կա թո ղի կոսն էլ 

առն վազն տե ղյակ էր ծրագ րին: Երբ Փավս տո սի կղե րա-Մա մի կո նյան լե գեն-

դան քն նում ենք Ամ միանո սի լույ սի տակ, տես նում ենք, որ Մու շեղն իր տոհ մի 

ու դա սի փայ լը պահ պա նե լու հա մար Պարս կաս տա նի թա գա վո րի ջրա ղա-

ցին ջուր է լց նում»1: 

Այս պես էր դա տում այդ սպա նու թյուն նե րի մա սին (Գ ղակ Մարդ պե տի 

սպա նու թյան հետ հիշ վում է նաև հա զա րա պետ Առա վա նի սպա նու թյու նը) 

հռո մեական կող մը, հան ձին դուքս Տե րեն տիոսի, որի գոր ծու նեու թյու նը Հա-

յաս տա նում մեզ քիչ ծա նոթ է: Նա, բա րե կամ լի նե լով Ներ սե սին և սպա րա-

պետ Մու շեղ Մա մի կո նյա նին, նրանց կղե րա-ֆեոդա լա կան տե սա կետ նե րը 

չէր պաշտ պա նում: Եր կու ան ձանց սպա նու թյու նը Տե րեն տիոսի կող մից հա-

մար վեց հռո մեական կայս րու թյան դա վա ճա նու թյուն, և Պա պը մե ղադր վեց 

որ պես դե րա կա տար2: 

Ըստ վկա յու թյուն նե րի՝ Պա պը Տար սո սից փախ չե լուց հե տո սպան վում է 

Հա յաս տա նում3: Աղ բյու րնե րի ու շա դիր քն նու թյու նից պարզ վում է, որ Պա պի 

սպա նու թյան գոր ծում խիստ կաս կա ծե լի է դառ նում Մու շեղ Մա մի կո նյա նը:

 Պա պի հա ջորդ Վա րազ դա տի ժա մա նակ Ար շա կու նի թա գա վո րու թյունն 

ամ րաց նե լու ձգ տող հո սան քը բա վա կան տկա րա ցել էր: Երբ հա կա ռա կորդ 

հո սան քին պատ կա նող կղե րա կա նու թյու նը թու լա ցել էր, ապա մնում էին Մա-

մի կո նյան նե րը, որոնք ու ժեղ դիրք էին գրա վում, և բա նա կը նրանց տրա մադ-

րու թյան տակ էր գտն վում:

 Բա ցա հայտ կռի վը նրանց դեմ կա րող էր աղե տա լի լի նել Ար շա կու նի 

թա գա վո րու թյան հա մար:

1 Ios.­Markwart,­Südarmenien, p. 156.

2 Amm.­Marcel., XXVII, 12.

3 Նույն տեղում, XXX, 1:
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 Վա րազ դա տի ժա մա նա կաշր ջա նում որ պես կղե րա-Մա մի կո նյան հա-

կա հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ հան դես է գա լիս Սա հա ռու նի նա խա րա րու թյու-

նը, որի Բատ նա հա պե տը պար զում է Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյան ան-

ցյալ արարք ներն ու հե տա գա ծրագ րե րը:

 «Ոչ այդ այն Մու շեղն է, զի զար քայն Պապ հրա մա նաւ դո րա և դո րին 

խորհր դովդ զօ րա վարքն Յու նաց սպա նին. զի դա ոխա ցույց և գրգ ռեաց զար-

քայն Յու նաց ի վե րայ թա գա ւո րին Պա պայ, մինչև ետ սպա նա նել: Այլ ար-

ժան է մե ռա նել ի ձե ռաց քոց, և չէ պարտ կեալ դմա. այլ թէ ոչ աճա պա րես-

ցես, ար քայ, այժ, զհայ եր կիրս խոր հի լնուլ քա ղա քօք, և զօ րա նիստ առ նէ 

աստ բնա կու թեան զօ րացն Յու նաց: Եւ այ նու հետև կամ թա գա ւորն Յու նաց 

հա նէ ի քէն զթա գա ւո րու թիւնս Հայոց. կամ այս Մու շեղ սպա նա նէ, և ինքն թա-

գա ւո րէ» (Բու­զանդ,­V, 35):

 Սա հա ռու նի Բատ նա հա պե տի կող մից հետ ևյալ ծան րակ շիռ մե ղադ-

րանք ներն են բարդ վում հա կա ռակ հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ Մա մի կո նյան-

նե րի վրա՝

1. Պա պի սպա նու թյան մեջ նրանց ան մի ջա կան մաս նակ ցու թյու նը և 

այդ նրանց խորհր դով կա տար վե լը,

2. հու նա կան բա նա կով եր կի րը լց նե լու ծրա գի րը,

3. Ար շա կու նի թա գա վո րու թյու նը հույ նե րին հանձ նե լու կամ Վա րազ դա-

տին սպա նե լով՝ Մա մի կո նյան նե րից թա գա վոր դնե լու ծրա գի րը:

Բ նա կա նա բար, նա խա րա րա կան մր ցակ ցու թյուն նե րը կա րող էին 

միակող մա նի դարձ նել այս վկա յու թյուն նե րը: Հաս տատ վո՞ւմ են այս մե ղադ-

րանք ներն այլ գծով: 

Ա ռա ջին կե տի մա սին կար դում ենք Ամ միանո սի մոտ.

« …Ար ևել քում, հան ձին Հայոց Պապ թա գա վո րի, դա վադ րու թյամբ մի 

սոս կա լի ոճիր էր գործ վում: Ահա այդ չա րա գոր ծու թյան պատ ճա ռը, որին 

վե րա հա սու եղանք: Հա ճախ և շատ ան գամ Վա ղե սի մոտ անի րա վա ցիորեն 

ամ բաս տա նում էին հա զիվ չա փա հաս թա գա վո րին այն պի սի մար դիկ, որոնք 

հա սա րա կաց չա րի քից ան ձնա կան շահ էին ակն կա լում: Սրանց շար քին 

էր պատ կա նում դուքս Տե րեն տիոսը, որը թեև իրեն խո նարհ և եր կյու ղած 

էր ցույց տա լիս, սա կայն չէր դա դա րում, քա նի կեն դա նի էր, խռո վու թյուն-

ներ հա րու ցե լուց: Նա ըն կե րա ցավ մի քա նի հայե րի1 հետ, որոնք եր կյուղ էին 

կրում իրենց գոր ծած ոճիր նե րի հա մար, հա ճախ նրանց նա մակ էր գրել տա-

լիս կայ սեր՝ շա րու նակ Գղա կի և Ար տա վա նի մահ վան մա սին խո սե լով»2:

 «Այս տեղ մատն ու ղիղ դր վում է Մու շե ղի վրա»3: Այս ձևով էր վեր ջա նում 

1 Բնագիրն ունի «gentilibus», Մարկվարտը բացատրում է, այսինքն՝ «Պապի երկրացիները», 
տե՛ս «Südarmenien», էջ 70:

2 Amm.­Marcel., XXX, 1.

3 Ios.­Markwart,­Südarmenien, p. 70:
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Պա պի շր ջա նում երկու հո սանք նե րի պայ քա րը՝ հե տա գա յում ավե լի սաստ-

կու թյամբ սկս վե լու հա մար: 

Ինչ վե րա բե րում է Բատ նա հա պե տի կող մից երկ րորդ և եր րորդ կե տե-

րում առա ջադր ված մե ղադ րանք նե րին, ապա այդ մա սին կար դում ենք Բու-

զան դի մոտ, երբ նա խո սում է Մու շեղ Մա մի կո նյա նի ծրագ րե րի մա սին.

« Խոր հէր ևս ընդ իշ խանսն Յու նաց, և նո քօք ընդ կայ սերն, թէ պարտ է 

նո ցա քա ղաք մի շի նել յերկ րին Հայոց. ի մի մի գա ւառսն, որ մին մի քա ղաքս, 

որ եր կուս ամուր պարս պա ւորս զօ րա նիստ հաս տա տել ընդ ամե նայն եր կիրն 

Հայոց. մինչև ի Գան ձակ սահ ման եր կիրն, որ Պար սից կու սէ էր, Հայոց սահ-

ման, և զա մե նայն ազատսն Հայոց կայ սե րա կան թօ շա կօքն զի նո ւո րել. սոյն-

պես և զօ րացն եր կիրն Հայոց, զի այս պէս ամե նայն զգու շու թիւն լի ցի առ ի 

թշ նա մեաց ի զօ րացն Պար սից» (Բու­զանդ,­V, 34): 

Ու շագ րավ է, որ Մա մի կո նյան նե րի այս ծրա գի րը կազմ վում է Պա պի 

ժա մա նա կաշր ջա նում, այ սինքն՝ մի այն պի սի շր ջա նում, երբ Շա պուհ II -ի 

ար շա վանք նե րի ըն թաց քում քանդ վել էին ֆեոդա լա կան ամ րու թյուն նե րը, 

ինչ պես և այն ամ րոց նե րը, որոնք գտն վում էին «քա ղաք նե րում»: Հու նա կան 

կու սակ ցու թյան տե սա կե տի վրա կանգ նած նե րը պետք է հա մա ձայն լի նեին 

Բու զան դի այս հա ղոր դած նե րին, սա կայն, հա կա ռակ կու սակ ցու թյան կող-

մից ծրագր ված այդ ձեռ նար կում ներն իրա վամբ դիտ վում էին որ պես Ար շա-

կու նի թա գա վո րու թյան ինք նու րույ նու թյան և նրա ամ րաց ման դեմ ուղղ ված 

ծրա գիր:

 Ներ քին հա կա մար տու թյու նը փո խադր վում է ար տա քին քա ղա քա կա-

նու թյան բնա գա վա ռը. Հա յաս տա նի դա րա վոր պատ մու թյան մեջ պատ մա-

կան օրի նա չա փու թյամբ կրկն վող մի եր ևույթ: 

Ար շա կու նի-Սա հա ռու նի հո սան քը, հան ձինս Մա մի կո նյան նե րի, իրենց 

հա կա ռա կորդ նե րին էին տես նում, սա կայն, բա ցա հայտ կռ վի դուրս գա լը 

վտան գա վոր էր հա մար վում:

 «Ա պա խոր հուրդ արա րին, թէ որ պէս ըմբռ նել կա րաս ցեն զնա (Մու շեղ 

Մա մի կո նյա նին - Հ. Զ.), … թէ զգայ, ասեն, մեծ պա տե րազմն առ նէ» (Բու-

զանդ,­V, 35): 

Ուս տի դի մում են «մե քե նա վա րու թյան հնարք նե րին» և Վա րազ դա տի 

կող մից հրա վիր ված մի խն ջույ քում Մու շեղն սպան վում է, և երբ վեր ջի նը 

մահ վան ժա մա նակ հարց է տա լիս թա գա վո րին, թե այս ի՞նչ էր, թա գա վո րը 

պա տաս խա նում է.

 «Երթ առ Պապ ար քայ, հարց և տես՝ թէ ըն դէ՞ր է այդ» (Բու­զանդ,­V, 35):

Ս պա րա պե տու թյու նը տր վում է Սա հա ռու նի նա խա րա րու թյան Բատ 

նա հա պե տին: Ման վել Մա մի կո նյա նը, Պարս կաս տա նից վե րա դառ նա լով, 

«յինքն յափշ տա կեաց զզօ րա վա րու թեանն զս պա րա պե տու թիւնն» (Բու-

զանդ, V, 37), և Վա րազ դա տի ու ղար կած պատ գա մին պա տաս խա նում են.
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« Նա մեք չեմք իսկ լեալ ձեր ծա ռայք, այլ ըն կերք ձեր և ի վե րոյ քան 

զձեզ» (Բու­զանդ, V, 37):

 Կար նո դաշ տում եր կու հո սան քի բա նակ նե րը կռիվ են դուրս գա լիս: Ար-

շա կու նի նե րի բա նա կը պար տու թյան է մատն վում, դատ վում և սպան վում է 

Բատ Սա հա ռու նին, և երկ րից ար տաքս վում է Ար շա կու նի Վա րազ դատ թա-

գա վո րը: 

Ու րեմն Ար շա կու նի թա գա վո րու թյունն այդ ներ քին պայ քար նե րի ըն-

թաց քում հա սել էր այն դրու թյան, երբ նա խա րա րու թյուն նե րից ու ժե ղը հայ-

տա րա րում էր, թե «մենք չենք եղել ձեր ծա ռա նե րը, այլ ձեր ըն կեր ներն ենք 

եղել և ձե զա նից ավե լի բարձր», և այդ հայ տա րա րու թյու նը հաս տա տում էր 

զեն քի ու ժով: Հա յաս տա նը գտն վում էր մի այն պի սի պատ մա կան ժա մա նա-

կաշր ջա նում, երբ նա խա րա րա կան տնե րի մե ծա գույն մա սի ամ րու թյուն նե րը 

քանդ վել էին դեռևս Շա պուհ II -ի ար շա վանք նե րի շր ջա նում, և Մա մի կո նյան-

նե րի ծրա գի րը երկ րի պաշտ պա նու թյան վե րա բեր մամբ անի րա գոր ծե լի էր 

մնում:

 Մինչ Հա յաս տա նում նկա րագր ված պայ քարն իր ամե նաու ժեղ ար տա-

հայ տու թյունն էր ստա նում, Շա պուհ II -ը պատ գա մա վո րու թյու ն էր ու ղար կում 

Բու զան դիոն՝ Վա ղես կայ սեր մոտ՝ Հա յաս տա նը բա ժա նե լու առա ջար կու-

թյամբ: Շա պու հի այդ առա ջար կու թյու նը մերժ վում է Բու զան դիոնի կող մից, 

հա վա նա բար տի րող քա ղա քա կան ան նպաստ կա ցու թյան պատ ճա ռով, երբ 

Բու զան դիոնն այդ բա ժան ման ըն թաց քում չպի տի կա րո ղա նար իրեն վայել 

բա ժինն ստա նալ: Շա պուհ II -ի առա ջար կու թյա նը Վա ղե սը պա տաս խա նում 

է, թե գո յու թյուն ու նե ցող դաշ նադ րու թյան մեջ ոչինչ չի կա րող փո խել: Եվ 

երբ Պարս կաս տա նի կող մից հայտն վում է, որ այդ դաշ նադ րու թյու նը միայն 

Հո վիանոս կայ սեր շր ջա նում էր ու ժի մեջ, Վա ղե սը 376 թ. մի հե ղի նա կա վոր 

պատ գա մա վո րու թյուն է ու ղար կում Պարս կաս տան՝ գո յու թյուն ու նե ցող դաշ-

նադ րու թյան վրա պն դե լու հա մար1: 

Այդ պատ գա մա վո րու թյու նը, առանց կայ սեր հա մա ձայ նու թյան, ըն դու-

նում է պար սիկ նե րի կող մից Բու զան դիոնին որ պես բա ժին առա ջարկ ված 

հո ղա մա սե րը, և պարս կա կան պատ գա մա վո րու թյու նը Սու րե նի գլ խա վո րու-

թյամբ Բու զան դիոն է մեկ նում՝ այդ առա ջար կու թյունն անե լու: Կայսրն այդ 

բա ժա նու մը չի ըն դու նում և հետ ևյալ ամ ռա նը պա տե րազ մի է պատ րաստ վում: 

Շա պուհն իր կող մից հրա հան գում է Սու րե նին Պարս կաս տա նին բա ժին ընկ-

նող գա վառ նե րը զեն քի ու ժով հպա տա կեց նել: Հրա հան գը գոր ծադրվում է2:

1 Amm.­Marcel., XXX, 2.

2 Նույն տեղոմ: Այս ժամանակաշրջանին են վերաբերում Բուզանդի վկայությունները 
(Բուզանդ, V, 38) Վարազդատի արտաքսումից հետո կատարված իրադարձությունների 
մասին, Սուրենի Հայաստան գալը պարսկական բանակով և Հայաստանը Պարսկաստանին 
ենթարկելը: Ապա կրկին ծայր են առնում թշնամական գործողությունները Պարսկաստանի 
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 Վա ղե սը չէր կա րո ղա նում նոր զորք ու ղար կել ար ևե լյան ճա կատ՝ Պարս-

կաս տա նի դեմ, որով հետև օրե ցօր գո թե րի հար ձա կումն ավե լի սպառ նա լից 

էր դառ նում, ուս տի նա ըն դու նում է Պարս կաս տա նի կա տա րած գրա վու մը, և 

հռո մեական լե գեոն նե րը քաշ վում են Հա յաս տա նից1: 

Ա ռանց դաշ նադ րու թյուն կն քե լու՝ Հա յաս տա նը իրա կա նում վեր է ած-

վում եր կու մր ցա կից պե տու թյուն նե րի ազ դե ցու թյան շր ջան նե րի:

 Բու զան դի մոտ Մա մի կո նյան նե րի և Արծ րու նի նե րի պայ քա րը (Բու­զանդ, 

V, 38, 43) զու գա դի պում է այն ժա մա նա կաշր ջա նին, երբ դեռևս Պարս կաս-

տա նի և Բու զան դիոնի միջև Հա յաս տա նի բա ժան ման շուր ջը պաշ տո նա կան 

հա մա ձայ նու թյուն չէր կա յա ցել: Մա մի կո նյան և Արծ րու նի նա խա րա րու-

թյուն նե րի այդ պայ քա րը դրս ևո րում է այն հա կա մար տու թյուն նե րը, որոնք 

գո յու թյուն ու նեին Հա յաս տա նի պաշ տո նա կան բա ժան ման նա խօ րյա կին:

 Բա ժան ման պաշ տո նա կան ձևա կեր պու մը տե ղի է ու նե նում 387 թվա-

կա նին2: Հա յաս տա նի վե րա բեր մամբ կա տար վում էր նույ նը, ինչ ոչ հար ևան 

Վրաս տա նում էր տե ղի ու նե ցել: Ար շա կու նի նե րի տոհ մից եր կու հո գի դեռևս 

շա րու նա կում են թա գա վոր մնալ՝ Ար շակ III -ը Արևմ տյան Հա յաս տա նում, 

իսկ Խոս րով III -ը՝ Ար ևե լյան Հա յաս տա նում: Արևմ տյան մա սում Ար շակ 

III -ի մա հից հե տո (390 թ.) Բու զան դիոնի կող մից վե րաց վում է Ար շա կու նի 

թա գա վո րու թյու նը, և եր կիրն սկ սում է կա ռա վար վել Բու զան դիոնի կող մից 

նշա նակ ված կա ռա վա րիչ նե րի ձեռ քով: Իսկ Ար ևե լյան մա սում Ար շա կու նի 

տո հմից թա գա վոր նե րը շա րու նա կում են իշ խել փոքր ընդ մի ջում նե րով, մինչև 

428/429 թ., երբ այս մա սում էլ վե րաց վում է թա գա վո րու թյու նը, և եր կի րը կա-

ռա վար վում է Պարս կաս տա նից նշա նակ ված մարզ պան նե րով:

 Մարզ պա նա կան Հա յաս տանն իր հո ղա մա սե րով հինգ ան գամ ավե լի 

ըն դար ձակ էր, քան արևմ տյան մա սում Բու զան դիոնին բա ժին ըն կած մա սը, 

որը, ըստ Փար պե ցու վկա յու թյան, «հա մե մա տ էր միայն Այ րա րա տեան գա-

ւա ռին» (Փար­պե­ցի,­I, 6): Դրանք այն հո ղա մա սերն էին մեծ մա սամբ, որոնք 

վա ղուց գտն վում էին հռո մեական ան մի ջա կան ազ դե ցու թյան ներ քո:

դեմ, որոնք հավանաբար սերտ կապ ունեն Շապուհ II-ի մահվանից (379 թ.) հետո 
Պարսկաստանում սկսված ներքին խռովությունների և գուցե բյուզանդական մասի կողմից 
եղած դրդումների հետ: Մինչև Հայաստանի de facto  բաժանումը Հայաստանում իշխող դիրք 
են գրավում Մամիկոնյանները:

1 Amm.­Marcel., XXX, 2, XXXI, 8.

2 Աղբյուրները տարբեր վկայություններ են տալիս Հայաստանի պաշտոնական բաժանման 
մասին: Փարպեցին դնում է Շապուհ III-ի ժամանակ (386/384-388/389), Խորենացին 
(III, 114)՝ Շապուհի և Արկադիոսի ժամանակ (395-408): Ըստ հռոմեական աղբյուրների՝ 
նախքան պաշտոնական բաժանումը պարսկական և հռոմեական կողմերի միջև երեք 
տարբեր թվականների բնակցություններ են տեղի ունենում (384 թ., 387 թ., 389 թ.,): Առանձին 
ուսումնասիրողներ տարբեր կարծիքի են. Նյոլդեկեն ընդունում է 390 թ.՝ Վռամ IV-ի ժամանակ, 
Գելցերը՝ 387 թ., Մարկվարտը՝ 1-ին բաժանման թվականը՝ 384 թ., իսկ երկրորդ անգամ՝ 389 թ., 
Հյուբշմանը՝ 387 թվականին:
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 Չոր րորդ դա րի ըն թաց քում Ար շա կու նյաց թա գա վո րու թյան և հոգ ևոր ու 

աշ խար հիկ ֆեոդալ նե րի միջև տե ղի ու նե ցած պայ քա րը ցույց տվեց մեզ ոչ 

միայն այդ թա գա վո րու թյան դիր քը երկ րի ֆեոդալ նե րի հան դեպ և վեր ջին նե-

րի վե րա բեր մուն քը դե պի այդ դի նաս տիան, որ, ըստ էու թյան, ու րիշ բան չէր, 

եթե ոչ գո յու թյուն ու նե ցող հա վա սար ու ժեղ նա խա րա րու թյուն նե րից մե կը, 

այլև այն իս կա կան պատ ճա ռը, թե ինչ պես հար ևան մր ցա կից ներն ար մա տա-

կան լու ծում էին տա լիս դա րա վոր վե ճին: Ամ բողջ չոր րորդ դա րի ըն թաց քում 

տե ղի ու նե ցած այդ ներ քին պայ քար նե րը նա խա պատ րաս տել էին այն դրու-

թյու նը, որը հար ևան կայս րու թյուն ներն օրի նա կա նաց նում էին դաշ նադրու-

թյամբ: Եթե բա ժան ման իրա վա կան ձևա կեր պու մը ձգձգ վում էր, ապա այդ 

եր կու կայս րու թյուն նե րի շա հե րի հա կա մար տու թյուն նե րով էր բա ցատր վում:

 Ֆեոդա լա կան հա սա րա կար գին հա տուկ այդ պայ քար նե րը պատ մա-

կան Հա յաս տա նում հա ճախ քա ղա քա կա նո րեն հար ևան կայս րու թյուն նե-

րից մե կի կամ մյու սի կող մը բռ նե լու ար տա հայ տու թյունն էին ստա նում: Այս 

պայ քար նե րի ըն թաց քում որոշ է հոգ ևո րա կա նու թյան հու նա կան հո սան քի 

դիր քը, որը հա կա պարս կա կան ուղ ղու թյուն է բռ նում. նրա վեր ջին ներ կա յա-

ցուց չի՝ Սա հակ կա թո ղի կո սի մա հով վեր ջա նում է նաև այդ հու նա կան հո-

սան քի իշ խա նու թյու նը, երբ Ար ևե լյան Հա յաս տանն սկ սում է կա ռա վար վել 

Պարս կաս տա նից նշա նակ ված մարզ պան նե րով: Շատ դեպ քե րում հոգ ևո-

րա կա նու թյան այս թևի հետ է ըն թա նում Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյու նը: 

Ասում ենք՝ շատ դեպ քե րում, որով հետև պատ մա կան իրո ղու թյուն նե րը ցույց 

են տա լիս, որ այդ նա խա րա րու թյու նից քա ղա քա կան վճ ռա կան մո մենտ նե-

րում Պարս կաս տա նի կող մը հա րող ներ են եղել: Այս պես են՝ 358 թ. Մա մի-

կո նյան տան նա հա պետ Վար դա նի դիր քը և ապա Վա հան Մա մի կո նյա նի 

Մեհ րու ժան Արծ րու նուն միանա լը, ինչ պես նաև Ման վել Մա մի կո նյա նի ժա-

մա նա կա վո րա պես Պարս կաս տա նին հա րե լը: 

Ե թե հռո մեական հո ղա մա սի և կամ նրա ազ դե ցու թյա նը են թարկ ված 

շրջան նե րի ան մի ջա կան հար ևան Մա մի կո նյան նե րի կալ ված ներն էին վըճ-

ռում քա ղա քա կան այդ կողմ նո րո շու մը, ապա այլ դիր քում են հան դես գա լիս 

այն նա խա րա րու թյուն նե րը, որոնց կալ ված նե րը սահ մա նա կից էին Պարս-

կաս տա նին: Որ պես այդ նա խա րա րու թյուն նե րից գլ խա վո րը՝ չոր րորդ դա-

րում հան դես է գա լիս Արծ րու նյաց նա խա րա րու թյու նը, որը երես նա մյա պա-

տե րազ մի ըն թաց քում պարս կա կան ուղ ղու թյուն էր բռ նել: Սյու նյաց նա խա-

րա րու թյունն էլ էր վայե լում Պարս կաս տա նի վս տա հու թյու նը: Այն փաս տը, 

որ Ար ևե լյան Հա յաս տա նի առա ջին հայ մարզ պա նը Պարս կաս տա նի ար-

քու նի քից Սյու նյաց նա խա րա րու թյունն էր նշա նակ վում, ցույց է տա լիս, թե 

ինչ մեծ վս տա հու թյուն էր վայե լել այդ նա խա րա րու թյու նը Պարս կաս տա նի 

ար քու նի քում: 

Այս ներ քին հո սանք նե րի արան քում Հա յաս տա նի Ար շա կու նյաց թա-

գա վո րու թյունն աշ խա տում էր ամ րապն դել իր իշ խա նու թյու նը՝ պատ մա կան 
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տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում հեն վե լով այդ հո սանք նե րից մե կի կամ 

մյու սի վրա: Սա կայն նա նվազ մտա հոգ ված չէր իր կալ ված ներն ըն դար ձա-

կե լու կամ «հայ րե նա տեր» ան վս տա հե լի նա խա րա րու թյուն նե րի կալ ված նե-

րը «պարգ ևա կան» հո ղա մա սե րի վե րա ծե լու գոր ծում: Թա գա վո րու թյան այս 

ձեռ նար կում նե րը հոգ ևո րա կա նու թյան հու նա կան հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ-

նե րի և նրանց գոր ծակ ցող Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյան ու ժեղ դի մադ րու-

թյանն էր հան դի պում: Ար շա կու նի նե րի այդ գոր ծե լա կեր պի մեջ խո շոր կալ-

վա ծա տեր հոգ ևո րա կա նու թյունն ու Մա մի կո նյան նա խա րա րու թյունն ապա-

գա վտանգ էին տես նում: Չոր րորդ դա րի ըն թաց քում տե ղի ու նե ցած ներ քին 

պայ քար նե րը հիմ նա կա նում այս հար ցի շուրջն էին պտտ վում: Այն, ինչ Մու-

շեղ Մա մի կո նյա նը հայ տա րա րում էր Ար շա կու նի Վա րազ դատ թա գա վո րին, 

թե «մենք չենք էլ եղել ձեր ծա ռա նե րը, այլ ըն կեր ներն ենք եղել և ձե զա նից 

ավե լի բարձր», պայ քա րի սուր մո մեն տում ար ված այս հայ տա րա րու թյու նը, 

պար զում է այդ նա խա րա րու թյան ամ բողջ ձգ տու մը: 

Ներ քուստ ֆեոդա լա կան պայ քար նե րից տկա րա ցած Հա յաս տանն ի 

վի ճա կի չէր դի մադ րե լու Սա սա նյան Պարս կաս տա նի կող մից Բու զան դիոնին 

ար ված առա ջար կու թյա նը: Եվ եթե Վա րազ դատ թա գա վո րի՝ Մա մի կո նյան-

նե րից կրած պար տու թյու նից հե տո (377 թ.) Պարս կաս տա նի կող մից առա-

ջարկ ված ծրա գիրն ան մի ջա պես չէր իրա գործ վում, ապա այդ բա ցատր վում 

է եր կու պե տու թյուն նե րի միջև ապա գա բա ժին նե րի շուր ջը գո յու թյուն ու նե-

ցող շա հե րի հա կա մար տու թյամբ: 

Ար շա կու նյաց թա գա վո րու թյան պար տու թյու նը, Մա մի կո նյան և Արծ րու-

նի նա խա րա րու թյուն նե րի ներ քին պայ քար նե րը 377 թվից հե տո Հա յաս տա նի 

դի մադ րա կան ուժն էլ ավե լի էին թու լաց նում և հնա րա վո րու թյուն ստեղ ծում, 

որ պես զի Պարս կաս տա նի և Բու զան դիոնի միջև Հա յաս տա նի բա ժան ման 

շուր ջը տե ղի ու նե ցող բա նակ ցու թյուն ներն ար մա տա կան լուծ ման հան գեին:

 Մեր այս ու սում նա սի րու թյու նը ցույց տվեց նաև այն, որ ֆեոդա լա կան 

և բուր ժո ւա կան պատ մագ րու թյան գնա հա տա կա նը IV դա րի Մա մի կո նյան 

նա խա րա րու թյան վե րա բեր մամբ հիմ նա կան վե րա նայ ման կա րոտ է:

Ս խալ պետք է հա մա րել ավան դա կան այն տի րող կար ծի քը, որ IV դա-

րում Մա մի կո նյան նե րը հան դես են եկել հայ Ար շա կու նի նե րի իշ խա նու թյունն 

ամ րապն դող նե րի դե րում: 

Ի՞նչ դիրք էր գրա վում ֆեոդա լա կան այս պայ քար նե րի ըն թաց քում Հա-

յաս տա նի շի նա կան դա սը և քա ղա քային ազ գաբ նա կու թյու նը: Վեր ջին մա-

սին սկզբ նաղ բյուր նե րից մեզ ոչինչ չի հա սել. ինչ վե րա բե րում է շի նա կան 

դա սին, ապա այս մա սին կան մի քա նի ար ժե քա վոր վկա յու թյուն ներ, որոնք 

առան ձին ու սում նա սի րու թյան նյութ են կազ մե լու:
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 Ա­ԲՈՒ­ՅՈՒ­ՍՈՒՖ­ՅԱ­ԿՈՒԲ.
­ՀՈ­ՂԱՅԻՆ­ՀԱՐ­ԿԻ­ԳԻՐ­ՔԸ1

(«Կի­տաբ­էլ-խա­րաջ»)

­ՀԵ­ՂԻ­ՆԱԿՆ­ՈՒ­«ԿԻ­ՏԱԲ­ԷԼ-ԽԱ­ՐԱ­ՋԻ»­ՆՊԱ­ՏԱ­ԿԸ

 

Ա բու Յու սուֆ Յա կու բը ծն վել է 731 թ. Կու ֆա յում և վախ ճա նել է 798 

թվա կա նին:

 Հիճ րե թի՝ 166 թ. Բաղ դա դում եղել է ղա դի, ըստ ամե նա հե ղի նա կա վոր 

վեր սիայի՝ առա ջինն է եղել, որ ստա ցել է Kadi ‘l Kodat (դա տա վոր ընդ հա-

նուր իրա վա սու թյամբ) տիտ ղո սը: 

Ե ղել է պար մե կիդ Ջա ֆար բին Յա հյայի դաս տիարա կը: Որ պես ղա դի՝ 

Բաղ դա դում գոր ծել է Էլ-Մահ դի, Էլ-Հա դի և Հա րուն ալ-Ռա շիդ խա լի ֆա նե րի 

ժա մա նակ (775-798):

Յա կու բին վե րագր ված մի քա նի աշ խա տու թյուն նե րից մեզ հա սել է 

միայն «Կի տաբ էլ-խա րաջը», որը նա շա րադ րել է Հա րուն ալ-Ռա շի դի հրա-

հան գով: Ու րեմն «Կի տաբ էլ-խա րաջը» շա րադր վել է 786-798 թթ. ժա մա նա-

կաշր ջա նում: «Կի տաբ էլ-խա րաջը» ո՛չ միայն իր բո վան դա կու թյամբ խիստ 

ու շագ րավ և հե տաքր քիր մի աշ խա տու թյուն է, այլև իր տե սա կի մեջ առա-

ջինն է: Կար ևոր արաբ պատ մա բան ներ ու աշ խար հա գիր ներ հան դես են գա-

լիս IX դա րից հե տո: «Կի տաբ էլ-խա րաջը», որ որոշ կե տե րում գրե թե նույն 

տե ղե կու թյուն ներն է տա լիս, ինչ որ Տա բա րին, հա մա րյա մի դար առաջ է 

շա րադր վել Տա բա րիի հայտ նի աշ խա տու թյու նից:

Յա կո բի բազ մա թիվ աշա կերտ նե րի շար քում հիշ վում են հատ կա պես 

Մու հա մեդ բեն էլ-Հա սան Շեյ բա նին, Ահ մեդ Բեն Հանբլն ու Բի շը բեն էլ-Վե-

լեդ Կին գին:

Յա կուբն սկզբ նա կան բնա գի րը թե լադ րել է իր մի աշա կեր տին՝ Բիշ րին: 

Սրա նով է բա ցատր վում բնագ րի վերջ նա կա նա պես խմ բագր ված չլի նե լը: 

Նկատ վում է, որ հե տա գա ըն դօ րի նա կող ներն ան փույթ են վար վել բնագ րի 

հետ: Թարգ մա նիչ Ե. Ֆագ նա նը «Կի տաբ էլ-խա րաջը» թարգ մա նե լիս հիմք 

1 Աբու Յուսուֆ Յակուբի «Կիտաբ էլ-խարաջը» ֆրանսերեն թարգմանել և ծանոթագրել է 
E. Fagnan-ը: 1921 թ. հրատարակել է Սուրիայի և Լիբանի ֆրանսական հանրապետության 
բարձր կոմիսարիատը: Abou Iousouf Yakoub, Le Livre de l’Impôt Foncier (Kitab el-Kharadj). 
Traduit et ànnoté par E. Fagnan, Paris, 1921:
Սուրիան իմպերիալիստական պատերազմից հետո ֆրանսական գաղութ է դարձել, և վերում 
նշած կոմիսարիատը “Bibliothéque Archéologique et Historique” մատենաշարով Սուրիայի 
պատմական անցյալին վերաբերող աշխատություններ է լույս ընծայում: «Կիտաբ էլ-
խարաջն» այդ մատենաշարի առաջին հատորն է:
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է ըն դու նել հիճ րե թի՝ 1302 թ. Բու լա կում հրա տա րակ ված օրի նա կը. հա մե մա-

տու թյան հա մար ձեռ քի տակ ու նե ցել է Փա րի զի №№ 2452 և 2453 ձե ռագ րե-

րը: «Կի տաբ էլ-խա րաջի» մի քա նի ու րիշ ձե ռագ րեր գտն վում են Պոլ սում և 

Բեռ լի նում:

Յա կու բի աշ խա տու թյան հիմ նա կան աղ բյու րը Ղու րանն ու նրա մեկ նա-

բա նու թյուն ներն են, ինչ պես նաև առա ջին խա լի ֆա նե րի սահ մա նած կա նոն-

նե րի մա սին եղած գրա վոր և մեծ մա սամբ բա նա վոր այն վկա յու թյուն նե րը, 

որ նա կա րո ղա ցել է հա վա քել իր ժա մա նա կի գի տուն մարդ կան ցից և ծե րու-

նի նե րից:

« Կի տաբ էլ-խա րաջն» ու նի պատ մա կան խո շոր նշա նա կու թյուն: Այն-

տեղ մենք տես նում ենք ար տա ցո լումն այն հա կա սու թյուն նե րի, որոնք VIII 

դա րի վեր ջե րին սկ սել էին խախ տել խա լի ֆա թի դրու թյու նը: Խա լի ֆա Հա-

րուն ալ-Ռա շի դը, դի մե լով իր ժա մա նա կի հե ղի նա կա վոր գիտ նա կա նին, ցան-

կա նում է ելք գտ նել ստեղծ ված ներ քին հա կա սու թյուն նե րից: Այդ հա կա սու-

թյուն ներն ար տա հայտ վում էին առա ջին հեր թին պե տու թյան ֆի նան սա կան 

դրու թյամբ: Ուս տի հո ղային հար կի բնա գա վա ռում ստեղծ ված դժ գո հու թյուն-

նե րը դար ձել էին կենտ րո նա կան իշ խա նու թյա նը մե ծա գույն մտա հո գու թյուն 

պատ ճա ռող խն դիր: Այս խն դիրն իր հեր թին շո շա փում էր խա լի ֆաթի ըն դար-

ձակ երկ րա մա սե րում ագ րա րային հար ցի շուրջն ստեղծ ված ծանր կա ցու-

թյու նը: Հա րուն ալ-Ռա շի դի կող մից Յա կու բին տր ված հար ցե րը պտտ վում 

են այս եր կու գլ խա վոր խն դիր նե րի շուր ջը:

Յա կուբն իր շա րադ րու թյան նե րա ծա կա նում «Կի տաբ էլ-խա րաջի» հե-

տապն դած նպա տա կի մա սին հետ ևյալն է գրում.

«… Իր հպա տակ նե րին անար դար վե րա բեր մուն քից ազա տե լու և նրանց 

լավ դրու թյան մեջ դնե լու միակ ցան կու թյու նից դրդ ված՝ հա վա տա ցյալ նե րի 

իշ խա նը … խնդ րեց ին ձա նից գրել մի գիրք, որն իր մեջ ընդ գր կեր այն բո լոր 

կա նոն նե րը, որոն ցով պետք է ղե կա վար վել հո ղային հար կը, դի մե րը, ողոր-

մու թյան դի մե րը, տրի բուտ նե րը (djevali)1 հա վա քե լիս, և որի մեջ գրում, բա-

ցատ րում և մեկ նա բա նում եմ այն սկզ բունք նե րը, որոնց հա մա ձայն պետք է 

շարժ վել: Այդ է այս գր քի նպա տա կը» (էջ 1): 

Ա րա բա կան խա լի ֆաթի ներ քին հա կա սու թյուն նե րի առ կա յու թյու նը 

պարզ վում է Յա կու բի՝ ամ բող ջո վին Ղու րա նի ոգով գրած հետ ևյալ տո ղե րից.

 «Արդ, երբ մի շենք կա ռուց ված է հիմք ու նե նա լով ոչ թե բա րե պաշ տու-

թյու նը, այլ ու րիշ բան, ալ լա հը եր բեք չի հա պա ղի հար ձակ վե լու նրա հիմ քե րի 

վրա և կոր ծա նե լով՝ գցե լու այն [շեն քը] նրա վրա, որը բարձ րաց րել էր այն և 

օգ տա գոր ծել իր դեմ» (էջ 1): 

Ուս տի խոր հուրդ է տա լիս խա լի ֆային.

1 Djevali բառով հասկացվում է գլխահարկ, ինչպես և պարտված թշնամու վրա դրված զանա-
զան տեսակի տուրքեր (ծանոթություն­թարգմանչի):
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 «Ու րեմն այն իշ խա նու թյու նը, որ ալ լա հը շնոր հել է քեզ ազ գի և հպա-

տակ նե րի վրա, զուր տե ղը մի՛ գոր ծադ րիր, որով հետև գոր ծե լու մեջ կա րո ղու-

թյունն առա ջա նում է միայն աստ վա ծային հա ճու թյամբ» (էջ 2):

« Մի՛ շեղ վիր ու ղիղ ճամ փից, որ պես զի հպա տակ ներդ էլ չշեղ վեն… Երբ 

խն դի րը վե րա բե րում էր ալ լա հի հրա մա ն նե րին, թող բո լո րը՝ մեծ թե փոքր, քո 

աչ քում լի նեն նույն աս տի ճա նի վրա» (էջ 2):

«Զ գու շա ցի՛ր ու րեմն քո հպա տակ նե րի կորս տյան պատ ճառ դառ նա-

լուց…, մի շեն քի կոր ծա նու մից առաջ է միայն, որ նրան կա րե լի է մույ թեր 

դնել. քո ակ տի վի կողմն է միայն քո արած բա րի քը նրանց, որոնց խնամքն 

ալ լա հը վս տա հել է քեզ, մինչ դեռ քո պաս սի վի կող մը նշա նա կիր այն չա րի քը, 

որի հա մար հան ցա վոր ես հան դեպ նրանց» (էջ 4):

 Հա րուն ալ-Ռա շի դին Յա կու բի տված այս խոր հուրդ նե րի իմաս տը պարզ 

կլի նի մեզ այն ժա մա նակ, երբ նկա տի ու նե նանք, որ նույն խա լի ֆայի վեր-

ջին տա րի նե րին Ատր պա տա կա նում ծայր էր առ նում Խուր րա մյան շար ժու-

մը՝ Ջա վե դան իբն Սա խի լիի գլ խա վո րու թյամբ: 817 թ. այդ շարժ ման գլուխ 

է կանգ նում Բա բե կը, և պատ մու թյան մեջ Բա բե կյան անու նով հայտ նի այս 

շար ժումն ամ բողջ քսան տա րի զբա ղեց նում էր խա լի ֆա թին: Օր վա հարց 

էր դար ձել կենտ րո նա կան իշ խա նու թյու նից ֆեոդալ նե րի ան ջա տո ղա կան 

ձգտում նե րի իրա գոր ծու մը: Կենտ րո նա կան իշ խա նու թյունն սկ սել էր հեն վել 

գլ խա վո րա պես թուր քա կան վարձ կան բա նա կի վրա: Օրըս տօ րե աճում էր 

խա լի ֆա թի դեմ եղած ներ քին դժ գո հու թյու նը: Առան ձին աղան դա վո րա կան 

շար ժում նե րը սո ցիալա կան ցա վոտ հար ցե րի ան մի ջա կան ար տա հայ տու-

թյուն ներն էին: Խա լի ֆա թի նվա ճած երկր նե րում այդ դժ գո հու թյուն նե րը շատ 

ավե լի մեծ չա փեր էին ստա ցել: Այդ երկր նե րի շար քում էր գտն վում արա բա-

կան Ար մի նիան. այս շր ջա նում ծանր հար կե րի ճն շու մից առա ջա ցած ան-

տա նե լի դրու թյան մա սին վկա յում են հայ պատ միչ նե րը: Թե ին չու հո ղային 

հար կի մա սին Հա րուն ալ-Ռա շի դի կող մից Յա կու բին առա ջադր ված հար ցե-

րը խա լի ֆա թի հա մար առաջ նա կարգ նշա նա կու թյուն ու նեին, այդ պարզ վում 

է X դա րի վեր ջե րի հայ պատ միչ Ասո ղի կի հետ ևյալ տո ղե րից.

 «Եւ Մու սէ կա լեալ զիշ խա նու թիւն ամ մի՝ սա տա կի. և յետ նո րա Ահա րոն 

եղ բայր նո րա: Սա տա զԱտր պա տա կան և զՀայս հան դերձ Վրօք և Աղո ւա-

նօք եղ բօր իւ րում Աւ բէթ լայ: Սա զԻպն Դօլկ յազ գէ Հո ռոմ առա քէ հար կա-

հան ի Հայս. որոյ եկեալ ի քա ղաքն Դուին՝ սաս տիկ հար կա պա հան ջու թյամբ 

խոշ տան գէր զբ նա կիչս երկ րին: Առ որ ժո ղո վեալ ամե նայն նա խա րարքն և 

կա թո ղի կոսն Եսայի՝ աղա չէին թե թե ւա ցու ցա նել զա նուր ծան րու թեան հար-

կին զոր պա հան ջէր և ոչինչ ոգ տէին. այլ ան դրէն յ ղէր պա հան ջողս՝ կր կին 

քան զա ռա ջինն ժո ղո վել, և տայր կնիք կա պա րեա դնել յա մե նե ցուն պա-

րա նոցս և առ մի մի պա հան ջէր բա զում զու զէս՝ մինչև հա սա նել մարդ կան 

ի յե տին տնան կու թիւն յան համ բեր նե ղու թեանցն առ ի չա րա շուք դահ ճէն: 
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Եւ եր կո տա սան հա զար մարդ տա րա դէմ գնա ցին յաշ խարհն Յու նաց, որոց 

առաջ նոր դէր Շա պուհ ի տոհ մէն Ամա տու նեաց և Հա մամ որ դի նո րա»1 (Ա­սո-

ղիկ,­Բ, գլ. Դ, էջ 143):

12.000 հո գի, լքե լով իրենց տն տե սու թյու նը, գաղ թում են դե պի բյու զան-

դա կան հո ղա մաս: Ահա թե ի՛նչ դրու թյուն էր ստեղծ վել: Արա բա կան Ար մի-

նիան մե կը չէր միայն. խա լի ֆա թի այլ երկ րա մա սե րում ևս առա վել կամ նվազ 

չա փով ստեղծ վել էր նույն դրու թյու նը: 

Այս պայ ման նե րում էր, որ խա լի ֆա թը մտա հոգ վել էր նոր մի ջոց ներ որո-

նել իր հպա տակ նե րին սի րա շա հե լու հա մար: Յա կու բին տր ված հար ցե րը 

հե տապն դում էին այս նպա տա կը: Պետք է նկա տել, սա կայն, որ Յա կուբն իր 

տված պա տաս խան նե րով Հա րուն ալ-Ռա շի դին մատ նա ցույց է անում առա-

ջին խա լի ֆա նե րի ժա մա նա կաշր ջա նը: Այս պի սով՝ նա անօ գուտ փորձ է կա-

տա րում հետ շր ջե լու պատ մու թյան անի վը:

« Հու սով եմ,- գրում է նա,- որ եթե վար վես հա մա ձայն իմ այն կա նոն նե-

րի, որ ես այս տեղ գրել եմ, ալ լա հը քեզ կթույ լատ րի, առանց անի րա վու թյուն 

անե լու ո՛չ մու սուլ մա նի, ո՛չ էլ դաշ նակ ցի վե րա բեր մամբ, ավե լաց նե լու հո-

ղային հար կի հա սույ թը և քո հպա տակ ներն ավե լի լավ տրա մադ րե լու հան-

դեպ քեզ» (էջ 6):

 Հա ճախ հե ղի նա կը բա վա րար վում է՝ պար զե լով շուրջ մեկ ու կես դար 

առաջ գո յու թյուն ու նե ցած դրու թյու նը և կար ևոր խն դիր նե րում իր սե փա կան 

կար ծիքն է հայտ նում այդ հար ցե րի լուծ ման մա սին: «Կի տաբ էլ-խա րաջի» 

այս մա սե րը պատ մա կան առատ վկա յու թյուն ներ են պա րու նա կում առա ջին 

խա լի ֆա նե րի ժա մա նա կաշր ջա նի մա սին:

 Հե ղի նա կը քն նու թյան է առ նում իր ժա մա նա կաշր ջա նի դրու թյու նը, 

քննա դա տում է գո յու թյուն ու նե ցող կա նոն նե րը. աշ խա տու թյան այս մա սերն 

առատ նյութ են պա րու նա կում Աբբա սյան նե րի իշ խա նու թյան ժա մա նա-

կաշր ջա նի, հատ կա պես VIII դա րի վեր ջին քա ռոր դի հար կային սիս տե մի և 

ագ րա րային հա րա բե րու թյուն նե րի մա սին: 

Ա վե լի ման րա մասն ծա նո թա նանք խա լի ֆա թի երկ րա մա սե րում գո յու-

թյուն ու նե ցող հար կային սիս տե մին և ագ րա րային հա րա բե րու թյուն նե րին:

1 VIII դարի երկրորդ կեսում՝ Աբբասյան խալիֆաների ժամանակ, Հայաստանում հարկերի 
գանձումից ստեղծված ծանր դրության մասին տե՛ս մեր մի ուսումնասիրությունը՝ «Արաբների 
հարկային քաղաքականությունն ավատական Հայաստանում» («ՀԽՍՀ պետական 
համալսարանի գիտական տեղեկագիր», 1926, № 2-3):
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­ԽԱ­ԼԻ­ՖԱ­ԹԻ­ՖԻ­ՆԱՆ­ՍԱ­ԿԱՆ­ՄԻ­ՋՈՑ­ՆԵ­ՐԸ

 ՊԱ­ՏԵ­ՐԱԶ­ՄԱ­ԿԱՆ­ԱՎԱ­ՐԻ­ԲԱ­ԺԱ­ՆՈՒ­ՄԸ

 Խա լի ֆա թի ֆի նան սա կան մի ջոց նե րի մե ծա գույն մասն սկզ բից ևեթ 

կազ մել են պա տե րազ մա կան ավա րա ռու թյուն նե րը: Նման պա տե րազմ ներ 

VIII դա րում տե ղի էին ու նե նում և կա րող էին խո շոր մի ջոց ներ հայ թայ թել 

խա լի ֆաթին:

 Հա ճախ թուր քա կան վարձ կան բա նակ նե րը խա լի ֆա թին մղում էին պա-

տե րազմ նե րի: Սկ սած VIII դա րի վեր ջե րից՝ թուր քա կան այդ վարձ կան բա-

նա կը դառ նում է խա լի ֆա թի բա նա կի հիմ նա կան մա սը: 833 թ. այդ վարձ կան 

զոր քի թի վը խա լի ֆա թի բա նա կում հաս նում էր մինչև 70.000 հո գու1: 

Այս վարձ կան բա նա կին շա հագր գում էին գլ խա վո րա պես պա տե րազմ-

նե րի ըն թաց քում կա տար ված ավա րա ռու թյուն նե րը: Հրա տապ խն դիր էր 

դար ձել այս ավա րի բա ժան ման հար ցը: Հա րուն ալ-Ռա շի դի տված առա ջին 

հար ցը այս մա սին էր. Յա կու բը դրան պա տաս խա նում էր այս պես.

 «Այն հար ցը, որ դու տվե ցիր, հա վա տա ցյալ նե րի՝ իշ խան, թշ նա մուց 

վերց րած ավա րի բա ժան ման և նրա կա տար ման վե րա բեր մամբ, որոշ ված է 

ալ լա հի կող մից նրա սուրբ գր քում… 

Ի մա ցե՛ք, որ ձեր վերց րած ամ բողջ ավա րի հին գե րորդ մա սը հաս նում է 

ալ լա հին և նրա առա քյա լին (Ղու­րան, III, 42), (էջ 27)2:

 Խա լի ֆաթի ֆի նան սա կան դրու թյան բա րե լավ ման հիմ նա կան մի ջոց 

հան դի սա ցող ավար նե րի 1/
5 
-ը հիմ նա կան հարց էր, մա նա վանդ այն ժա մա-

նակ, երբ խա լի ֆա թում ֆի նան սա կան դժ վա րու թյուն ներն ար դեն խիստ էին 

զգաց վում: Աբբա սյան խա լի ֆա նե րի ար քու նի քը Հա րուն ալ-Ռա շի դի շրջա-

նում ար ևե լյան բռ նա պետ նե րին հա տուկ պեր ճան քի, շքե ղու թյան և զե խու-

թյան գա գաթ նա կե տին էր հա սել: Բաղ դա դը դար ձել էր ար ևե լյան բռ նա-

պետ նե րի ճո խու թյան ու «Հա զար ու մի գի շերների» կենտ րո նա կան վայ րը: 

Խա լի ֆաթն աշ խա տում էր դա տարկ վող գան ձարկ ղը լց նել նո րա նոր հար-

կեր նշա նա կե լով: Հար կային ապա րա տի ճն շու մը խո րը դժ գո հու թյուն ներ էր 

առա ջաց րել: 

Ար ևե լյան բռ նա պե տու թյան հիմ նա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րից 

մեկն էլ այն էր, որ այդ բռ նա պե տու թյան ուժն սկզբ նա կան շր ջա նում կազ մել 

է ավա րից վերց րած բա ժի նը. պա տե րազ մա կան ար շա վանք նե րը կազ մում 

են այդ բռ նա պե տու թյան պահ պան ման գլ խա վոր մի ջո ցա ռում նե րից մե կը: 

Միապե տա կան կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան և ֆեոդա լի զա ցիայի ու ղին 

1 J. Laurent, L’Arménie entre Byzance et l’Islam depuis la conquête arabe, Paris, 1919, p. 228.
2 Ոսկու և արծաթի հանքերը (rékaz), ինչպես և գտնված գանձը ենթակա էին ¼-ի հարկման:
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բռ նող խո շոր կալ վա ծա տե  րերի միջև գո յու թյուն են ու նե ցել խո րը հա կա սու-

թյուն ներ:

 Քա նի դեռ բռ նա պե տա կան իշ խա նու թյան գան ձարկ ղը լիքն էր, և դրա 

հետ ևան քով բա նակն էլ ամուր, կենտ րո նա կան իշ խա նու թյու նը կա րո ղա-

նում էր խո շոր կալ վա ծա տե րե րի կենտ րո նա խույս ձգ տում նե րը ճն շել: Նման 

բռնա պե տա կան իշ խա նու թյուն նե րի քայ քայ ման պրո ցեսն առա ջին հեր թին 

ար տա հայտ վում է ֆի նան սա կան ճգ նա ժա մե րով: Վեր ջին ներս իրենց հեր-

թին կենտ րո նա կան իշ խա նու թյա նը հար կային ապար տի մի ջո ցով մղում են 

նո րա նոր ճն շում նե րի: Այս պի սի մի եր ևույթ ու նենք, ան կաս կած, Հա րուն ալ-

Ռա շի դի ժա մա նակ: Հայտ նի է, որ Աբբա սյան խա լի ֆա նե րի օրով մեծ չա-

փե րի էր հաս նում հար կե րի գան ձու մը: Այդ հար կերն իրենց քա նա կա կան 

ավե լա ցու մով և գանձ ման եղա նա կով առիթ էին տվել խո շոր դժ գո հու թյուն նե-

րի, որոնք ար տա հայտ վում էին կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան դեմ ուղղ ված 

ապս տամ բու թյուն նե րով: 

Ա բբա սյան նե րի իշ խա նու թյան հենց սկզ բից՝ 755, 779, 792 թվա կան նե-

րին, և նաև հե տո Պարս կաս տա նում հան դի պում ենք այդ պի սի և նման այլ 

ապս տամ բու թյուն նե րի, որոն ցից ամե նագլ խա վո րը Հա րուն ալ-Ռա շի դի՝ վեր-

ջին տա րի նե րին սկս ված ապս տամ բու թյուն էր, որը ինչ պես նշե ցինք, 817 թ. 

այն պի սի մեծ ծա վալ էր ստա ցել, որ ամ բողջ քսան տա րի զբա ղեց նում էր 

խա լի ֆա թին:

 Հա յաս տա նում 772 թ. խա լի ֆա թի իշ խա նու թյան դեմ ուղղ ված ապս-

տամ բու թյան հիմ նա կան շար ժա ռի թը հար կե րի ճն շում նե րի հետ ևան քով աշ-

խա տա վոր գյու ղա ցիու թյան մեջ առա ջա ցած դժ գո հու թյունն էր: Այս և այլ 

ապս տամ բու թյուն նե րի օրի նակ նե րի հի ման վրա կա րե լի է ցույց տալ խա լի-

ֆա թի տի րա պե տու թյան տակ գտն վող երկ րա մա սե րի դա սա կար գային պայ-

քա րի յու րա հա տուկ բնույ թը:

 Հո ղա տի րա կան հա րա բե րու թյուն նե րի հետ ևան քով առա ջա ցած հա-

կա սու թյուն նե րը (ստր կա կան աշ խա տան քի կի րա ռու մը, հո ղօգ տա գործ ման 

mozâra’a սիս տե մը, որի մա սին խոսք կլի նի ստորև) խիստ սուր բնույթ էին 

ստա նում հար կային քա ղա քա կա նու թյամբ: Կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան 

թու լաց ման զու գըն թաց հար կա հա վաք նե րի կա մա յա կա նու թյուն նե րը մեծ 

չա փեր էին ըն դու նում և «օ րի նա կան» պար տա վո րու թյուն նե րից ավե լի ճն շիչ 

դառ նում: Հար կե րը դի ֆե րեն ցիացիայի եղա նա կով ո՛չ միայն քա նա կա պես 

խիստ մեծ չա փե րի էին հա սել, այլև հար կա հա վաք նե րին իրենց շր ջան նե-

րում դար ձել էին ինք նիշ խան փոքր բռ նա կալ ներ:

 Հա րուն ալ-Ռա շի դի կող մից Յա կու բին ուղղ ված հար ցե րի մե ծա գույն 

մա սը վե րա բե րում է վե րը նշ ված այս խն դիր նե րին: «Կի տաբ էլ-խա րաջի» 

բո վան դա կու թյան խո շոր մա սը կազ մում են այդ հար ցե րի պա տաս խան նե րը: 

Սա ցույց է տա լիս, թե ինչ պի սի խո շոր նշա նա կու թյուն ու ներ այս հար ցե րի 

կար գա վո րու մը:
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 Ղու րա նի ոգու հա մա ձայն մեկ նա բա նող Յա կու բը խա լի ֆա թին են թա-

կա հպա տակ նե րի դրու թյու նը քն նում է եր կու հիմ նա կան բա ժա նում նե րով՝ 

արաբ ներ և տի րա պետ վող ժո ղո վուրդ ներ: Տի րա պե տող իս լա մը դաշ նագ րե-

րով հպա տա կու թյուն հայտ նած ժո ղո վուրդ նե րի հան դեպ հան դես է գա լիս 

առանձ նաշ նոր հյալ դիր քում: Ըստ այս բա ժան ման՝ եր կու տե սա կի հո ղեր 

են նշ վում՝ խա րա ջի և դի մի: Խա րա ջի հո ղը դաշ նագ րե րով հպա տա կու թյուն 

հայտ նած ժո ղո վուրդ նե րի կող մից օգ տա գործ վողն է. նրա նից գանձ ված 

հար կը կոչ վում է խա րաջ, իս լա մի կող մից օգ տա գործ վող հո ղը կոչ վում է դի-

մի, վեր ջի նից գանձ ված հար կը՝ դիմ:

Յա կու բը հար կային սիս տե մից առա ջա ցած դժ գո հու թյուն նե րի վե րաց-

ման հա մար որ պես մի ջոց առա ջար կում է հետ ևյալ եր կու սկզ բունք նե րի կի-

րա ռու մը.

ա) հար կե րի տե սա կի և նրանց չա փի հա մար վե րա դարձ դե պի առա ջին 

խա լի ֆա նե րի շր ջա նում գո յու թյուն ու նե ցող դրու թյու նը, 

բ) հար կա հա վաք նե րի կա մա յա կա նու թյուն նե րի վե րա ցում:

1.­ԽԱ­ՐԱՋ1

Յա կու բը խա րա ջի չա փի մա սին գրում է հետ ևյա լը.

 «Օթ մա նը չա փեց սե փա կա նու թյուն նե րը և հարկ դրեց որ թա տուն կի մի 

գա րի բին2 տա սը դիր հեմ, ար մա վե նի նե րի մի գա րի բին՝ ութ, շա քա րե ղե գի մի 

գա րի բին՝ վեց, ցո րե նի մի գա րի բին՝ չորս և գա րու մի գա րի բին՝ եր կու դիր-

հեմ»:

 «Ես Սի րիից գի տեմ, որ Օմար բեն ալ-Խա թա բը խա ղո ղի այ գի նե րի վրա 

դրեց տա սը դիր հեմ հարկ, արոտ նե րին՝ հինգ և բո լոր տե սա կի ոռո գե լի հո ղե-

րին՝ մշակ ված կամ ոչ, մեկ դիր հեմ և մեկ մախ տում» (էջ 58):

Յա կու բը խա րա ջի քա նա կի մա սին բե րում է բազ մա թիվ այլ վկա յու-

թյուն ներ, որոնք տար բեր վում են մի մյան ցից (հմմտ. էջ 59-61, 64-65): Սրա-

նից կա րե լի է հետևց նել այն, որ խա լի ֆա թի տի րա պե տու թյան տակ գտնը-

վող երկ րա մա սե րում հո ղային հար կի գան ձու մը տար բեր ժա մա նակ նե րում և 

տար բեր վայ րե րում տար բեր է եղել: 

1 Հարկատուների պահպանությանը պետական նշանակություն էր տրվում: Գրաված 
հողամասերի ազգաբնակությունն իսլամի համար շահագործման օբյեկտ էր: Սավադի 
հողերի բաժանման առթիվ Օմարի և զորավարների միջև տարաձայնություն էր առաջացել. 
զորավարները պահանջում էին գրաված հողամասերն իրենց միջև բաժանել, Օմարը 
հակառակում էր.
«[Պարտյալները] թող որպես [շահագործելի] նյութ մուսուլմանների համար» (էջ 57): Այս 
շրջանում հաղթում էր Օմարի տեսակետը:

2 Գարիբը՝ հողային տարածության այս չափը, ընդունվում է մոտավորապես1/
7
 դեսյատին:



329

Ան ցյա լի ավան դու թյուն նե րի հի ման վրա խա րա ջի չա փի մա սին գո յու-

թյուն ու նե ցող տե սա կետ նե րը մեջ բե րե լուց հե տո Յա կու բը հայտ նում է այն 

տե սա կե տը, որ պետ ք է վե րա դառ նալ հար կե րի գանձ ման բնար դյուն քային 

ձևին. նա առա ջար կում է խա րա ջի vazifé ձևը (փո ղով կա տար ված վճա րու-

մը) փո խա րի նել mokasama -ով (բ նար դյուն քով կա տար ված վճա րու մը): Այս 

պատ ճա ռա բա նում է նրա նով, որ այդ ավե լի ար դյու նա վոր կլի նի պե տա կան 

գան ձարկ ղի հա մար և ավե լի թեթև՝ հար կա տու նե րի հա մար: Բա ցի այս՝ հար-

կա հա վաք ման ժա մա նակ հար կա տու նե րը կա զատ վեն կա ռա վա րիչ նե րի և 

հար կա հա վաք նե րի վատ թար գոր ծե լա կեր պից: 

Այն հար ցին, թե ին չու կողմ նա կից է, որ խա րա ջը բնար դյուն քով գանձ վի, 

Յա կու բը, հեն վե լով Օմա րի վրա, պա տաս խա նում է.

 «Ա պա ու րեմն, երբ տե սանք, որ այս իշ խա նի կող մից այս երկ րի վրա 

դր ված խա րա ջը հպա տակ նե րի վրա ծանր էր ճն շում, այն պես որ նրանց հո-

ղե րը չէին կա րող ապ րեց նել իրենց, և որով հետև այն պար տադ րե լը պի տի 

առա ջաց ներ գաղթ և այդ հո ղե րի լքում…, մենք հետև ցինք այն պատ վեր նե-

րին և հրա հանգ նե րին, որ նա տվել էր» (էջ 129): 

Ա ռա ջար կե լով խա րա ջը բնար դյուն քով գան ձել՝ Յա կու բը տա լիս է 

միաժա մա նակ նաև նրա չա փը: Սրա նից պարզ վում է, թե ինչ ծանր հարկ է 

գանձ վե լիս եղել հե ղի նա կի ժա մա նա կաշր ջա նում.

 «Ես … եկել եմ այն կար ծի քին, որ Սա վա դի բնա կի չը, որ մշա կում է ցո-

րեն և գա րի, 2/
5 
-ը պետք է վճա րի բնար դյուն քով, եթե այն տեղ ոռո գու մը բնա-

կան է, այն հո ղե րի հա մար, որոնք ոռոգ վում են անիվ նե րով (դա լի յա), պետք 

է վճա րի 3/
10 

-ը, ար մա վե նի նե րի, որ թա տուն կե րի, արոտ նե րի և պար տեզ նե րի 

հա մար՝ ¼-ը» (էջ 77):

2.­ԴԻՄ

 

Այս հար կը վերց վում էր դի մի հո ղե րից, որոնք պատ կա նում էին մու սուլ-

ման նե րին: Եթե ոռո գու մը բնա կան էր, պետք է գանձ վեր ար դյուն քի 1/
10 

-ը, իսկ 

եթե ար հես տա կան՝ 1/
20 

-ը (էջ 79):

Յա կու բը նշում է մի շարք օբյեկտ ներ, որոնք, իր կար ծի քով, դի մի հար կի 

են թա կա չեն, այս պես օրի նակ՝ բան ջա րե ղե նը, անաս նա կե րը և վա ռե լա փայ-

տը: Այն հան գա ման քը, որ հե ղի նա կը բա ցա սում է այս տե սա կի բեր քե րից 

հարկ գան ձե լը, են թադ րել է տա լիս, որ այդ տե սա կի հար կեր գո յու թյուն են 

ու նե ցել:

 Բա ցի այս՝ հե ղի նա կը գտ նում է, որ միայն որոշ քա նա կից բարձր ար-

տադ րու թյու նից (5 վաս կից1 բարձր) կա րե լի է դիմ գան ձել: Հո ղային հար կի 

կող քին արա բա կան խա լի ֆա թում գլ խա վոր հար կը կազ մում էր գլ խա հար կը:

1 Ըստ Յակուբի տվյալների՝ 1 վասկը = 60 սա. 1 սան = 51/
3
 ռիտլ (= 1 կաֆիզ = ¼ ռոբ):
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3.­ԳԼ­ԽԱ­ՀԱՐԿ

«Գլ խա հար կը տա րած վում է Սա վա դում բնակ վող, ինչ պես նաև Հի րայի 

և ու րիշ վայ րե րի բո լոր հպա տակ նե րի վրա. լի նեն նրանք հրեա, քրիս տո նյա, 

թե մոգ…, բա ցա ռու թյուն են կազ մում միայն Բե նու Տաղ լե բի քրիս տո նյա-

ներն ու Նեջ րա նի բնա կիչ նե րը: Պար տա վոր են վճա րել միայն տղա մար դիկ, 

ոչ կա նայք և երե խա նե րը. հա րուս տը՝ 48 դիր հեմ, մի ջին կա րո ղու թյան տե րը՝ 

24 դիր հեմ, կա րի քա վո րը, հո ղա գործն ու ձե ռա կան ար հես տով զբաղ վո ղը՝ 12 

դիր հեմ» (էջ 187):

 Բարձր կա տե գո րիային պատ կա նում են սե ղա նա վոր նե րը, կեր պա սի 

վա ճա ռա կա նե րը, վար ձու ագա րա կա տե րե րը, վա ճա ռա կան ներն ու բժիշկ-

նե րը:

4.­ՏԱ­ՍԱ­ՆՈՐԴ­(մաքս)

 

Այս հար կի գանձ ման ժա մա նակ նկա տի է առն վում երեք կա տե գո րիա՝ 

մու սուլ մա նը, խա րա ջին և հար բին. վեր ջին կա տե գո րիային են պատ կա նում 

խա լի ֆա թի տի րա պե տու թյան սահ ման նե րից դուրս գտն վող նե րը: Մու սուլ-

մա նը վճա րում է 21/
2
%, խա րա ջին՝ 5%, հար բին՝ 10%:

 Տա սա նորդ (մաքս) կա րե լի է գան ձել, ըստ Յա կո ւբի, երբ ապ րան քի ընդ-

հա նուր ար ժե քը 200 դիր հե մից բարձր է:

 «Ար դարև, Օմար Բին էլ-Քատ տաբն է, որ հաս տա տեց տա սա նոր դի զա-

նա զան մաք սե րը, և նրանք գան ձե լու մեջ ոչ մի ան պա տե հու թյուն չկա, երբ 

հա վաք վում են առանց հպա տակ նե րին նե ղե լու (կե ղե քել) և պայ մա նով, որ 

նրան ցից չպա հանջ վի ավե լի, քան թե պար տա վոր են» (էջ 207): 

Ըստ Յա կու բի՝ այն առևտ րա կա նը, որ մի ան գամ վճա րել է տա սա նոր դը, 

նույն տար վա ըն թաց քում նույն ապ րան քը երկ րից դուրս հա նե լիս ազատ է 

տա սա նոր դի հար կից:

 Սա դա կան միայն մու սուլ ման նե րից գանձ վող հարկ էր: Աբու Յու սուֆն 

ասում է.

 «Ալ լա հին և վեր ջին դա տաս տա նին հա վա տա ցո ղին չի թույ լատ րում սա-

դա կայից ազատ վել» (էջ 120):

5.­ՍԱ­ԴԱ­ԿԱ­(ո­ղոր­մու­թյան­տա­սա­նոր­դը)

 Սա դա կան գանձ վում էր բնար դյուն քով՝ հատ կա պես անա սուն նե րից:

Յա կու բը տա լիս է առա ջին խա լի ֆա նե րի ժա մա նակ գանձ ված սա դա-
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կայի հետ ևյալ չա փե րը.

«40 -ից մինչև 120 մա քիից մեկ գլուխ մա քի,

120 -ի ց » 200 »  եր կու » »,

200 -ի ց » 300 »  ե րեք » »,

 Հե տա գա յու րա քան չյուր հա րյու րին՝ մեկ մա քի…:

 5 ուղ տի հա մար  1 մա քի,

 10 » »  2  »,

 15 » »  3  »,

 20 » »  4  »,

 25-35   » »   մեկ տա րե կա նից մեծ մի էգ ուղտ,

 35-45   » »   եր կու »     » » » »,

 45-60   » »   մի չա փա հաս էգ ուղտ,

 60-75   » »   հինգ տա րե կան մի էգ ուղտ,

 75-90   » »   եր կու տա րե կա նից մեծ եր կու էգ ուղտ,

 90-120   » »   եր կու չա փա հաս էգ ուղտ,

120 -ից ավե լի եթե լի նի, 50 գլ խին՝ մի չա փա հաս էգ ուղտ, 40 գլ խին՝ 2 

տա րե կան մի էգ ուղտ» (էջ 115-116):

 Ձիու մա սին կար ծիք նե րը տար բեր էին, Աբու Հա նի ֆան ըն դու նում է.

 «Ա րա ծե լու կա րող յու րա քան չյուր ձիուց սա դա կան մեկ դի նար է» (էջ 

117):

Յա կու բիի նշած հիմ նա կան հար կե րը սրանք են: Սա կայն հե տաքրք րա-

կան է, որ մի շարք օբեյկտ նե րից հարկ վերց նե լը կամ բո լո րո վին ապօ րի նի է 

գտ նում, և կամ մեջ է բե րում տա րա կար ծու թյուն նե րը: Յա կու բի այդ բա ցա-

սում նե րից պետք է հետևց նել, որ գո յու թյուն է ու նե ցել բա ցաս վող դրու թյու նը: 

Այս պես է ջրում եղած ձու կը հար կադ րե լու մա սին.

« Հա վա տա ցյալ նե րի՛ իշ խան, դու ինձ հարց ու փորձ արիր լճակ նե րում և 

այլ հա վաք ված ջրե րում գտն վող ձկան վա ճառ քի մա սին:

«Ջ րի մեջ գտն վող ձու կը ծա խել չի թույ լատր վում, որով հետև նա ան-

ստույգ է պատ կա նում է որ սա ցո ղին…
 Կան մար դիկ, որոնք ար տո նում են լճակ նե րում գտն վող ձկ նե րի վա ճառ-

քը, սա կայն, ըստ մեզ, ճիշտ է այն տե սա կե տը, որ պար սա վում է այդ» (էջ 

132): 

Ու շագ րավ են այն վկա յու թյուն նե րը, որոնք վե րա բե րում են նավ թին և 

մի շարք այլ նյու թե րին: «Կի տաբ էլ-խա րաջի» ձե ռագ րե րը տար բեր վում են 

այս կե տում. ֆրան սե րեն թարգ մա նու թյան հա մար օգ տա գործ վող օրի նա-

կում Յա կու բը խա լի ֆային հայտ նում, որ «այդ մա սին ոչինչ չգի տե» (էջ 106):

 Թարգ մա նի չը ծա նո թու թյան մեջ մի այլ ձե ռագ րից մեջ է բե րում նույն 

հատ վա ծը, որն ավե լի՛ մշակ ված խմ բագ րու թյուն է ըն դու նում:

« Ձյու թին, աղին, ար սե նի կին, կարմ րա դե ղին (կարմ րա հող), նու րային 
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(հե ղուկ ձյութ), փի րու զա կին, ապա կի շի նե լու հա մար գոր ծած վող նյու թին, 

ան տի մո նին, սն դի կին և ծծում բին ո՛չ խա րաջ կա, ո՛չ դիմ, ո՛չ քենտ և ո՛չ էլ սա-

դա կա… Նույն պես և կար կե հա նը, զմ րուխ տը և թան կա գին քա րե րը, որոնք 

գոր ծած վում են որ պես գո հա րե ղեն կամ օգ տա գործ վում են դե ղեր պատ րաս-

տե լու… Այս ար տադ րանք նե րը նկատ վում են կա վից և կամ հո ղից առաջ 

եկած» (էջ 107, ծա նոթ.):

Յա կու բը թեև դեմ է այս օբյեկտ նե րից, ինչ պես և ջրում եղած ձկ նե րից 

հարկ վերց նե լուն, սա կայն այլ աղ բյուր նե րից (Բե լա դո րի, Իբն Ֆա կի, Իբն 

ալ -Ա թիր) հայտ նի է, որ խա լի ֆա թի եկա մուտ նե րի մեջ կար ևոր տեղ էին գրա-

վում ձկ նոր սու թյու նից և հան քային նյու թե րից գանձ ված հար կե րը:

Ս տե փա նոս Օր բե լյա նը, գան գատ վե լով արա բա կան խա լի ֆա թի ծանր 

հար կե րի մա սին, հա ղոր դում է հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյու նը.

« …Եւ իւ րեանց գրես ցին զլե րինս և զձ կունս ծո վու և զփայտ ան տա ռի և 

զհող երկ րի և քա րինք ան պտուղք և երկք և քր տունք երկ րա գոր ծաց» (Ս­տե-

փա­նոս­Օր­բե­լյան,­գլ. ԼԲ, էջ 147, Թիֆ լիս, 1910):

 Գանձ ված այս հար կե րը, ըստ Յա կու բի, երեք խմ բի են բա ժան վում.

ա) պա տե րազ մա կան ավա րից, գան ձե րից և հան քե րից վերց ված 1/
5 
-ը, 

որ պատ կա նում է իմա մին և նրա մեր ձա վոր նե րին, 

բ) հո ղային հար կից, գլ խա հար կից և տա սա նոր դից (մաքս) գո յա ցած 

հա սույ թը մտ նում է պե տա կան գան ձարկ ղը,

գ) սա դա կայից առա ջա ցած հա սույթն առանձ նաց վում և բա ժան վում է՝ 

հա մա ձայն Ղու րա նի ցու ցում նե րի:

 Գո յու թյուն ու նե ցող դժ գո հու թյուն նե րի վե րաց ման հա մար Յա կու բը 

մեծ կար ևո րու թյուն է տա լիս ար դա րա դատ հար կա հա վաք ներ նշա նա կե լու 

խնդրին. խիստ ար գելք է դնում հար կա հա վաք ման այն պի սի եղա նակ նե րի 

վրա, որոնց մի ջո ցին զա նա զան պա տիժ նե րի և ֆի զի կա կան չար չա րանք նե-

րի են են թարկ վում հար կա տու նե րը.

«Գլ խա հար կը գան ձե լու հա մար,- գրում է նա,- պետք չէ պար տա կան նե-

րին ծե ծել, ար ևի դեմ կանգ նեց նել, դրանց նման վատ վե րա բեր մուն քի դի մել և 

ոչ էլ նրանց են թար կել ֆի զի կա կան խոր շե լի պա տիժ նե րի» (էջ 189):

 Խոսքն ուղ ղե լով հա վա տա ցյալ նե րի իշ խա նին՝ խոր հուրդ է տա լիս.

« Դու պար տա վոր ես, իշ խա՛ն հա վա տա ցյալ նե րի, հրա մայել քաղց րու-

թյամբ վար վել հան դեպ նրանց, որոնք քո մար գա րեի շնոր հած պաշտ պա նու-

թյու նից օգտ վում են… և հոգ տա նել նրանց մա սին, որ պես զի նրանք չկե ղեք-

վեն, չճնշ վեն, չվե րա հարկ վեն ոչ էլ առանց օրեն քի, որին են թա կա են, չսե փա-

կա նազրկ վեն իրենց ու նե ցած նե րի ոչ մի մա սից» (էջ 191): 

Ա պա մի այլ կա պակ ցու թյամբ հայտ նում է.

« Պար տա պա նին չի կա րե լի ծե ծել իր դրա մա կան վճա րե լիք նե րի հա մար 

և կամ դա տա պար տե լ՝ եր կար ժա մա նակ ոտի կանգ նեց նե լու պա տիժ նե րի 
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են թար կե լով. ճիշտ, որ ես լսել եմ, որ պար տա պան նե րին կանգ նեց նում են 

արևի դեմ, ան գութ ծե ծի են են թար կում, լի քը սա փոր ներ են կա խում վզից և 

այն պես են կապկ պում, որ ար գելք է լի նում աղո թե լուն: Սրանք ծանր գոր ծեր 

են ալ լա հի աչ քում և ան պատ վա բեր՝ իս լա մի հա մար» (էջ 166):

 Խոր հուրդ է տա լիս իրենց պաշ տոնն ի չա րը գոր ծադ րող հար կա հա վաք-

նե րին պատ ժել խիստ կեր պով և ապա վեր ջաց նում է հետ ևյալ բնո րոշ խոս-

քե րով.

 «Ա կա՛նջ դիր ճնշ վա ծի տր տունջ նե րին, որով հետև նրա ձայ նը կլս վի» (էջ 

169):

Յա կու բը խա լի ֆային զգու շաց նում է խա լի ֆա թի սահ ման նե րում հար-

կե րի գանձ ման վար ձա կա լա կան սիս տե մից:

«Գտ նում եմ, որ դու ոչ Սա վա դի և ոչ էլ մի որ ևէ այլ գա վա ռի հար կը վար-

ձով տա լու չես» (էջ 159):

Ն շում է, որ վար ձա կալ նե րը սաս տիկ ճն շում են հար կա տու նե րին, գան-

ձում են ավե լի, քան սահ ման ված է.

 «Այս վար վե լա կեր պը երկ րի ավե րում ու հպա տակ նե րիդ կո րուստ կա-

ռա ջաց նի» (էջ 159): 

Անդ րա դառ նա լով հար կի վար ձա կա լա կան պայ ման նե րում կա տար ված 

ճն շում նե րին՝ նշում է գործ դր ված խոշ տան գում նե րը՝ 

« Սաս տիկ ծե ծի են թար կե լը, ար ևի կի զիչ ճա ռա գայթ նե րի տակ կանգ-

նեց նե լը, վզից քա րեր կախ տա լը…» (էջ 159):

Յա կու բի առաջ նոր դող սկզ բունքն է.

 «Ո չինչ տևա կան չէ, երբ ան կար գու թյուն կա, և ոչինչ չի կոր չի, երբ կարգ 

ու կա նոն կա» (էջ 160):

 Սա կայն, ըստ եր ևույ թին, հար կա հա վաք ման վար ձա կա լա կան այս 

եղա նա կը Հա րուն ալ-Ռա շի դի շր ջա նում ար դեն բա վա կան լայն ծա վալ էր 

ստա ցել. Յա կու բը, դեմ լի նե լով նրան, միաժա մա նակ զի ջում է անում խա լի-

ֆային՝ խոր հուրդ տա լով այդ ձևի կի րա ռու մը հետ ևյալ կերպ.

« Հա վա տա ցյալ նե րի իշ խա նը թող վե րուստ դրու թյու նը քն նի, ինչ որ 

նպաս տա վոր կգտ նի պար տա պան նե րի հա մար և ինչը՝ ոչ ավե լի շա հա բեր 

ար քու նի գան ձի հա մար, կա րող է վար ձա կա լու թյու նը կի րա ռել հս կո ղու-

թյամբ» (էջ 161):

Ն շում է նաև հար կա հա վաք ման ժա մա նակ այլ կար գի այն բո լոր ապօ-

րի նու թյուն նե րը, որոնք խիստ ծան րաց նում են հար կա տու նե րի դրու թյու նը, 

ինչ պես օրի նակ՝ հա վա քած հն ձից պե տու թյան հաս նող բա ժինն ան մի ջա պես 

չվերց նե լը, բեր քը դր սում պա հե լը և նրա նից առա ջա ցող վնաս նե րը: Հար կա-

հա վա քի հա մար ռո ճիկ պա հան ջե լը, չա փե լու հա մար ապօ րի նի վերց ված 

փո ղը, հար կա տու նե րի հաշ վին հար կա հա վա քի մարդ կանց և ձիերի պահ-

պա նու թյու նը, հար կա տու նե րի մի ջո ցով պե տու թյա նը հաս նող բաժ նի տե ղա-
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փո խու թյու նը և հար կա հա վաք ման հետ կապ ված բո լոր այլ ծախ քե րը:

Յա կու բը գտ նում է, որ ոչ իս լամ հար կա տու ին ար տա քուստ ճա նա չե լու 

հա մար ան հրա ժեշտ է նրա և իս լա մի ար տա քին հա գուս տի մեջ տար բե րու-

թյուն մտց նել.

«… Պետք է գլ խա հար կի հա վաք ման ժա մա նակ նրանց ծոծ րա կին կնիք 

խփես, և երբ բո լորն աչ քի ան ցկաց ված կլի նեն, միայն այն ժա մա նակ նրանց 

խնդ րան քի հի ման վրա կջն ջես կնիք նե րը, ինչ պես արեց Օթ ման բին Հո նեյ-

ֆը…» (էջ 195):

« Դու պետք է հրա մայես նույն պես, որ նրան ցից ոչ ոք ազատ չթողն վի 

տա րա զով, հե ծա նե լի քով և ար տա քի նով նման վե լու մու սուլ մա նին, որ բո լո րը 

գոտ կա տե ղում կրեն զոն նար գո տին…, որ նրանց գդակ նե րը խծ պած լի նեն, 

որ նրանց հա մետ նե րը հա մե տի գն դի փո խա րեն ու նե նան նռան նման վող մի 

փայ տի կտոր, որ նրանց ոտ նա ման ներն ու նե նան կա շե կրկ նա կի կա պեր…» 

(էջ 195):

Ն րանց թույ լատր վում է.

 «Ապ րել գլ խա վոր քա ղաք նե րում և մու սուլ ման նե րի շու կա նե րում և այն-

տեղ գնել ու վա ճա ռել, ար գել վում է, սա կայն, ծա խել գի նի և խոզ…» (էջ 195-

196):

«Հ րա մայի՛ր քո պաշ տո նյա նե րին,- խոր հուրդ է տա լիս Յա կու բը,- գոր-

ծադ րե լու այս, ինչ պես Օմարն ասում է, հենց սկզ բից նրանց զա նա զա նե լու 

մու սուլ ման նե րից» (էջ 196):

Յա կու բի այս ու շագ րավ վկա յու թյուն նե րից կա րե լի է անել հետ ևյալ հիմ-

նա կան եզ րա կա ցու թյուն նե րը.

ա) Տի րա պե տող արա բը գրա ված երկր նե րի ազ գաբ նա կու թյա նը դի տում 

է որ պես իր կե րակ րո ղին: Շա հա գործ ման եղա նա կը լի նե լով դա սա կար-

գային՝ խս տա նում է նաև նրա նով, որ հար կա տուն ոչ արաբ է:

բ) Խա լի ֆա թի կենտ րո նա կան իշ խա նու թյու նը հան դես է գա լիս առա ջին 

հեր թին իբրև իս լա մի իրա վունք նե րի պաշտ պան: 

գ) Խա լի ֆա թի հա մար գո յու թյուն ու նի իս լա մը, խա րա ջին և հար բին. 

հար կային քա ղա քա կա նու թյու նը տար վում է ըստ այս կա տե գո րիայի:

դ) Հա րուն ալ-Ռա շի դի շր ջա նում հար կային այդ քա ղա քա կա նու թյու նը 

գանձ ված հար կե րի ծան րու թյամբ և գանձ ման եղա նա կով ըն դու նել է այն-

պի սի ձևեր, որոնք խո րը դժ գո հու թյուն են առա ջաց րել ո՛չ միայն ոչ արաբ 

հար կա տու նե րի շր ջա նում, այլև արաբ ազ գաբ նա կու թյան մեջ: Վեր ջինս, 

իր սկզբ նա կան տոհ մային կեն ցա ղից դուրս գա լով և դա սա կար գային ու ժեղ 

շեր տա վոր ման են թարկ վե լով, շա հա գոր ծող դա սա կար գի ճն շում նե րի տակ 

սկ սել է խո րը դժ գո հու թյուն տա ծել դե պի խա լի ֆա թը: 

ե) Յա կու բը Հա րուն ալ-Ռա շի դին իր տված խոր հուրդ նե րով VIII դա րի 

վեր ջին փոր ձում է խա լի ֆա թը դե պի առա ջին խա լի ֆա նե րի ժա մա նա կաշըր-
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ջա նի օրենք նե րը վե րա դարձ նել: Պատ մու թյան առա ջըն թացն այդ հա սա րա-

կու թյան մեջ առա ջաց րած իր փո փո խու թյուն նե րով խա լի ֆա թին կանգ նեց-

րել էր սո ցիալա կան ան լու ծե լի խն դիր նե րի առաջ, որոնք խա լի ֆա թին դե պի 

աս տի ճա նա կան քայ քա յում տա րան, և Յա կու բի տված խոր հուրդ նե րը մնա-

ցին թղթի վրա:

 Հար կային քա ղա քա կա նու թյան բնա գա վա ռում առա ջա ցած այս դժ գո-

հու թյուն ներն իրենց խոր ար մատ ներն ու նեին այն ագ րա րային հա րա բե րու-

թյուն նե րի մեջ, որոնք գո յու թյուն ու նեին խա լի ֆա թի սահ ման նե րում: Ուս տի 

Հա րուն ալ-Ռա շի դի հար ցե րի երկ րորդ խում բը վե րա բե րում է այդ խն դիր նե-

րի հնա րա վոր կար գա վոր մա նը: «Կի տաբ էլ-խա րաջի» բո վան դա կու թյան 

կար ևոր մա սը նվիր ված է ագ րա րային հա րա բե րու թյուն նե րին:
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ԱԳ­ՐԱ­ՐԱՅԻՆ­ՀԱ­ՐԱ­ԲԵ­ՐՈՒԹՅՈՒՆ­ՆԵ­ՐԸ
 

Ա րա բա կան հա սա րա կա կան կյանքն ու սում նա սի րե լու տե սա կե տից 

խո շոր նշա նա կու թյուն ու նի ագ րա րային հար ցի լու սա բա նու թյու նը:

« Կի տաբ էլ-խա րաջն» այս տե սա կե տից խիստ ու շագ րավ վկա յու թյուն-

ներ է պա րու նա կում:

Յա կու բի շա րադ րան քից պարզ եր ևում է, որ արա բա կան պե տու թյան 

սահ ման նե րում ստր կա կան աշ խա տան քի կի րա ռու մը բա վա կան լայն ծա վալ 

էր ստա ցել, հատ կա պես խա լի ֆա յու թյան կենտ րո նա կան մա սե րում: Հո ղօգ-

տա գործ ման բնա գա վա ռում գո յու թյուն է ուն ցել նաև կալ ված նե րի վար ձա-

կա լու թյան (mozara’a) սիս տե մը, որի մա սին ըն դար ձակ խո սում է Յա կու բը:

Յա կու բը, այս խնդ րում ևս Ղու րա նը որ պես առաջ նոր դող աղ բյուր ու-

նե նա լով, խիստ ու շագ րավ վկա յու թյու ներ է բե րում առա ջին խա լի ֆա նե րի՝ 

Աբու-Բեկ րի, Օմա րի, Օթ մա նի և Ալիի կար գադ րու թյուն նե րից, որոնք հե ղի-

նա կի հա մար ու նեն օրեն քի նշա նա կու թյուն: 

Ըստ գանձ ված հո ղային հար կի՝ գո յու թյուն ու նեին եր կու տե սա կի հո-

ղեր՝ դի մի և խա րա ջի:

 «Ինչ վե րա բե րում է, հա վա տա ցյալ նե րի՛ իշ խան, քո այն հար ցին, թե 

ինչ է տար բե րու թյու նը դի մի և խա րա ջի հո ղե րի, [ա հա՛] արա բա կան կամ ոչ 

արա բա կան երկ րի բո լոր այն հո ղե րը, որոնց պատ ճա ռով հա վա տա փոխ են 

եղել բնա կիչ նե րը, մնում են նրանց ձեռ քում և դի մի հող են…» (էջ 104, հմմտ. 

նաև էջ 94-96):

 «Ոչ արաբ նե րով բնակ ված վայ րե րը, որոնք գրավ ված են իս լա մի կող-

մից, իմա մի կող մից թողն ված են պարտ ված նե րի ձեռ քում, խա րա ջի հո ղեր 

են, դի մի հո ղեր են, եթե նրա (ի մա մի) կող մից բա ժան ված են հաղ թող նե րի 

միջև» (էջ 94-96): 

Այս վկա յու թյուն նե րից պարզ եր ևում է, որ իմա մը հան դես է գա լիս որ-

պես հո ղե րի բա ժան ման կար գադ րիչ. խիստ ու շագ րավ է այն, որ այդ բա-

ժան ված հո ղե րը տր վում են օգ տա գործ ման հա մար, այդ են նշա նա կում 

«մ նում են նրանց ձեռ քում» և կամ «թողն վում են պարտ ված նե րի ձեռ քում» 

դարձ վածք նե րը:

Յա կու բի ժա մա նակ հո ղե րը հաղ թող արաբ նե րին բա ժա նելն ըն դու նում է 

օրի նա կան մի ձև, տար բեր կերպ էր դր վում հար ցը Օմա րի ժա մա նակ: Օմա-

րը հաղ թող արաբ նե րին հող բա ժա նե լուն դեմ էր եղել, Յա կու բը գտ նում է, որ 

Օմա րին ժա մա նակ դա մի բա րիք էր մու սուլ ման նե րի հա մար: Եվ այդ պատ-

ճա ռա բա նում է հետ ևյալ կերպ.

« Նա որո շեց վճա րել տալ խա րա ջը, որ պես զի նրա հա սույ թը բա ժան վի 

մու սուլ ման նե րի միջև, և այս որո շու մը օգ տա կար եղավ ամ բողջ հա մայն քի 

հա մար, որով հետև եթե այդ հո ղե րը պա տե րազ միկ նե րի ռոճ կի և սնն դի հա-
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մար նախ կին դրու թյան մեջ չթողն վեին (immobillosé եղած չլի նեին), սահ մա-

նային գա վառ ներն ազ գաբ նա կու թյամբ բնակ ված չլի նեին, զոր քը զրկ ված 

կլի ներ սր բա զան պա տե րազմ մղե լու ան հրա ժեշտ մի ջոց նե րից, և վախ կա րող 

էր լի նել, որ ան հա վատ նե րը կր կին տեր կդառ նան իրենց նախ կին հո ղե րին, 

քա նի որ այդ հո ղե րը զրկ ված պի տի լի նեին իրենց պաշտ պան նե րից» (էջ 43):

Յա կու բը, հա կա ռակ խա րի ջիդ նե րի, այն տե սա կե տին է, որ արա բա կան 

հո ղը պետք է զա նա զա նել ոչ արա բա կա նից, մինչ դեռ խա րի ջիդ նե րը դեմ էին 

այս տար բե րու թյան: Իմա մի հայե ցո ղու թյանն է թող նում ոչ արա բա կան հո-

ղե րը դի մի կամ խա րա ջի նկա տի ու նե նա լու խն դի րը, սա կայն, գտ նում է, որ 

Հե ջա զում, Մեկ կա յում, Մե դի նա յում, Եմե նում ալ լա հի՝ մար գա րեի ժա մա-

նակ վա նից գո յու թյուն ու նե ցող դրու թյու նը պետք է նույ նու թյամբ պահ պա նել:

Յա կու բի վկա յու թյուն նե րից պարզ վում է, որ գո յու թյուն են ու նե ցել ֆեոդ-

ներ, որոնք տր վել են դեռևս Մու համ մե դի և առա ջին խա լի ֆա նե րի օրով:

 «Ի րա քում ֆեոդ նե րը կազմ ված են այն ամե նից, ինչ որ պատ կա նում էր 

Կես րային, նրա սատ րապ նե րին և ըն տա նի քին, և չէ գրա ված ոչ ոք» (էջ 85): 

Այդ ֆեոդ նե րի նվի րատ վու թյուն նե րը կա տար վել են բռ նագ րավ ված հո-

ղե րից: Սա վա դում նշում է բռ նագ րավ ված տա սը տե սա կի հո ղեր: 

Ա պա բե րե լով մի շարք վկա յու թյուն ներ այն մա սին, թե ինչ պես Մու համ-

մեդն ու առա ջին խա լի ֆա նե րը բռ նագ րավ ված այդ հո ղե րից ֆեոդ ներ են 

տվել, Յա կու բը շա րու նա կում է.

« …Ա վան դու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ մար գա րեն և նրա նից հե տո 

խա լի ֆա նե րը ֆեոդ ներ են տվել զա նա զան ան ձե րի: Մար գա րեն եթե այդ 

արել է, նրա նում մի օգուտ է տե սել իս լա մի հա մար: Խա լի ֆա նե րը նույն կերպ 

են դա տել. նրանք ֆեոդ ներ են նվի րել միայն նրանց, ով քեր ըստ իրենց ծա-

ռա յու թյուն էին մա տու ցում իս լա մին և վնա սում էին թշ նա մուն: Եթե նրանք 

խոր հած չլի նեին, որ դա լավ բան է, այն պես վար ված չէին լի նի. նրանք ֆեոդ-

ներ են շնոր հել ոչ ի վնաս հա վա տա ցյալ նե րի և ոչ էլ ի վնաս դաշ նա կից նե րի» 

(էջ 93-94): 

Այդ ֆեոդ նե րից գանձ վե լիք հար կը որո շե լուց հե տո, խոս քը խա լի ֆային 

ուղ ղե լով, հետ ևյալ բնո րոշ խոր հուրդն է տա լիս.

 «Ես իմ բա ցատ րու թյու նը վեր ջաց րի, ո՜վ իշ խան, ընտ րի՛ր քո նա խա սի-

րած տե սա կե տը և կի րա ռի՛ր այն, ինչ դու կն կա տես լա վա գույ նը մու սուլ ման-

նե րի հա մար, ամե նաօգ տա կա րը՝ ազ գաբ նա կու թյան բո լոր դա սե րի հա մար, 

ամե նան պաս տա վո րը՝ քո հա վատ քի հա մար» (էջ 90): 

Այդ հո ղային նվի րատ վու թյուն նե րը եղել են բա վա կան ըն դար ձակ: Մու-

համ մե դի կող մից նվիր ված մի հո ղա մաս, որ չեն կա րո ղա ցել մշա կել Օմա րի 

ժա մա նակ, վա ճա ռել են 8000 դի նա րի կամ 80.000 դիր հե մի1 (էջ 92):

1 Այս գումարի մասին (Յակուբի ժամանակ) գաղափար կազմելու համար համեմատենք 
անասունների գների հետ, որոնք գտնում ենք նրա աշխատության մեջ.
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Յա կու բը նման կալ ված նե րի մշակ ման մա սին ուղ ղա կի վկա յու թյուն ներ 

չի տա լիս, սա կայն, ստ րուկ նե րի մա սին տված նրա բա վա կան ըն դար ձակ 

վկա յու թյուն նե րից պարզ վում է, որ ստր կա կան աշ խա տան քի կի րա ռու մը 

բա վա կան խո շոր ծա վալ է ըն դու նած եղել: Բա ցի այս՝ կար նաև կալ ված նե րի 

վար ձա կա լու թյան եղա նա կը (mozara’a):

Ստ րուկ նե րի գո յու թյան մա սին խո սում են Յա կու բի հետ ևյալ վկա յու-

թյուն նե րը: Հար կա տու նե րի հար կի են թա կա օբյեկտ նե րի մա սին խո սե լիս նա 

ասում է.

« Գա լով նրանց մյուս ինչ քե րին և ստ րուկ նե րին՝ նրանք ոչ մի տուր քի են-

թա կա չեն» (էջ 185): 

Ա րյան գնի որոշ ման մեջ «Կի տաբ էլ-խա րաջը» տար բե րու թյուն է դնում 

«ա զատ նե րի» ու «ստ րուկ նե րի» միջև (էջ 245): Նույն տար բե րու թյու նը տես-

նում ենք նաև գոր ծած հան ցան քի հա մար սահ ման ված պատ ժի մեջ.

 «Ե թե հան ցա վորն ստ րուկ է, նա կս տա նա ստր ուկի պա տի ժը, այլ կերպ 

ասած՝ քա ռա սուն հար ված» (էջ 256):

 Սա դա կայից գո յա ցած հա սույ թի բա ժան ման մա սին խո սե լիս ասում է, 

որ նրա մի մա սը հատ կաց վում է՝ ստր կա ցած իս լա մին ազա տե լու (էջ 122):

Ստր կա կան աշ խա տան քի լայն չա փով կի րա ռու մը պարզ վում է նրա-

նից, որ խա լի ֆան հարց է տա լիս, թե ինչ պես վար վել իրենց տե րե րից փա-

խած ստ րուկ նե րի հան դեպ:

« Հա վա տա ցյալ նե րի՛ իշ խան, դու ինձ հարց տվե ցիր այն բազ մա թիվ 

տղա մարդ թե կին փախս տա կան ստ րուկ նե րի մա սին, որոնք հանձն ված են 

քո կա ռա վա րիչ նե րին, և որոնք բան տարկ ված մնում են զա նա զան մեծ ու 

փոքր քա ղաք նե րում, և ոչ ոք չի գա լիս նրանց պա հան ջե լու» (էջ 284):

Յա կու բը խա լի ֆային հանձ նա րա րում է վս տա հե լի պաշ տո նե րի մի-

ջո ցով այդ ստ րուկ նե րի ցու ցա կագ րու թյու նը, որ տեղ գրանց վեն ստ րու կի և 

տի րոջ անուն նե րը, ստ րու կի ծնն դա վայ րը, տի րոջ բնա կած վայ րը, ինչ ցե-

ղի պատ կա նե լը, ստ րու կի ան վան հետ ցույց տր վի նաև նրա նշա նա գի րը 

(signalement), կա տե գո րիան, փա խուս տի տա րե թիվն ու ամի սը, բռն ված թվա-

կա նը, տա րի քը: Ցու ցա կագ րու մը կա տա րե լուց հե տո բան տար կում են: Եթե 

վեց ամս վա ըն թաց քում ստր կա տե րը չի ներ կա յա նում, ապա պաշ տո նյան 

նրան բան տից հա նում և վա ճա ռում է աճուր դով, գու մա րը պահ է դր վում որ-

պես ար քու նի գանձ՝ ցույց տա լով այդ գու մա րի աղ բյու րը: Երբ ստ րու կը բան-

տում եղած ժա մա նակ տե րը գա լիս է նրան պա հան ջե լու, ցու ցա կագր ման 

հա մա ձայն՝ հար ցեր են տր վում նրան, երբ ստր կա տի րոջ պա տաս խան նե րը 

1 ուղտն արժե 10 դինար,
1 ոչխարը՝ 5 դիրհեմ,
1 եղջերավոր անասունն արժե 5 դինար:
Այս կերպ վաճառված հողն արժե 800 ուղտ, 16.000 ոչխար, 1600 կով կամ եզ:
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հա մա պա տաս խա նում են, այդ դեպ քում ստ րու կը վե րա դարձ վում է տի րո ջը: 

Երբ տե րը ներ կա յա նում է ստ րու կի վա ճա ռու մից հե տո, և նրա բո լոր 

ցուց մունք նե րը հա մա պա տաս խա նում են ցու ցա կագր ման, այդ դեպ քում 

նրան վճար վում է ստ րու կի վա ճառ քից ստաց ված գու մա րը:

 Մի քայել Սու րիացու ժա մա նա կագ րու թյու նից տե ղե կա նում ենք, որ VII 

դա րի վեր ջին Աբ դել-Մե լիք ամի րայի որ դու դաս տիարակ Աթա նաս Իու սը 

«ու ներ չորս հա զար ստ րուկ» (տե՛ս Chronique de Michel le Syrien, t. II, L. XI, 

c. XVI, էջ 475, թարգմ. I. B. Chabot, Paris, 1902):

 Փախս տա կան ստ րուկ նե րի մա սին Հա րուն ալ-Ռա շի դի տված հար ցը և 

Յա կու բի առա ջադ րած մի ջո ցը ցույց են տա լիս, թե ինչ պի սի ճն շում ներ են 

գոր ծադր վել այդ ստ րուկ նե րի վե րա բեր մամբ, որոնք իրենց փր կու թյունն աշ-

խա տում էին գտ նել փա խուս տի մեջ: 

Ե թե այդ ստ րուկ նե րի ապս տամ բու թյուն նե րը VIII դա րի կե սին ճնշվում 

էին, և կամ այդ բազ մա թիվ փախս տա կան ստ րուկ նե րը բան տարկ վում, 

եթե իրենց տե րե րին էին վե րա դարձ վում և կամ վա ճառ վում, ապա IX դա-

րի 60 -ա կան թվա կան նե րին Եփ րա տի և Տիգ րի սի դաշ տա վայ րե րում աշ խա-

տող ստրուկ ներն այն պի սի մի ու ժեղ ապս տամ բու թյուն են բարձ րաց նում, որ 

ցնցում է խա լի ֆա թի իշ խա նու թյու նը և զբա ղեց նում նրան եր կար ժա մա նակ:

Խա լի ֆա թի շր ջա նում ստր կա կան աշ խա տան քի կի րա ռու մը Իրա քում, 

ինչ պես եր ևում է Յա կու բի պատ մած նե րից, շա րու նա կու թյունն էր այն դրու-

թյան, որ գո յու թյուն ու ներ Սա սա նյան Պարս կաս տա նի շր ջա նում, նախ քան 

այս վայ րե րի գրա վումն արաբ նե րի կող մից: 

Այս մա սին ու շագ րավ է այն դաշ նադ րու թյու նը, որ կն քում է արա բա կան 

զո րա վար Խա լե տը Հի րայի բնա կիչ նե րի հետ:

 Կա դի սայի հայտ նի ճա կա տա մար տից հե տո, երբ արա բա կան բա նա կը 

հա ջոր դա բար գրա վում է Են-Նե ճե ֆը, Ուլեյ սը և պա շա րում է ու ժեղ կեր պով 

պաշտ պան ված ամ րոց ներ ու նե ցող Էլ-Հի րան, քա ղա քի ազ գաբ նակ ու թյան 

հետ կնք վում է մի դաշ նադ րու թյուն, որի մեջ կար դում ենք.

«Ն րանք պատ կա նող ամեն ստ րուկ (խոս քը վե րա բե րում է Հի րա քա ղա-

քի ստ րուկ նե րին – Հ. Զ.), որ հա վա տա փոխ է լի նում, մու սուլ մա նա կան շու կա 

է հան վում և վա ճառ վում ամե նա բարձր գնով» (էջ 223): 

Այս վկա յու թյու նը որո շա կի ցույց է տա լիս ստ րուկ նե րի գո յու թյունն 

Իրա քում նախ քան արա բա կան տի րա պե տու թյու նը. արա բա կան տի րա պե-

տու թյու նից հե տո պահ պան վում է իրե րի նախ կին դրու թյու նը1:

 Բեր ված փաս տե րը խո սում են այն մա սին, որ կալ վա ծա տի րա կան հո-

ղե րի որոշ մա սը մշակ վում էր ստ րուկ նե րի կող մից:

 Սա կայն գո յու թյուն ու ներ կալ ված նե րի մշակ ման մի այլ եղա նակ, որը, 

1 Առանձին մի ուսումնասիրությամբ մենք կանդրադառնանք արաբական Արմինիայում 
գոյություն ունեցող ստրկատիրությանը:
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ինչ պես եր ևում է, կալ վա ծա տի րոջ կող մից կի րառ վող մի այլ եղա նակ է, և որի 

մա սին կար ծիք նե րը տա րբեր վում են:

Խն դի րը վե րա բե րում է կալ ված նե րի վար ձա կա լա կան սիս տե մով 

(mozara’a) մշակ մա նը: Հե ջա զի և Մե դի նայի դա տա վոր նե րը դեմ էին եղել այդ 

սիս տե մին, իսկ Կու ֆայի դա տա վոր նե րը պաշտ պա նել են այն:

 Գո յու թյուն ու նե ցող այս եր կու տե սա կետ նե րից Յա կու բը կողմ նա կից է 

Կու ֆայի կոլ լեգ նե րին: Յա կու բի՝ այս հար ցի հիմ նա վո րու մը խիստ ու շագ րավ 

է: Այդ հիմ նա վոր ման մեջ պարզ վում է առևտ րա կան կա պի տա լի օգ տա գործ-

ման մի շատ կար ևոր եղա նակ:

« …Ըստ իս [հո ղի վար ձա կա լա կան սիս տե մը՝ mozara’a-ն]՝ նույն բանն է, 

ինչ որ կո ման դի տի սիս տե մը (mozara’a-ն), երբ մի ան հատ մեկ ու րի շին փող 

է տա լիս՝ շա հեց նե լու հա մար այն պայ մա նով, որ նա ստա նա [շա հի] մեկ եր-

րոր դը և կամ կե սը, մի բան, որ ար տոն ված է, թեև այդ շա հի գու մարն անո րոշ 

է…, հո ղը, ըստ իս, կո ման դի տի կա պի տա լի նման է…» (էջ 134):

Mozara’a -ի հինգ ձև է նշում: 

ա. «Նա ստա նում է փո խատ վու թյան ձև (a’rié), որ տեղ վարձ չկա. մի 

մարդ մի ու րի շին փոխ է տա լիս հո ղը, որը վեր ջինս պի տի սեր մա նի՝ առանց 

վարձք վճա րե լու պար տա վո րու թյան. փո խա ռուն մշա կում է հո ղը, հայ թայ-

թում է սերմն ու լծ կան նե րը և հո գում է ծախ սե րը: Հունձ քը հաս նում է նրան, 

խա րաջն ընկ նում է հո ղի տի րո ջը: Եթե դի մի հող է, դիմն ընկ նում է մշա կո ղի 

վրա»:

բ. «Հո ղա տե րը կան չում է մեկ ու րի շին կա տա րե լու ամ բողջ մշա կու թյու-

նը, ծախ սերն ու սեր մա ցուն հայ թայ թում են կես առ կես: Առա ջին պա րա գայի 

նման է. բեր քը բա ժան վում է նրանց միջև, և եր կու սը են թա կա են դի մի, եթե 

դի մի հող է, եթե խա րաջ հող է, խա րաջն ընկ նում է հո ղա տի րոջ վրա»:

գ. «Մեկ կամ եր կու տար վա հա մար հո ղը որոշ գու մա րով վար ձու է տըր-

վում. այս թույ լատր վում է»:

դ. «Կա վար ձա կա լու թյուն՝ բեր քի մեկ եր րորդ մա սը կամ քա ռոր դը հո ղա-

տի րո ջը տր վե լու պայ մա նով»: 

Այս խնդ րում Աբու Հա նի ֆայի և Յա կու բի միջև գո յու թյուն ու նեն տա-

րա ձայ նու թյուն ներ: Ըստ Յա կու բի՝ վար ձա կա լու թյան այս եղա նա կը թույ-

լատրե լի է. խա րաջն այս դեպ քում ընկ նում է հո ղա տի րոջ վրա, եթե խա րա ջի 

հող է, իսկ եթե դի մի հող է, դի մը վճար վում է եր կու սի կող մից՝ ըստ բեր քից 

ստա ցած իրենց բա ժին նե րի: 

ե. «Հո ղի, լծ կան նե րի և սեր մա ցու ի տե րը դի մում է հո ղա գոր ծին, որ ստա-

նում է այդ բո լո րը, գոր ծի դնում և ստա նում է բեր քի 1/
6 
-ը կամ 1/

7 
-ը »: 

Ա բու Հա նի ֆան չի ըն դու նում այս ձևը և առա ջար կում է մշա կո ղին տալ 

հա մա պա տաս խան աշ խա տա վարձ. « Սա կայն Աբու Յու սուֆն ասում է, որ, 

ըստ իրեն, այս թույ լատր վում է կող մե րի միջև կնք ված պայ ման նե րով» (էջ 
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137-138)1: 

Ա րա բա կան խա լի ֆա թի կենտ րո նա կան մա սե րում հո ղօգ տա գործ ման 

այս եղա նա կի պար զա բա նու մը խիստ կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նի բո լոր 

այն երկր նե րի հա մար, որոնց գրա վու մից հե տո մահ մե դա կան ազ գաբ նա-

կու թյուն է հաս տատ վում, և առա ջա նում են կալ վա ծա տե րեր: Նման կալ վա-

ծա տե րե րի առա ջաց ման փաստ կա րող են ծա ռայել Ստե փա նոս Օր բե լյա-

նի «Պատ մու թիւն Սի սա կան նա հան գին» աշ խա տու թյան մի ջո ցով մեզ հա-

սած մի շարք ար ձա նագ րու թյուն նե րը: Այս տեղ նվի րա տու նե րը Փեյ ղամ բե րի 

անեծ քին են են թար կում բո լոր այն մահ մե դա կան նե րին, որոնք կալ ված նե րը 

բռ նի գրա վե լու փորձ կա նեն:

 Հայտ նի է նույն պես, որ արա բա կան սի րա պե տու թյան ժա մա նակ, 

սկսած VIII դա րից, հատ կա պես Հա յաս տա նի հա րա վային մա սում՝ Աղձ նի-

քում, Վա նա լճի հյու սի սային մա սում, Մա նազ կեր տում, Խլա թում, Ար ճե շում 

առա ջա ցել էին մահ մե դա կան կալ վա ծա տե րեր, որոնք IX դա րում, ինչ պես և 

հե տա գա յում, հան դես են գա լիս որ պես առան ձին էմի րու թյուն ներ:

 Կա րի նում, Դվի նում, Նա խիջ ևա նում մեծ թվով մահ մե դա կան ազ գաբնա-

կու թյան գո յու թյան մա սին ու նենք պատ մա կան մի շարք վկա յու թյուն ներ: 

Ան հա վա նա կան չենք հա մա րում, որ նշ ված ժա մա նա կաշր ջա նից առա-

ջա ցած այս փո փո խու թյուն նե րը Հա յաս տա նում ևս հո ղամ շակ ման և հո ղօգ-

տա գործ ման բնա գա վա ռում չա ռա ջաց նեին որոշ փո փո խու թյուն ներ:

 Մեր դրած այս խնդ րի լու սա բա նու թյան հա մար IX և X դա րե րի պատ-

միչ ներ Թով մա Արծ րու նու և Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցու գոր ծա ծած 

«ա գա րակ» բառը առան ձին կար ևո րու թյուն է ստա նում:

 Թով մա Արծ րու նին (III, գլ. Ի), խո սե լով այն նվի րատ վու թյուն նե րի մա-

սին, որ X դա րի առա ջին տաս նա մյա կում Դե րե նիկ Արծ րու նու որ դի ներն 

իրենց հոր հի շա տա կին արել են Աղ թա մա րի եկե ղե ցուն, հա ղոր դում է.

« …Եւ ետուն ի սուրբ եկե ղե ցին Դ ագա րակս, զվանքն Փշոց և զա գա-

րակն Ահա վանք, … և զքարն Մա նազ կերտ և զԲերկ րի և այլ բա զում տե ղիս, 

զոր ավան դե ցին որ դիք թա գա ւո րին յետ մա հու հօր և մօր իւ րեանց ի պէտս 

սուրբ Խա չին Աղ թա մա րայ»:

 Հով հան նես Դրաս խա նա կերտ ցին (էջ 139, Թիֆ լի սի, 1912), խո սե լով 

Աշոտ Բագ րա տու նու շի նա րա րու թյուն նե րի մա սին, հա ղոր դում է հետ ևյալ 

ու շագ րավ վկա յու թյու նը.

« …Եւ հար թա հա վա սար ըստ իւ րա քան չիւ րոցն կա տա րէր [Ա շոտ Բագ-

1 Ուշագրավ է, որ վարձակալական եղանակը բավական լայն ծավալ է ստացել…: Այսպես՝ 
ջրաղացի, տների, գրաստի, նավակի վարձակալություն է գոյություն ունեցել: Այս դեպքում 
Յակուբն անընդունելի է համարում շահագործումից առաջացած օգուտի բաժանումը: 
Օրինավոր է գտնում վարձակալներին աշխատավարձ վճարելու եղանակը, ինչպես 
առաջարկում է Աբու Հանիֆան (էջ 138-39):
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րա տու նին] կարգս լեռ նա կա նաց և ջեր մա հո վիտ բա րե խառն դաշ տա կա նաց, 

և զա մե նայն տա փա րակ տե ղիս՝ ագա­րակս (ը նդգ ծու մը մերն է – Հ. Զ.) և գոմս 

դնէր, և զմար մանդս յայ գիս և ի բու րաս տանս զար դա րէր»: 

Ա րա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում Հա յաս տա նում հո ղամ շա կու-

թյան բնա գա վա ռում առա ջա ցած փո փո խու թյուն նե րը եր ևան հա նե լու տե-

սա կե տից մեր մատ նան շած այս խնդ րի ու սում նա սի րու թյունն առան ձին 

կար ևո րու թյուն է ստա նում: 

Ար ևել քում, ամե նա հին շր ջա նից սկ սած, հո ղամ շա կու թյան հա մար հիմ-

նա կան խն դիր է եղել հո ղե րի ոռոգ ման խն դի րը: «Կի տաբ էլ-խա րաջը» բա-

վա կան կանգ է առ նում նաև այս հար ցի վրա (էջ 143-153): Այս խնդ րի շուր-

ջը Հա րուն ալ-Ռա շի դի հար ցե րին պա տաս խա նե լով՝ Յա կու բը մեջ է բե րում 

առա ջին խա լի ֆա նե րի օրով գո յու թյուն ու նե ցող կար գադ րու թյուն նե րը: Մաս-

նա վո րե լով խոս քը խա րա ջի հո ղե րի ոռոգ ման մա սին՝ Յա կո բը հետ ևյալ խոր-

հուրդն է տա լիս Հա րուն ալ-Ռա շի դին.

«… Դու պի տի կար գադ րես վերս տին փո րել տալ ջրանցք նե րը՝ ծախ-

քը ար քու նի գան ձարկ ղից վճա րե լով և ոչ բնիկ նե րից (խոս քը վե րա բե րում 

է անցյա լում գո յու թյուն ու նե ցող ջրանցք նե րին – Հ. Զ.). նա խընտ րե լի է, որ 

նրանց վի ճակն ավե լի շուտ բար գա վաճ լի նի, քան թշ վառ, որ նրանք ավե լի 

շուտ հարս տա նան, քան քայ քայ վեն և ան կա րո ղու թյան մատն վեն» (էջ 167, 

տե՛ս նաև էջ 28, 29, 30):

***

« Կի տաբ էլ-խա րաջն» իր շո շա փած հար ցե րով, ինչ պես տես նում ենք, 

խիստ կար ևոր մի սկզբ նաղ բյուր է արա բա կան տի րա պե տու թյան շր ջա նում 

Մեր ձա վոր Ար ևել քի և Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյան հա-

մար:

« Կի տաբ էլ-խա րաջն» իր շա րադր ման եղա նա կով օրենսգր քի սեղմ, 

չափ ված ու ձև ված ոճը չու նի: Այս հան գա ման քը նրա պատ մա կան նշա նա-

կու թյան հա մար մի առա վե լու թյուն պետք է հա մա րել, քա նի որ հե ղի նակն 

իր եզ րա կա ցու թյուն նե րը հա նե լու հա մար ման րա մասն պատ մում է մինչև իր 

ժա մա նա կաշր ջա նը գո յու թյուն ու նե ցող փաս տա կան դրու թյու նը:

 Սել ջուկ Մե լիք շա հի (1072-1092) վեր ջին տա րի նե րին վե զիր Նի զամ -ու լ-

Մուլ քի կող մից խմ բագր ված «Սիասետ  նա մեի» և Մխի թար Գո շի «Դա տաս-

տա նագր քի» հա մե մա տու թյու նը «Կի տաբ էլ-խա րաջի» հետ ար դյու նա վոր 

մի աշ խա տանք կլի ներ: 

Ա րաբ մա տե նա գիր նե րի մի շարք աշ խա տու թյուն նե րը, որոնք մինչև 

այժմ Հա յաս տա նի պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյամբ զբաղ վող նե րից քչերն 

են օգ տա գոր ծել, կար ևո րա գույն սկզբ նաղ բյուր ներ են Հա յաս տա նի պատ-

մու թյան՝ VII դա րից սկ սած ժա մա նա կաշր ջա նը լու սա բա նե լու տե սա կե տից:
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« Կի տաբ էլ-խա րաջի» մա սին մեր մեր այս հա ղոր դագ րու մը, որով շո շա-

փե ցինք միայն մի քա նի էա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող հար ցեր, կար ծում 

ենք՝ մի նոր ապա ցույց կլի նի այն բա նի, թե ինչ քան մեծ ան հրա ժեշ տու թյուն 

է արաբ սկզբ նաղ բյուր նե րի առան ձին մա սե րի հայե րեն թարգ մա նու թյու նը:

 Հայ կա կան ճար տա րա պե տու թյան պատ մու թյան մի բնա գա վա ռում 

(ե կե ղե ցա շի նա րա րու թյուն) ու շագ րավ մի եր ևույթ է նկատ վել. այդ այն է, որ, 

սկ սած VIII դա րից մինչև IX դա րի կե սե րը, Հա յաս տա նում հա մա րյա չենք 

հան դի պում ճար տա րա պե տա կան կո թող նե րի. գե րա զան ցո րեն նկա տե լի է 

եկե ղե ցա շի նա րա րու թյան դա դա րու մը շուրջ մեկ և կես դար, այ սինքն՝ արա-

բա կան խա լի ֆա թի տի րա պե տու թյան այն շր ջա նում, երբ նա ի վի ճա կի էր 

նվա ճած երկ րա մա սե րը վար չա կան և քա ղա քա կան տե սա կե տից են թար-

կե լու կենտ րո նա կան իշ խա նու թյան: Պատ մա կան այս ու շագ րավ եր ևույ թը 

սխալ մեկ նա բա նու թյուն է ստա ցել պատ մագ րա կան աշ խա տու թյուն նե րում: 

Են թադր վել է, թե արա բա կան տի րա պե տու թյան ժա մա կաշր ջա նը Հա յաս-

տա նի հա մար հա մա տա րած տն տե սա կան կյան քի քայ քայ ման ժա մա նա-

կաշր ջան է եղել, և դրա նով է բա ցատր վել եկե ղե ցա շի նա րա րու թյան աշ խա-

տանք նե րի բա ցա կա յու թյու նը:

« Կի տաբ էլ-խա րաջը» լույս է սփ ռում նաև ու շագ րավ այս եր ևույ թի վրա:

 Խա լի ֆայի այն հար ցին, թե ինչ պես են հար կա տու նե րը պահ պա նել 

իրենց եկե ղե ցի նե րը և սի նա գոգ նե րը մեծ քա ղաք նե րում և այ լուր, Աբու-Յու-

սուֆ Յա կու բը պա տաս խա նում է, որ նրանց հետ կնք ված դաշ նագրու թյուն-

նե րի պայ ման նե րից1 մեկն էր կան գուն պա հել եկե ղե ցի ներն ու սի նա գոգ նե-

րը, ապա ավե լա նում է հետ ևյալ ու շագ րավ վկա յու թյու նը.

«…Գ րա վոր պայ մա նագ րու թյուն ներն ստի պել են նոր եկե ղե ցի և սի նա-

գոգ չկա ռու ցել» (էջ 213):

 Մի այլ կա պակ ցու թյամբ նույն հար ցի մա սին կար դում ենք. «… Քա ղա-

քում նոր սի նա գոգ և եկե ղե ցի ներ թող չկա ռու ցեն [քա ղա քա ցի նե րը] և սահ-

մա նա փակ վեն որ պես տա ճար օգ տա գոր ծե լով նրանք, որոնք հար կա տու 

դարձ նող դաշ նադ րու թյու նից առաջ գո յու թյուն ու նեին, և որոնք թողն վել են 

նրանց [քա ղա քա ցի նե րին] առանց ավեր վե լու» (էջ 195): 

Ըստ եր ևույ թին, Հա րուն ալ-Ռա շի դի ժա մա նակ ոչ իս լամ ժո ղո վուրդ նե-

րի պաշտ պա մուն քի վայ րե րը քան դե լու խն դիր է դր վել. այս են ցույց տա լիս 

Աբու-Յու սուֆ Յա կու բի հետ ևյալ խոս քե րը, որոնք խա լի ֆային տված խոր-

հուրդ ներ են, և միան գա մայն լու սա բա նում են մեր առա ջադ րած հար ցը:

« Գա լով ինձ՝ Աբու-Յու սու ֆիս, չեմ կար ծում, որ հնա րա վոր լի նի ոչըն-

չաց նել կամ փո խել, ինչ որ խա ղա ղու թյան դա շին քով ճա նաչ ված է, և կար-

ծում եմ, որ այդ տա ճար նե րի մա սին պետք է հար գել, ինչ որ կար գադ րել են 

1 Արաբներն իրենց գրավումների ընթացքում քաղաքների ազգաբնակության հետ դաշնա-
դրություն էին կնքում:
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Աբու-Բեկ րը, Օմա րը, Օթ մանն ու Ալին, որոնք չեն քան դել ոչ մեկն այն շեն քե-

րից, որոնց վրա տա րած վել է այդ դաշ նադ րու թյու նը: Սա կայն, հե տա գա յում 

[դաշ նադ րու թյու նից հե տո] կա ռուց ված սի նա գոգ ներն ու եկե ղե ցի նե րը պետք 

է քանդ վեն» (էջ 228): 

Ա բու-Յու սուֆ Յա կու բի այս հե տաքր քիր վկա յու թյուն նե րը, ինչ պես տես-

նում ենք, լիովին լու սա բա նում են առա ջադր ված հար ցը:

 Հա յաս տա նում նոր եկե ղե ցի ներ կա ռու ցե լու այս ար գել քը եղել է՝ սկ սած 

VIII դա րից, որով հետև VII դա րի վեր ջե րում՝ արաբ նե րի գրա վում նե րից հե-

տո, նոր եկե ղե ցի ներ կա ռուց վել են, այս պես՝ 

«…Գ րի գոր իշ խան հայոց խա ղա ղա ցոյց զաշ խար հիս հայոց և շի նեաց 

զե կե ղե ցին որ յԱ րուճ» (Ա­սո­ղիկ, II, Դ, էջ 122):

 Կամ՝

 «Ա շոտ պատ րիկ, այր եր ևե լի, ու սում նա սէր և լի եր կիւ ղիւն Աս տու ծոյ, որ 

շի նեաց զե կե ղե ցի Դա րիւ նից» (Ա­սո­ղիկ, II, Դ, էջ 122, 123):

 Մինչև IX դա րի կե սե րը գո յու թյուն ու նե ցող այս ար գել քից հե տո, երբ 

խա լի ֆա թի ներ քին հա կա սու թյուն նե րի հետ ևան քով Աբբա սյան դի նաս տիան 

թու լա նում է, և նվաճ ված Հա յաս տա նը եր կա րատև պայ քա րից հե տո ձեռք է 

բե րում իր ներ քին գոր ծերն ինք նու րույն կեր պով տնօ րի նե լու և կար գա վո րե-

լու ազա տու թյուն: IX դա րի երկ րորդ կե սին եկե ղե ցա շի նա րա րու թյունն ստա-

նում է նոր թափ. այդ շի նա րա րու թյուն նե րով սկս վում է հայ կա կան ճար տա-

րա պե տու թյան մի նոր ժա մա նա կաշր ջան:
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ՆՅՈՒ­ԹԵՐ­ԿՈՎ­ԿԱ­ՍԻ­ՏՆ­ՏԵ­ՍՈՒԹՅԱՆ­
ՊԱՏ­ՄՈՒԹՅԱՆ­ՇՈՒՐՋ

(Կով­կա­սը­XIX­դա­րու­կի­սուն՝­Հաքստ­հաու­զե­նի­կող­մե­ներ­կա­յաց­ված)

I

­ՀԱՅԱՍ­ՏԱՆ

 

Ավ գուստ Հաքստ հաու զեն 1843 թվի օգոս տոս 1-ին դե պի Կով կաս կա-

տա րած իր ճամ փոր դա կան հի շո ղու թյուն նե րը և ու սում նա սի րու թյուն նե րը 

ամ փո փած է “Transkaukasia” 2 հա տոր աշ խա տու թյան մեջ: Նախ ան գլե րեն, 

հե տո 1856 թվին լրա ցու ցիչ տե ղե կու թյուն նե րով գեր մա նե րեն տպագր ված է1: 

Այ ցե լած է Վրաս տան և Հա յաս տան գլ խա վո րա բար, մաս նա կի պտույտ ներ 

կա տա րած է նաև եզ դի նե րու, թա թար նե րու և օսետ նե րու մեջ: Հա յաս տա նի 

մա սին տված տե ղե կու թյուն նե րը կգտն վին Ա հա տո րի մեջ: Եր ևա նի շր ջա նը 

մնա ցած է օգոս տո սի 22-29 -ը՝ մեկ շա բաթ միայն:

 Հաքստ հաու զեն առա ջի նը եղած է, որ ռու սա կան հա մայ քի (Мир) վրա 

մաս նա վոր ու շադ րու թյուն դար ձու ցած և վեր հա նած է անոր հա սա րա կա կան 

տե սա կե տե կա տա րե լիք դե րը ռուս սո ցիալա կան կյան քի մեջ: Ռու սաս տա-

նի ներ քին պայ ման նե րի մա սին գրած աշ խա տու թյու նո վը ան վա նի դար ձած 

է: Մեզ մոտ ան առա վե լա պես հայտ նի եղած է՝ Խա չա տուր Աբո վյա նի կեն-

սագ րու թյան մեջ հիշ վե լով: Ճամփոր դա կան այդ հի շո ղու թյուն նե րը դիտ ված 

բազ մա կող մա նի կեր պով հե տաքրք րա կան նյու թեր կպա րու նա կեն հայ կա-

կան տն տե սու թյան և ներ քին հա սա րա կա կան կյան քի մա սին: Այս հոդ վա ծով 

այդ տվյալ նե րը կքն նենք՝ մա սամբ վեր հա նե լու XIX դա րու կի սուն Եր ևա նի և 

շրջա նի հայ կա կան տն տե սու թյու նը և ներ քին հա սա րա կա կան կյան քը:

 Հաքստ հաու զեն՝ ազն վա կան ծա գու մե, մեկն է այն բազ մա թիվ եվ րո պա-

ցի հե տա խույզ նե րեն, որոնք իրենց ժո ղո վուր դին բուն իսկ ծա գու մը լու սա բա-

նե լու, Ար ևել քի և Արև մուտ քի ան մի ջա կան կա պը հաս տա տե լու տե սա կետեն 

կա տա րած են գի տա կան ճա նա պար հոր դու թյուն ներ Ար ևել քի մեջ:

 Հաքստ հաու զե նի աշ խա տու թյու նը առա վե լա պես հայտ նի դար ձած է 

անով, որ ան տա կա վին այդ թվա կա նին ժո ղո վուրդ նե րու և հա մայնք նե րու 

ներ քին կյան քը ու սում նա սի րե լու պա հան ջը ըմբռ նած է: Իրա պես ան կր ցած 

է, հնա րա վո րու թյան սահ մա նին մեջ, այ ցե լած վայ րե րու ժո ղո վուրդ նե րուն և 

ցե ղե րուն տն տե սու թյու նը, բար քե րը, առաս պել նե րը, ժո ղո վուր դա կան բա-

նաս տեղ ծու թյու նը, հա մայնք նե րու ներ քին սահ մա նադ րու թյու նը, ժո ղո վուր դի 

նիստ ու կա ցը և բնա կա րան նե րը նկա րագ րել և անոնց փո խա դարձ ազ դե ցու-

թյուն նե րը վեր լու ծել:

1 August Haxthausen, Transkaukasien, 2 Bände, Leipzig, 1856.
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 Հաքս տհաու զեն իր ժա մա նա կաշր ջա նի աշ խար հա յաց քը կ ներ կա յաց-

նե: Անոր մոտ տն տե սա կան ազ դա կը ժո ղո վուրդ նե րու ներ քին-հա սա րա կա-

կան կյան քի մեջ իբրև գլ խա վոր և հիմ նա կան մղիչ ուժ չի ներ կա յա նար: Ամեն 

կար գի եվ րո պա կա նա ցում տու նեն ներս, նիստ ու կա ցի և բար քե րու մեջ անոր 

մեկ տե սակ վիշտ կպատ ճա ռե՝ առանց նկա տի ու նե նա լու, որ տն տե սա կան 

կյան քը իր պատ մա կան պրո ցե սը պի տի կա տա րե, և սո ցիալա կան կյան քի 

մեջ հայտ եկող եր ևույթ նե րը այս վեր ջին նե րուն ար տա հայ տու թյուն ներն են:

***

 Հաքստ հաու զեն XIX դա րու կի սուն հայ տն տե սա կան և հա սա րա կա կան 

կյան քի հում նյու թե րը կներ կա յաց նե: Ներ կա հոդ վա ծով մենք պի տի աշ խա-

տենք այդ նյու թե րը օգ տա գոր ծել մեր առա ջադ րած նպա տա կին հաս նե լու 

հա մար: Հար ցը կբաժ նենք հետ ևյալ երեք մա սե րու:

I. Տն­տե­սա­կան­հի­մունք­նե­րը՝ 1) երկ րի տա րա ծու թյու նը, 2) բնակ չու թյու-

նը, 3) հո ղը, 4) հա ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րը, 5) իրա վունք ու 6) տեխ նի քը:

II. Տն­տե­սու­թյու­նն­ընդ­հա­նուր­առ­մամբ՝ 1) երկ րա գոր ծու թյուն, 2) արդյու-

նա բե րու թյուն, 3) վա ճա ռա կա նու թյուն:

III. Հա­սա­րա­կա­կան­կյան­քի­հի­մունք­նե­րը՝ 1) հայ նա հա պե տա կան ըն-

տա նի քը, 2) եկե ղե ցին, 3) սո ցիալա կան շեր տա վո րում՝ զբա ղու մի հա մա ձայն՝ 

հո ղա գործ, ար հես տա վոր, վա ճա ռա կան:

I. Հաքստ հաու զե նի ներ կա յա ցու ցած Ռու սա կան Հա յաս տա նը 1843 թվին 

ու նի հետ ևյալ սահ ման նե րը: Հյու սիս -ա րև մուտ քեն ռուս-թուր քա կան սահ ման-

նե րը կկազ մեն Ախու րյա նը և Արա րա տյան լե ռը, հա րա վեն ռուս-պարս կա կան 

սահ մանն է՝ Արաքս գե տը, հա րավ -ար ևել քեն՝ Ղա րա բաղ, հյուսիս -արևել քեն՝ 

Սևա նա լի ճը: Հա յաս տա նի սահ ման նե րեն դուրս հայ գաղ թա կա նու թյուն ներ 

կհի շա տա կե Վրաս տա նի, Ադր բե ջա նի մեջ:

 Հաքստ հաու զե նի աշ խա տու թյան երկ րորդ հա տո րին կց ված, 1856 թվին 

պատ րաստ ված, մեկ քար տե զի մեջ Հա յաս տա նի տա րա ծու թյու նը մո տա վո-

րա պես հաշ ված է 19.000 քա ռա կու սի վերստ: 

Ան այ ցե լած է Թիֆ լի սեն դե պի Եր ևան ճա նա պար հին վրա գտն վող տա-

րա ծու թյու նը, գլ խա վո րա բար Եր ևան, Քա նա քեռ և Վա ղար շա պատ, ու րեմն 

Ռու սա կան Հա յաս տա նի միայն հյու սի սային մա սը:

Բ նակ չու թյան մա սին կու տա շատ հե տաքրք րա կան թի վեր՝ քա ղե լով 

1838 թվին ռուս պե տա կան խոր հուր դի ան դամ նե րեն Հա գե մայս տե րի՝ Կով-

կա սի պայ ման նե րու շուրջ հրա տա րա կած մեկ գր քեն: Հա մա ձայն այդ գր քի՝ 

Անդր կով կա սի մեջ գտն վող հայ բնակ չու թյան թի վը կհաս նի 274.000 հո գիի, 

որոնց մեկ եր րոր դեն մինչև կե սը վեր ջին քսան տա րի նե րու ըն թաց քին Անդըր-

կով կաս եկած են պարս կա կան և թուր քա կան Հա յաս տա նեն: Այս պես 1829 

թվա կա նին՝ ռուս-տաճ կա կան և ռուս-պարս կա կան հաշ տու թե նեն վերջ, բազ-
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մա թիվ թուր քեր և պար սիկ ներ Ռու սաս տա նի կց ված հո ղա մա սե րեն կգաղ թեն 

դե պի Թուր քիա և Պարս կաս տան: Ատոնց փո խա րեն Ախալց խա կեր թան 

40.000 հայեր, Ալեք սանդ րա պոլ՝ 12.000, Բոր չա լու՝ 7000, Սևա նա լճի կող մե-

րը՝ 26.000, Եր ևան՝ 3900 ըն տա նիք ներ, Նախջ ևան՝ 2363 ըն տա նիք ներ և այլն: 

Ըն դա մե նը՝ 110.000 հո գիե ավե լի: 

Այս տվյալ նե րեն դժ բախ տա բար հնա րա վոր չէ Ռու սա կան Հա յաս տա-

նի սահ ման նե րու մեջ գտն վող հայ բնակ չու թյան իս կա կան թի վը տալ, քա-

նի որ ներ կա յա ցո ւած 274.000 հո գին ամ բողջ Անդր կով կա սի վրա ցր ված է: 

Նկա տի ու նե նա լով այն պա րա գան, որ Ռու սա կան Հա յաս տա նի սահ ման-

նե րու մեջ բնակ չու թյան մե ծա մաս նու թյու նը հայեր եղած են, տր ված թվեն 

կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ շատ նոսր բնակ չու թյուն գո յու թյուն ու նե ցած է: 

Այս երևույ թը կա րե լի է բա ցատ րել անով, որ տա րի ներ շա րու նակ այդ հո ղա-

մա սը թա տե րա բեմ եղած է ան դա դար կռիվ նե րու ներ քին թշ նա մու թյուն նե-

րու: Նոսր բնակ չու թյան պա րա գան կու զեինք մատ նան շել այս տեղ, քա նի որ 

վեր ջի վեր ջո տն տե սա կան կյան քի մեջ տե ղի ու նե ցող պայ քա րը բա րիք նե րու 

բախշ ման մեջ կ կա յա նա: Այդ պայ քա րը բնակ չու թյան ավե լա ցու մով կս տա-

նա սուր կեր պա րանք, երբ մա նա վանդ հո ղի ար դյու նա բե րու թյան եղա նա կը 

մնա նախ նա կան պայ ման նե րու մեջ, և էքս տեն սիվ մշա կու թյու նը չդառ նա 

ին տեն սիվ: Բնակ չու թյան քա նա կի և մշա կե լի հո ղե րու տա րա ծու թյան միջև 

գո յու թյուն ու նե ցող հա մե մա տու թյու նը չա փա նիշն է ար դյու նա բե րու թյան 

ձևի և ժո ղո վուրդ նե րու ներ քին սո ցիալա կան կյան քի հա րա բե րու թյուն նե րու: 

Ա րա րա տի և հյու սի սային լեռ նե րու մեջ տա րած վող հո վի տը ամեն տեղ 

հրաբ խային ծա գու մի հետ քեր ցույց կու տա՝ ու նե նա լով լա վային, բա զալ տի 

կազ մու թյուն: Հո ղի կազ մու թյան այս հան գա ման քը մեծ ազ դե ցու թյուն կը նե 

բու սա հո ղի խա վին վրա: Վեր ջինս տաք և չոր է, սա կայն շատ պտ ղա բեր, 

պայ մա նով, որ ան հրա ժեշտ խո նա վու թյու նը ու նե նա, առանց որուն խոտ մը 

ան գամ չի բուս նիր: Բա ցի այս՝ կա նաև կլի մա յա կան պա րա գան: Ամիս ներ 

շա րու նակ չանձր ևեր. չո րու թյու նը սոս կա լի է: 

Եր կի րը ան բնակ անա պատ պի տի ըլ լար, եթե եր բեք ջրանցք նե րը գո յու-

թյուն չու նե նային, որոնք ոչ միայն մար գա գե տին նե րը, ինչ պես հա ճախ տե ղի 

կու նե նա, այլև ար տերն ու պար տեզ նե րը կո ռո գեն:

 «Անդր կով կա սյան հո վիտ ներն ու բար ձունք նե րը, որոնք մինչև այն 

ատեն հե ծել վոր նե րու և գրաստ նե րու հա մար միայն ան ցա նե լի էին, և շատ 

քիչ տե ղե րե եզ նե րով և գո մեշ նե րով լծ ված կառ քեր կր նային ան ցնել, օժտ վե-

ցան ճամ բար նե րով: Ճամ փորդ նե րու հա մար շին վե ցան պոս տի կա յան ներ: 

Դյու րին հա ղոր դակ ցու թյան հա մար կա նո նա վոր պոս տի ճա նա պարհ ներ 

շին վե ցան նույ նիսկ ամե նա հե ռա վոր հա մայնք նե րու մեջ»: Հա ղոր դակ ցու-

թյան մի ջոց նե րու մա սին այս ընդ հա նուր խոս քե րով կբա վա կա նա նա ամ-

բողջ Անդր կով կա սի հա մար:

 Մեր հի շած քար տե զի վրա Հա յաս տա նի գլ խա վոր ճա նա պարհ նե րը 
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կկազ մեն՝ 1) Թիֆ լիս-Դի լի ջան -Եր ևան-Բաշ նո րա շեն-Նախ իջևան-Ջուլ ֆա-

Օր դու բադ՝ կեր կա րի մինչև Պարս կաս տա նի ներ սե րը, 2) Թիֆ լիս-Դի լի ջան-

Գյում րի (Ա լեք սանդ րո պոլ)-Կարս-Էրզ րում, 3) Սար դա րա պատ -Իգ դիր-Բա-

յա զետ-Վան, 4) Սար դա րա պատ -Ա մա րատ-Սուր մա լու-Կարս: Միայն 1843 

թվի Ռու սա կան Հա յաս տա նի սահ ման նե րու մեջ գտն վող ճա նա պարհ նե րու 

եր կա րու թյու նը կհաս նի 438 կի լո մետ րի:

 Թե՛ ճամ փոր դը և թե՛ ապ րանք փո խադ րող վա ճա ռա կա նը մեծ դժ վա-

րու թյուն նե րու կհան դի պեր հա ղոր դակ ցու թյան այն նախ նա կան մի ջոց նե-

րու հետ ևան քով: Հաքստ հաու զեն անընդ հատ կգան գա տի կառ քը կոտ րե լու 

և ճամ բար նե րը ստիպ ված սպա սե լուն հա մար: Այդ ժա մա նա կվ ան փո խադ-

րա կան պայ ման նե րու մա սին գա ղա փար կազ մե լու հա մար ար ժեր Sombart -ի 

նկա րագ րու թյու նը կար դալ XIX դա րու գեր ման տն տե սու թյան պատ մու թյան 

մա սին գրած աշ խա տու թյան մեջ:

XIX դա րու կի սուն դադ րած էր ար դեն Հա յաս տան Արև մուտ քի և Հընդ-

կաս տա նի վա ճա ռա կա նու թյան հա մար տրան զիտ եր կիր ըլ լա լե: Հե տաքրքը-

րա կան է լու սա բա նել այն են թադ րու թյու նը, որ Հա յաս տա նի դժ բախ տու թյան 

պատ ճա ռը Ար ևել քի և Արև մուտ քի ճա նա պար հին վրա գտն վե լը չէ եղած, այլ 

Հա յաս տան կորսն ցու ցած է իր հա մաշ խար հային դիր քը և հետզ հե տե դա րե-

րու ըն թաց քին տկա րա ցած է այն պատ ճա ռով, որ դադ րած է հա մաշ խար-

հային շու կա նե րու կապ ըլ լա լե: 

Ապ րանք նե րու փո խա նա կու թյան մեջ մեծ դեր կկա տա րեն երկ րին 

օրենք նե րը: Հետզ հե տե զար գա ցող վա ճա ռա կա նու թյան հետ միասին ան-

ցյա լի նա հա պե տա կան կար գե րը տե ղի կու տային ժա մա նա կի պա հանջ նե-

րուն: Նախ կին պարս կա կան իշ խա նու թյու նը մեզ կպատ կե րաց վի ավա տա-

կան կար գե րու բո լոր այ լան դա կու թյուն նե րով: Կա­մա­յա­կա­նու­թյունն է, որ 

տի րած է տա րի ներ շա րու նակ: Սար դա րեն սկ սած մինչև գյու ղա կան ամե նա-

հա սա րակ պաշ տո նյան սար սափ ազ դած են ժո ղո վուր դին: «Պարս կա կան 

կա ռա վա րու թյու նը սկզ բուն քով և կազ մա կեր պու թյու նով այն քան վատ թար 

էր, որ նույ նիսկ ար դա րա դատ և պար կեշտ մար դիկ, ինչ պես Եր ևա նի վեր-

ջին սար դարն էր, որ ամեն ուժ և իշ խա նու թյուն ու ներ, ան կա րող էր զս պե լու 

սոս կա լի բռ նու թյուն ներն ու պաշ տո նյա նե րու բա ցար ձակ գո ղու թյուն նե րը»:

 Ռուս կա ռա վա րու թյու նը իր կար գին աշ խա տե ցավ օրենսդ րա կան նոր 

կազ մա կեր պու թյուն մտց նել Կով կաս: Ռու սաս տա նի պե տա կան պաշ տո նյա 

Գա նի կա տա րած եր կար ու սում նա սի րու թյուն նե րը հան գե ցան Կով կա սի 

առանձ նա հա տուկ օրենսդ րու թյան: Իրա վա կան գետ նի վրա եղած այս բա-

րե նո րո գում նե րը միայն ժա մա նա կի ըն թաց քին կա րող էին ժո ղո վուր դի խա-

վե րուն մեջ թա փան ցել: Նախ կին նա հա պե տա կան կար գե րը շա րու նակ վե-

ցան եր կար տա րի ներ:

 Հաքստ հաու զե նի նկա րագ րած Հա յաս տա նի մեջ գյու ղա պե տը և մե լի քը 
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պա հած են ժո ղովր դի հան դեպ իրենց իրա վա կան իշ խա նու թյու նը:

 Հայ կա կան հա մայնք նե րը կա ռա վար ված են պե տի մը կող մե, որ ընտըր-

ված էր ժո ղովր դեն: Այս պե տը տա րի քա վոր մեկն էր և կարգ-կա նո նը պահ-

պա նե լու պաշ տոն ու ներ: Ժո ղո վուր դի մեջ ծա գած սահ մա նային, սե փա կա-

նու թյան և այս կար գի բո լոր վե ճե րու մա սին որո շում ներ կկա յաց ներ: Ամեն 

կար գի որո շում սկզբ նա կան շր ջան նե րուն եղած է միայն բե րա նա ցի: Ռու-

սա կան գրա վու մեն վերջ է, որ կա ռա վա րու թյու նը ստի պած է տր ված որո-

շում նե րը գրա վոր ընել: Եղած են նաև հա մայնք ներ, ուր փո խա նակ ընտ րո վի 

պե տե րու, ժա ռան գա կան գյու ղա պետ ներ եղած են: Այս պես՝ Քա նա քե ռի մեջ 

Աբո վյան ըն տա նի քի ամե նա տա րե ցը վայե լած է ժա ռան գա կա նո րեն իրա-

վա կան իշ խա նու թյուն: Ոճ րա գոր ծա կան ամեն կար գի հան ցանք դա տել և 

պատ ժել գյու ղա պե տի իշ խա նու թե նեն վեր եղած է: Գո յու թյուն ու նե ցած են 

մե լիք ներ, որոնք իրա վա կան լայն իշ խա նու թյուն վայե լած են: Հե տաքրքը-

րա կան է Հաքստ հաու զե նի տված հետ ևյալ նկա րագ րու թյու նը մե լիք նե րու 

դա տա րան նե րու մա սին: Եր ևան Սա հակ Աղա մա լյան մե լի քի տան մեջ է, որ 

տե ղի կու նե նա դա տը: «Հա զիվ լույ սը բաց ված՝ այս տեղ կհա վաք վեին ամեն 

դա սա կար գե և հա վատ քե մար դիկ: Ներս կմտ ներ մե լի քը՝ հա սա րակ հագ-

ված, սա կայն միշտ սպա սա վոր նե րու խում բը մը կհետ ևեր անոր: Սրա հին 

վեր ևը ամ բիոնի նման տեղ մը կար: Այն տեղ կնս տեր բար ձե րու վրա և կդա-

տեր: Մե լի քին խոս քը վճ ռա կան էր դա տա կան հար ցե րու մեջ: Վճի ռը կար ձա-

կեր որոշ և հաս տատ»:

 Պարս կա կան տի րա պե տու թյան ժա մա նա կի դա տա վա րու թյունն է այս: 

Հե տաքրք րա կա նը այն է, որ ոչ միայն հայը, այլև թա թա րը առանց խտ րու-

թյան դի մած է հայ մե լի քին ամեն կար գի վե ճե րու հա մար: Թեև ռու սա կան 

տի րա պե տու թյան տակ մե լիք նե րը կորսն ցու ցած են իրենց իրա վա կան իշ-

խա նու թյու նը, սա կայն Հաքստ հաու զե նի նկա րագ րած Հա յաս տա նի մեջ 

անոնք պա հած են, փաս տո րեն, դա տաս տա նա կան իրա վուն քը, և հին սո վո-

րույթ նե րը պահ պա նող հայ գեղ ջու կը ավե լի գյու ղա պե տին և մե լի քին դի մած 

է իր ներ քին խն դիր նե րու մա սին, քան թե ռուս պաշ տո նյային: 

Ըն կե րու թյան հի մունք նե րը ամ բող ջաց նե լու հա մար կմնա վեր հա նել 

այդ ժա մա նա կաշր ջա նի տն տե սա կան տեխ նի քը:

Տն տե սա կան բա րիք ներ ար տադ րե լու հա մար մար դուն կող մե գոր ծած-

ված ամեն ար տա քին իր և մի ջոց, որ առա ջադր ված նպա տա կին կհասց նեն, 

կկո չենք տն տե սա կան տեխ նիք: Տեխ նի քը ժո ղո վուր դի տն տե սու թյան մեջ 

կկի րարկ վի գլ խա վո րա բար նա խա նյու թե րու և տն տե սա կան բա րիք նե րու 

ար տադր ման և անոնց բաշխ ման ու տե ղա փո խու թյան մեջ:

 Հա յաս տան ըլ լա լով հո ղա գոր ծա կան մեկ եր կիր՝ հո ղի ար տադ րու թյուն-

նե րը կազ մած են այդ շր ջա նի նա խա նյու թե րը: Հո ղին տակ թաքն ված բնա-

կան հարս տու թյուն նե րը չեն շա հա գործ ված: Ուս տի նա խա նյու թե րու ար-
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տադր ման մեջ մեզ կհե տաքրք րեն առա վե լա պես հետ ևյալ հար ցե րը. հայ 

շի նա կա նը ի՞նչ մի ջոց նե րով հեր կած և ոռո գած է հո ղը՝ նա խա նյու թե րու ձևա-

կերպ ման և մեր տն տե սա կան ան մի ջա կան կա րիք նե րուն բա վա րա րու թյուն 

տա լու տե սա կե տե, հայ ար հես տա վո րը ի՞նչ կար գի տեխ նիք կի րար կած է: 

Վեր ջա պես տն տե սա կան բա րիք նե րու տե ղա փո խու թյան հա մար գոր ծած-

ված մի ջոց նե րը որո՞նք եղած են:

 Հո ղի մշա կու թյան հա մար կհի շա տակ վեն գու թանն ու արո րը: Արո րը 

քա շե լու հա մար կգոր ծած վին եզ ներ և գո մեշ ներ: Դժ վար հեր կե լի հո ղե րու 

հա մար գու թա նին կլծ վին մի քա նի զույգ եզ ներ: Դժ վար հեր կե լի հո ղե րու 

գո յու թյու նը գլ խա վոր ազ դակ նե րեն մին եղած է, որ պես զի գեղջ կա կան հա-

մայնք նե րու մեջ գո յու թյուն ու նենա հա մա գոր ծակ ցու թյու նը: Հաքստ հաու զեն 

եր կար և ման րա մասն կնկա րագ րե Եր ևա նի շր ջա նի մեջ գո յու թյուն ու նե ցող 

ոռո գու մի ջրանցք նե րը: 

Ո ռո գու մը ան հրա ժեշ տու թյուն է նկա րագր ված հո ղի կազ մու թյան հա-

մար: Այս տեղ տեխ նի քի տե սա կե տե հայ շի նա կա նը, հիմն վե լով տա րի նե-

րու փոր ձի վրա, ստեղ ծա գոր ծած է ջրանցք նե րու ցանց մը, որ կներ կա յաց նե 

բա վա կան բարդ տեխ նիք: Ջրա բաշ խու թյու նը, որ ներ կայիս գի տա կան հի-

մունք նե րու վրա կկա տար վի և մա թե մա տի կա կան հա շիվ նե րով միայն առա-

ջադր ված նպա տա կին հնա րա վոր կըլ լա հաս նիլ, այդ շր ջա նին և ան կե շատ 

առաջ զուտ փոր ձա ռա կան կեր պով կա տար ված է:

 Նա խա նյու թի ձևա կերպ ման մեջ տի րած է ավան դա կան տեխ նի քը:

Տն տե սա կան բա րիք նե րու տե ղա փո խու թյան և ճա նա պար հոր դու թյան 

հա մար գոր ծած ված մի ջոց նե րը նախ նա կան են: Կա նո նա վոր հա ղոր դակ-

ցու թյան մի ջոց նե րու չգո յու թյան պատ ճա ռով առա վե լա պես կեն դա նի ներ 

(ձի, ջո րի) կգոր ծած վին:

 Հո ղային օրենսդ րու թյու նը պարզ պատ կե րաց նե լու հա մար պետք է հո-

ղե րու հետ ևյալ երեք բա ժա նում նե րը նկա տի ու նե նալ՝

1. պե տու թյան պատ կա նող հո ղեր,

2. հա մայն քի հո ղեր,

3. վա նա պատ կան գյու ղեր:

 Ռուս կա ռա վա րու թյու նը հո ղե րու որոշ մեկ մա սը պե տա կան սե փա կա-

նու թյուն դար ձու ցած է: Այդ հո ղե րը վա րող գյու ղա ցին պար տա վոր էր բեր-

քին տա սա նոր դը տալ պե տու թյան: Այդ տուր քը նա տու րալ ձևով տե ղի չէր 

ու նե նար, այլ պե տու թյան բա ժին ին կած տա սա նոր դին հա մար ժեք դրա մը 

կվճար վեր: Նշա նակ ված է յու րա քան չյուր գյու ղի հա մար հա տուկ պաշ տո-

նյա, որ հա մայն քեն ընտր ված հինգ տա րի քա վոր նե րու հետ տուր քի գան ձու-

մը կկա տա րե: Հա մայն քը հա վա նա բար պար տա վոր էր նշա նակ ված որոշ 

տուր քը վճա րել: Տուր քի բաշ խու մը կկա տար վեր յու րա քան չյուր գյու ղա ցու 

կա րո ղու թյան հա մե մատ: Պե տա կան հո ղե րը փո խա նա կու թյան կամ վա-
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ճառ քի նյութ չեն կր նար ըլ լալ: Գյու ղա ցին հո ղա զուրկ է: Միայն հո ղին ար-

տադ րած նե րու սե փա կա նա տերն է:

 Հա մայն քին պատ կա նող հո ղե րը, ինչ պես օրի նակ՝ Քա նա քե ռի հո ղե րը, 

նույն պես չեն կր նար վա ճառ քի կամ փո խա նա կու թյան նյութ դառ նալ: Բա-

ցա ռու թյուն կկազ մեն միայն պար տեզ նե րը: Քա նա քե ռի հո ղե րը գյու ղա ցիի 

տն տե սու թյան հա մար ամ բող ջա կան միու թյուն ներ կկազ մեն այն քան ժա-

մա նակ, որ քան որ ըն տա նի քի ան դամ նե րը չեն բաժն ված: Յու րա քան չյուր 

գյու ղի վճար վե լիք տուր քը նա խա պես սահ ման ված է: Այս պես Քա նա քե ռը 

պար տա վոր է տա րե կան 504 ար ծաթ ռուբ լի վճա րել: Բա ցի դրա մա կան այս 

տուր քեն՝ կան նաև նա տու րալ ձևով ծա ռա յու թյուն ներ. այս պես՝ ճամ փա ներ 

և կա մուրջ ներ շի նել, ինչ պես և պաշ տո նյա ներ առաջ նոր դել: 

Եր րորդ տե սա կը կկազ մեն վա նա պա տա կան գյու ղե րը: Իբրև այս պի սի 

մեկ տի պար գյուղ՝ կնկա րագր վի Էջ միած նի գյու ղը: «Գյու ղը կբաղ կա նա 360 

գյու ղա ցիական տու նե: Տու նե րը և պար տեզ նե րը բնա կիչ նե րու սե փա կա նու-

թյուն են: Իբրև վարձք՝ յու րա քան չյուր գյու ղա ցիական տուն վան քին կվճա րե 

2-7 ար ծաթ ռուբ լի: Ընդ հա նուր գու մա րը պի տի հաս նի, սա կայն, 1320 ար ծաթ 

ռուբ լիի: Այս գու մա րը ամ բողջ գյու ղը հա վա քա բար պետք է վճա րե: Կթվի, թե 

ոռոգ ման հա մար գանձ ված տուր քերն են ասոնք, քա նի որ բո լոր շին ված են 

վան քին կող մեն և թող ված են գյու ղա ցիու թյան: Ար տե րը վան քին սե փա կա-

նու թյունն են և վար ձու կտր վեն բնա կիչ նե րուն»:

 Հայ կա կան գյու ղե րը, ընդ հան րա պես հա մե մա տած թա թար գյու ղե րու 

հետ, կբաղ կա նան նվազ տու նե րե: Մինչ թա թար գյու ղե րու 100-300 տու ներ, 

հայ կա կան գյու ղե րու տու նե րու թի վը 100 -ը չանց նիր: Տն տե սու թյու նը ըն տա-

նի քի կա րիք նե րուն բա վա րա րու թյուն տա լու մեջ կկա յա նա: 

Այս ձևի տն տե սու թյու նը էքս տեն սիվ մշա կու թյան վրա է հիմն ված: Հա-

վա նա բար գո յու թյուն ու նե ցած է Drifelderwirtschaft -ի դրու թյու նը, այ սինքն՝ 

մշա կե լի հո ղե րը բաժն ված են երեք մա սի՝ գար նա նա ցա նի, աշ նա նա ցա նի և 

հան գիստ թող ված հո ղե րու: Հար ևան ցի հի շա տակ ված է հետ ևյա լը. «Ար տե-

րը փոքր մա սե րու բաժն ված են»: Հո ղի փոքր մա սե րու բա ժա նու մը միատե-

սակ բեր քե րու մշա կում կպար տադ րե: Պա րա գա մը, որ բազ մա թիվ ան պա-

տե հու թյուն նե րու դուռ կբա նա, և էքս տեն սիվ տն տե սու թյան մեջ առաջ եկած 

մեկ եր ևույթ է:

 Քա ռաս նա կան թվա կան նե րուն Հա յաս տա նի մեջ, բա ցի վա նա պատ-

կան կալ ված նե րե, մեծ հո ղա տի րու թյուն գո յու թյուն չէ ու նե ցած: Դա րե րու ըն-

թաց քին տի րա պե տող նե րու ու շադ րու թյու նը դար ձած է հնա րա վոր եղա ծին 

չա փով հպա տակ նե րեն մեծ քա նա կու թյամբ տուր քեր վերց վե լու վրա: Տն տե-

սա կան ազ դա կի կող քին կա նաև քա ղա քա կա նը, որ ձգ տած է հայ ազն վա-

կա նու թյու նը ոչն չաց նել՝ անոր հպա տակ նե րը իր իշ խա նու թյան տակ առ նե-

լու հա մար:

 Գո յու թյուն ու նե ցած են նաև բո լո րո վին հո ղա զուրկ ներ: Թե ի՞նչ չա փով, 
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այդ մա սին թիվ չի տր վիր: Հո ղա զուրկ նե րու գո յու թյու նը կեզ րա կաց նենք ան-

կե, որ եղած են օրա վար ձով աշ խա տող ներ: Այս պես՝ այր մար դե րու օրա-

վարձ քը ամ ռան եղած է կես ռուբ լի ար ծաթ, իսկ ձմ ռան՝ 20 կո պեկ և սնունդ: 

Ծա ռային մը վարձքն է տա րե կան 30 ռուբ լի ար ծաթ: Կին օրա վար ձով աշ-

խա տող ներ և վար ձու աղա խին ներ չեն եղած:

 Հայ ժո ղո վուր դի ճն շող մե ծա մաս նու թյու նը երկ րա գոր ծու թյու նով կպա-

րա պի: Այ գեմ շա կու թյու նը և պար տի զամ շա կու թյու նը բա վա կան զար գա ցու-

ցած է: Այս պես՝ Քա նա քե ռի բնակ չու թյու նը առա վե լա պես պար տի զամշա-

կու թյամբ կպա րա պի: Մեծ կա րիք զգաց ված պա րա գային միայն ար տեր 

կմշա կեն: Ընդ հան րա պես կմշակ վին ցո րեն, գա րի, կո րեկ, եգիպ տա ցո րեն, 

վուշ, բրինձ և բամ բակ: Մր գաս տան ներ մեծ թի վով գո յու թյուն ու նե ցան են: 

Կնկա րագր վի Աբո վյա նի պա պուն մր գաս տա նը, ուր ամեն տե սակ պտուղ-

ներ կհաս նին, և որ մե ամեն ան ցորդ կր նա օգտ վիլ: Պա րա գա մը ևս, որ կա-

պա ցու ցա նե նա հա պե տա կան ձևի տն տե սու թյու նը, երբ տն տե սա կան շա հը 

ար տադ րու թյան մղիչ ու ժը չէ եղած և միայն սե փա կան կա րիք նե րուն բա վա-

րա րու թյուն տա լու հա մար կա տար ված:

XIX դա րու կի սու Հա յաս տա նի ար դյու նա բե րու թյու նը կար տա հայտ-

վի ար հես տա վո րու թյու նով: Քա ղա քա ցի բնակ չու թյան մեկ մա սը կկազ մեն 

ար հես տա վոր նե րը, որոնք ար հես տա պե տա կան ըն կե րու թյուն նե րով հար և 

նման են միջ նա դա րյան Եվ րո պայի ար հես տա վոր նե րու: Անոնց բնա կա վայ-

րե րը եղող քա ղաք նե րը ար ևե լյան են տա կա վին: «Մինչ Թիֆ լի սի մեջ Եվ րո-

պան և Ասիան իրա րու ձեռք կեր կա րեն, Եր ևա նը զուտ ասիական քա ղաք է, 

այն տեղ իբրև եվ րո պա կան միայն ռու սա կան պե տու թյան պատ կա նող տու-

ներ և փո ղոց նե րու մեջ մեկ քա նի ռու սա կան հա մազ գեստ ներ կտեսն վի»:

 «...Ա մե նա հե տաքրք րա կա նը քա ղա քին խո շոր բա­զարն է: Հս կա շենք 

մʼէ, ուր քով քո վի շար ված են ամեն կար գի վա ճա ռու մի և ար հես տա վոր նե րու 

խա նութ նե րը: Յու րա քան չյուր ար հեստ մեկ տեղ ամ փոփ ված է: Այս տեղ դեր-

ձակ նե րու շարք մը, այն տեղ խումբ մը կոշ կա կար ներ: Բո լոր ար հես տա վոր-

նե րը իրենց կր պակ նե րուն մեջ կʼաշ խա տին»:

 Պարս կա կան տի րա պե տու թյան օրով և պարս կա կան օրենք նե րով միև-

նույն ար հեստ ու նե ցող վար պետ նե րը կազ մած են ար հես տա պե տու թյուն ներ 

(համ քար ներ), որոնք գո յու թյուն են ու նե ցած նաև Հաքս տաու զե նի ճամ փոր-

դու թյան թվա կա նին: Նույ նիսկ բեռ նա կիր ներ, օրա վար ձով աշ խա տող ներ 

և հավ ծա խող ներ կազ մած են ար հես տա պե տա կան միու թյուն ներ: Ինչ պես 

նաև ամեն անոնք, որոնք առև տու րով կզ բա ղին:

 Միայն վար պետ նե րե կկազմ վին ար հես տա պե տա կան ըն կե րու թյուն-

նե րը: Աշա կերտ նե րը և գալ­ֆա­նե­րը կներ կա յաց վին վար պետ նե րու կող մե: 

Համ քար նե րը ու նին իրենց կող մե ընտր ված ուս­տա­բա­շին՝ եր կու օգ նա կան-

նե րով: Ով որ համ քա րին չպատ կա նիր և կու զե իր ար հես տը բա նեց նել, թույլ 

չի տր վիր անոր:
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 Վար պետ ըլ լա լու հա մար հա տուկ ինք նու րույն գործ չի պա հանջ վիր: 

Վար պետ տիտ ղո սին ար ժա նա նա լու հա մար պետք է աշա կեր տը իր վար-

պե տեն վկա յա գիր բե րե և վճա րե 10 ռուբ լի ար ծաթ: Անոր անու նը մաս նա վոր 

տո մա րի մեջ կար ձա նագր վի: Քա հա նային առջև ծն րադ րած կս տա նա իր 

տիտ ղո սը և հե տո կսեղ մե բո լոր վար պետ նե րուն ձեռ քե րը: Համ քար նե րը ու-

նին իրենց սե փա կան սն տու կը: Մաս նա վոր հա վա քա տե ղի ներ չու նին: Կամ 

ուս­տա­բա­շիին տու նը կհա վաք վին և կամ եկե ղե ցի: Իսկ մանր խն դիր նե րու 

հա մար փո ղո ցի մը ան կյու նը: Ու նին իրենց հա տուկ դա տա րա նը և ասոր հա-

րա կից բո լոր հաս տա տու թյուն նե րը:

 Հայե րը և վրա ցի ներն ալ ու նին «Կա­պույտ­եր­կու­շաբ­թի»: Ար հես տա վոր-

նե րու դա տա րա նի օրն է այս: Թա փոր նե րու և հա սա րա կա կան բնույթ ու նե-

ցող տո նե րու առի թով յու րա քան չյուր ար հես տա վոր իր համ քա րով կներ կա-

յա նա: 

Եր ևա նի բա զա րի նկա րագ րու թյու նը մեր առջև կպար զե ար ևե լյան կյան-

քի դան դաղ և մեղկ պատ կե րը: Այ լա զան վա ճա ռա կան ներ, ինչ պես՝ կեր պաս, 

մե տաքս, գորգ վա ճա ռող ներ, իրա րու մոտ են: Գրե թե ամեն վա ճա ռա կան 

ձեռ քը ու ներ ըն տա նի բա զե մը, որուն հետ միշտ կխա ղար: 

Ըն կե րա կան կյան քը բա զա րի մեջ է: Այս տեղ են երկ րի բո լոր տա րազ նե-

րը, կշա տա խո սեն, կխն դան, շար ժուձ ևեր կը նեն, խմո րը կշաղ վեն, հա ցը կե-

փեն, կտապ կեն, բո լոր մար դե րու առ աջը կու տեն: Բո լոր ար հես տա վոր նե րը 

ժո ղո վուր դին առջև կաշ խա տին: Կոշ կա կար նե րու, դեր ձակ նե րու, դար բին նե-

րու, սափ րիչ նե րու աշ խա տան քը հրա պա րակն է: Ար հես տա վոր նե րու և ար-

վես տա հետ նե րու գաղտ նիք նե րը հրա պա րակն են:

Ն կա րագր ված այս բա զա րը հա րա զատ ար տա հայ տու թյունն է նա խա-

կա պի տա լիս տա կան տն տե սու թյան շր ջա նի, ուր տն տե սա կան շա հի մար-

մա ջը տա կա վին մեծ չա փով չէ հու զեր մարդ կանց մտ քե րը: Ար դյու նա բե րա-

կան մեծ կենտ րոն նե րու հևաս պառ կյան քը, տեն դա գին շար ժու մը կպակ սի 

այն տեղ: Հա յաս տա նի սահ ման նե րու մեջ գտն վող հայ վա ճա ռա կան նե րու և 

ար տա քին շու կա նե րու հա րա բե րու թյան մա սին որ ևէ բան չի հի շա տակ վիր: 

Գա ղու թի հայե րը, մաս նա վո րա բար Թիֆ լի սի մեջ, ուր ար դեն եվ րո պա կան 

ազ դե ցու թյու նը զգա լի դար ձած է, ծա նոթ են իբրև առևտ րա կան ներ: Դրա ցի 

ժո ղո վուրդ նե րը ար հա մար հան քով վե րա բեր ված են առև տու րի հան դեպ:

 Հաքստ հաու զեն այդ թվա կա նի մեկ քա նի կեն սամ թերք նե րու և նա խա-

նյու թե րու գի ներ կուտա, որոնց մե որոշ կեր պով կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ 

տե ղա կան ար տադ րու թյուն նե րը օտար շու կա ներ փո խադր վե լու հա մար 

մաս նա վոր խնդ րանք չի կա: 12 ֆունտ ցո րե նը՝ ամե նա լավ տե սա կը, ար ժե 

5 ար ծաթ կո պեկ, վատ տե սա կը՝ 3 կո պեկ: 12 ֆունտ գա րին՝ 1.50 կո պեկ: 24 

ֆունտ գի նին սուղ եղած տա րի նե րուն ար ժի 60-80 կո պեկ, ար ժան տա րի նե-

րուն՝ մինչև 20 կո պեկ: 1 ոչ խա րը կար ժե 1.50-3 ար ծաթ ռուբ լի, որ մե կա րե լի 
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է 3 ֆունտ բուրդ ստա նալ: 12 ֆունտ բուր դը կար ժե 40-50 ար ծաթ կո պեկ, 

12 ֆունտ բամ բա կը 1 ար ծաթ ռուբ լիեն ավե լի չար ժեր: Լավ տե սա կի կո վեր 

մինչև 12 ֆունտ կաթ կու տան և ար ժեն 5-10 ար ծաթ ռուբ լի, գո մե շը կու տա 15-

16 ֆունտ կաթ և ար ժե 10-20 ար ծաթ ռուբ լի: Լավ տե սա կի եզան գի նը 10-24 

ար ծաթ ռուբ լի է, արու գո մե շի գի նը՝ 10-50 ար ծաթ ռուբ լի:

 Ցույց տա լու հա մար, թե Հա յաս տա նի գի նե րը հա մաշ խար հային գի-

նե րեն որ քան ցած են, ար ժե հի շա տա կել մեկ քա նի թի վեր: 1841-1850 թվի 

Անգ լիո, Ֆրան սայի, Պրու սիո արմ տի քի գի նե րու մի ջի նը հետ ևյալ պատ կե րը 

ցույց կու տա: Մեկ կի լո ցո րե նը ար ժե 29 ֆե նիգ, մեկ կի լո հա ճա րը՝ 12 ֆե-

նիգ, մեկ կի լո գա րին՝ 11 ֆե նիգ: Նույն պատ կե րը կներ կա յաց նեն նաև մսի, 

բամ բա կի և բուր դի գի նե րը: Ու րեմն երկ րի մեջ գո յու թյուն ու նե ցող գի նե րը 

մե ծա պես նպաս տա վոր են՝ կեն սամ թեր քը և նա խա նյու թը օտար շու կա ներ 

հա նե լու:

Մր գաս տան նե րով և այ գի նե րով հա րուստ, գրե թե ամեն կլի մայի հա տուկ 

առատ բեր քեր հասց նող, ալ պյան արո տա վայ րե րով օժտ ված Կով կա սը հա-

ղոր դակ ցու թյան մի ջոց նե րու կս պա սեր, որ պես զի օտար շու կա ներ հա ներ 

փո խա նա կու թյան հա մար այն քան կեն սա կան նյու թե րը:

III. Տն տե սա կան տի րող պայ ման նե րով կսահ մա նա վոր վի ժո ղո վուր դի 

ներ քին հա սա րա կա կան կյան քը. 1843 թվի Ռու սա կան Հա յաս տա նի տն տե-

սա կան պայ ման նե րը փոր ձե ցինք տալ առա ջին եր կու մա սե րու մեջ: Հա սա-

րա կա կան կյան քի կա ռուց ված քը ճանչ նա լու հա մար հար կա վոր է վեր հա նել 

անոր հի մունք նե րը: Ասոր հաս նե լու հա մար ան հրա ժեշտ է դի տել տն տե սա-

կան կյան քի են թա կա ըն­տա­նի­քին­և­ժո­ղովր­դա­կան­տն­տե­սու­թյան­մեջ:

 Հաքստ հաու զեն ման րա մասն կնկա րագ րե հայ մեծ ըն տան իքը: Այս ըն-

տա նի քի վրա ան մի ջա կան ազ դե ցու թյուն ու նե ցած են տն տե սու թյան նախ-

նա կան պայ ման նե րը: 

Նա հա պե տա կան այս ըն տա նի քի մեջ է, որ կդարբն վի սո ցիալա կան 

մար դը: Ան կներ կա յա նա իր 40-50 ան դամ նե րով իբրև հա վա քա կան մեկ 

տնտե սա կան օր գան: Անոր տն տե սու թյան մեջ միայն սե փա կան կա րիք նե-

րու բա վա րա րու թյուն տա լու՝ ժա մա նա կաշր ջա նը հատ կան շող հիմ նա կան 

գի ծը կտի րե:

 Հա մայնք նե րու, որոնց բնա կիչ նե րու պա րապ մուն քը առա վե լա պես երկ-

րա գոր ծու թյունն է, ներ քին սահ մա նադ րու թյու նը մեծ ըն տա նի քի ան մի ջա-

կան ազ դե ցու թյան տակ կգտն վի: Նա խա պես հիշ վե ցավ, որ քա ղա քա կան 

բազ մա թիվ վե րի վայ րում նե րու պատ ճա ռով հպա տակ ժո ղո վուր դի մեջ տի-

րա պե տո ղը հո ղային սե փա կա նու թյան որոշ հա վա սա րու թյուն մտ ցու ցած է: 

Աշ խար հիկ ազն վա կա նու թյու նը կրած է առա ջին հար վա ծը: 1843 թվին մե-

լի քը մաս նա վոր տուր քեր չի կր նար վերց նել հա մայն քեն: Ազն վա կան նե րու 

հո ղե րը ժա մա նա կի ըն թաց քին դար ձած են պե տա կան սե փա կա նու թյուն: 
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Ե կե ղե ցին կպահ պա նե իր ան ցյա լի առանձ նաշ նոր հում նե րու մեկ մա-

սը, թեև անոր կալ ված ներն ալ պե տա կան հա կակ շի ռի տակ դր ված են: Հե-

տաքրքրա կան են հե ղի նա կին՝ Էջ միած նի գյու ղին և վան քին մա սին տված 

տե ղե կու թյուն նե րը: «Ար տե րը վան քին սե փա կա նու թյունն են և վար ձու կտըր-

վին գյու ղա ցի նե րուն: Ար տի բեր քե րեն՝ ցո րեն, հա ճար, բրինձ, բամ բակ, պար-

տա վոր են մեկ հին գե րոր դը տալ իբրև վարձք: Վա նա պատ կան գյու ղե րու բնա-

կիչ նե րը զերծ են պե տա կան տուր քե: Պարս կա կան տի րա պե տու թյան օրով 

իբրև այդ պի սին ճանչց ված են, այդ կար գը մինչև այժմ պահ պան ված է»:

« Ռուս կա ռա վա րու թյու նը վա նա պատ կան կալ ված նե րը մաս նա վոր 

վար չաձ ևի տակ դրած է: Այս կալ ված նե րը նշա նա կե լի քա նա կու թյուն կներ-

կա յաց նեն: Էջ միած նի վան քի սե փա կա նու թյունն էին 5 գյու ղեր՝ 3459 հո գի-

նե րով, և, աս կե զատ, մինչև Վրաս տա նի մեջ ցր ված կալ ված ներ՝ 917 հո գի-

նե րով»:

 Տար բեր է հա սա րա կա կան կյան քի դի մա գի ծը քա ղաք նե րու մեջ: Այս-

տեղ ար դեն սո ցիալա կան շեր տա վո րու մը տե ղի ու նե ցած է զբա ղում նե րու 

հա մա ձայն: Քա ղա քա ցի նե րու գլ խա վոր պա րապ մունք նե րը եղած են ար-

հես տա վո րու թյուն և վա ճա ռա կա նու թյուն: Այս պա րապ մունք նե րու այ լա զա-

նու թյամբ առա ջա ցած են ար հես տա վոր և վա ճա ռա կան դա սե րը: Վեր ջի նը, 

ինչ պես ցույց տվինք, կգտն վեր նա խա կա պի տա լիս տա կան շր ջա նը հա տուկ 

պայ ման նե րու մեջ: Ու ներ լայն հո րի զոն ներ իր առջև, սա կայն անոնք իրա-

կա նաց նե լու հնա րա վո րու թյուն նե րը կպակ սեին: Խա նութ պա նա կան առև-

տուրն էր այդ դա սի դի մա գի ծը տվո ղը:

 Թե ինչ տուր քեր կային երկ րի մեջ, այդ մա սին Հաքստ հաու զեն այս տեղ 

կ պատ մե. «Պե տու թյու նը յու րա քան չյուր տու նե կպա հան ջե 3 ար ծաթ ռուբ լի. 

քա ղա քը հա վա նա բար պետք է վճա րե սահ ման ված տուր քը: Քա ղա քա պե տը 

ըստ կա րո ղու թյան կբաշ խե տուր քը բնակ չու թյան վրա: Վա ճա ռա կան նե րը 

պար տա վոր են 500 ար ծաթ ռուբ լի վճա րել: Նույն պես բո լոր ար հես տա վոր-

ներն ալ 500 ար ծաթ ռուբ լի: Քա ղա քը պար տա վոր է մեծ գու մար ներ վճա րել 

շեն քե րու, կա մուրջ նե րու, ճամ փա նե րու, ոս տի կան նե րու, կա ռա վա րա կան 

պաշ տո նյա նե րու, քա ղա քա պե տին, քա ղա քի բժշ կին և սպա սա վոր նե րուն 

հա մար: Յու րա քան չյուր խա նու թի վրա տուրք դր ված է»:

 Հա մե մա տե լով պարս կա կան կա մա յա կա նու թյուն նե րուն ռուս կա ռա վա-

րու թյան սահ ման ված տուր քե րը՝ ավե լի ծանր կգտ նեն: Պար սիկ նե րու օրով 

պար տա վոր էին տա րե կան ըն դա մե նը 5000 ար ծաթ ռուբ լի վճա րել, մինչ դեռ 

այժմ 15.000 ար ծաթ ռուբ լի:

 Վա ճա ռա կա նը առա վե լա պես ճնշ ված կզ գա, քա նի որ դր ված են սահ-

մա նային մաք սեր, և պարս կա կան կա ռա վա րու թյու նը որոշ առանձ նաշ նոր-

հում ներ կու տա իր հպա տակ նե րուն: 

Այս տուր քե րու ծան րու թյու նը այն ատեն միայն որո շա կի աչ քի կզար նե, 
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երբ հի շենք, թե 12 ֆունտ ցո րե նը կար ժե 5 կո պեկ և ծա ռայի մը ամ բողջ տա-

րեվ ճարն է 30 ռուբ լի:

 Ներ կա հոդ վա ծով փոր ձե ցինք ներ կա յաց նել Ռու սա կան Հա յաս տա նի 

տն տե սա կան պատ կե րը և հա սա րա կա կան կյան քի հի մունք նե րը XIX դա րու 

կի սուն: Աղ քատ է եր կի րը: Յու րա քան չյուր քառ. վերս տի վրա կա միայն 9 

հո գի: Մինչ դեռ այժ մյան Հա յաս տա նի մեջ յու րա քան չյուր քառ. վերս տի վրա 

կգտն վի 52 հո գի: 

Երկ րա գոր ծու թյու նը, որ ժո ղո վուր դի գլ խա վոր պա րապ մունքն է, նախ-

նա կան տեխ նի քով և էքս տեն սիվ ձևով առաջ կտար վի: Անոր նպա տակն է 

առա վե լա պես սե փա կան կա րիք նե րու բա վա րա րու թյուն տալ: 

Ար հես տա վո րու թյու նը կգտն վի ար հես տա պե տա կան միու թյուն նե րու 

կա պան քին մեջ: Ամեն ա ռա ջա դի մու թյուն կբա խվի ան հա մար դժ վա րու-

թյուն նե րու:

 Վա ճա ռա կա նու թյու նը հա ղոր դակ ցու թյան նախ նա կան մի ջոց նե րու 

պատ ճա ռով առա վե լա պես տե ղա կան առև տու րի բնույթ ու նի:

 Հա սա րա կա կան կյան քի մեջ հայ մեծ ըն տա նի քը կկա տա րե խո շոր դեր: 

Ազն վա կա նու թյան հետ քե րը միայն մնա ցած են: Թեև վեր ջինս ժո ղո վուր դի 

կող մե կվայե լե հար գանք և ներ քին իրա վա կան հար ցե րու մեջ իրա վա խո հի 

պաշ տո նը կվա րե, կորսն ցու ցած է տն տե սա կան տե սա կե տե իր ազ դե ցու թյու-

նը:

 Մեծ հո ղա տի րու թյու նը ի հայտ կու գա վա նա պատ կան կալ ված նե րով: 

Կրո նա կան այս հաս տա տու թյուն նե րն իրենց կալ ված նե րու վրա աշ խա տող 

գյու ղա ցիու թե նեն ուղ ղա կի տուր քեր գան ձե լու իշ խա նու թյու նը կպա հեն:

 Սո ցիալա կան կյան քի դի մագ ծու թյու նը պարզ ված է: Զբա ղու մի հա մա-

ձայն՝ առա ջա ցած են գյու ղա ցի, ար հես տա վոր և վա ճա ռա կան դա սե րը: 

Կա ռա վա րող ներ և կե ղեք վող ներ կան: Ցա րա կան Ռու սաս տա նը երկ-

րա գործ ժո ղո վուր դի հո ղե րու մեծ մա սը դար ձու ցած է պե տա կան սե փա կա-

նու թյուն: Աս կե առա ջա ցած են ծանր տուր քեր, որոնք մե ծա պես վնա սած են 

ար դյու նա բե րու թյան և անոր զար գաց ման: Սո ցիալա կան կյան քի մեջ տի րա-

պե տո ղի հան դեպ առա ջա ցած է խոր դժ գո հու թյուն:
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II

Վ­ՐԱՍ­ՏԱՆ­ԵՎ­ԱԴՐ­ԲԵ­ՋԱՆ

 Հաքստ հաու զեն XIX դա րու կի սուն Կով կա սի ժո ղո վուրդ նե րեն գլ խա-

վոր նե րը կհի շա տա կե հայե րը, վրա ցի նե րը և թա թար նե րը: 

Ամ բողջ Կով կա սի մեջ կա տա րած ճամ փոր դու թյու նը տևած է 37 օր: Ան-

ձամբ թա թար նե րու եր կի րը չէ այ ցե լած: Եղած է թա թար գա ղութ նե րու մեջ: 

Ադր բե ջա նի մա սին տված տե ղե կու թյուն նե րը քա ղած է իրեն ըն կե րակ ցող 

Շվար ցեն, որ մաս նա վո րա պես թա թար նե րու եր կի րը այ ցե լած է: 

Մինչդեռ Հա յաս տա նի մեջ ժո ղո վուր դին հետ ան մի ջա կան շփ ման եղած 

է, Վրաս տա նի մա սին տված տե ղե կու թյուն նե րը գրե թե ամ բող ջու թյամբ վրաց 

ազն վա կա նու թե նեն և ռուս պաշ տո նեու թե նեն քա ղած է:

 Հաքստ հաու զեն տն տե սա կան զար գաց ման պրո ցե սը չըն դու նիր: Խո սե-

լով խաշ նա րած և հո ղա գործ ժո ղո վուրդ նե րու մա սին՝ հետ ևյալ բնո րոշ խոս-

քե րը կը սե. «Ընդ հա նուր առ մամբ թա փա ռաշր ջիկ ժո ղո վուրդ նե րը նս տա-

կյաց հո ղա գործ ժո ղո վուրդ ներ չեն եղած, ո՛չ թե անոնց ու նե ցած հո ղը երկ-

րա գոր ծու թյան հար մար չէ, այլ անոր հա մար, որ աստ­վա­ծային­օրեն­քը­այդ­

ժո­ղո­վուրդ­նե­րու­ մեջ­այդ­ապ­րե­լա­կեր­պը­դրած­ է» (ը նդգ ծու մը մեր կող մեն 

է - Հ. Զ.):

Տն տե սա կան կյան քի մա սին այս ձևի ար տա հայ տու թյուն թերևս նե րե լի 

ըլ լար միջ նա դա րյան մտա ծող նե րու հա մար: 1856 թվին՝ հե ղի նա կին աշ խա-

տու թյան հրա տա րակ ված թվա կա նը, տն տե սա գի տու թյունն ար դեն այժ մյան 

տն տե սա կան աշ խար հա յաց քի հի մե րը դրած էր:

Վ րաս տա նի մեջ, ինչ պես ըսինք, տի րող դա սե րու կող մե տե ղե կու թյուն-

ներ քա ղած է: Ան շուշտ, այս դա սե րը իրա կա նու թյու նը ներ կա յա ցու ցած են 

իրենց դա սա կար գային շա հե րու տե սա կե տեն:

 Հե ղի նա կին տն տե սա կան աշ խար հա յաց քը միջ նա դա րյան ճա կա-

տագրա կա նու թյու նը կներ կա յաց նե: Բայց և այն պես Վրաս տա նի և Ադր բե-

ջա նի մա սին Հաքստ հաու զե նի տված տն տե սա կան և հա սա րա կա կան տե-

ղե կու թյուն նե րը ներ կայիս որոշ ար ժեք կներ կա յաց նեն, որով հետև հե ղի նա կը 

տն տե սա կան և հա սա րա կա կան կյան քի մա սին տե սածն ու լսա ծը ջա նա-

ցած է հա րա զա տու թյամբ տալ:

***

Վ րաս տա նի և Ադր բե ջա նի տն տե սա կան և հա սա րա կա կան պատ կե րը 

XIX դա րու կի սուն տա լու հա մար հար ցին կմո տե նանք հետ ևյալ երեք բա ժա-

նում նե րով՝

I. տն տե սա կան հի մունք նե րը,
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II. տն տե սու թյու նն ընդ հա նուր առ մամբ, 

III.սո ցիալա կան շեր տա վո րու մը:

I.­Տն­տե­սական­հիմունքները

Վրաս տա նը սկիզ բեն բաժն ված է հետ ևյալ մա սե րու՝ Գրու զիա, Կա խե-

տիա, Իմե րե տիա, Մինգ րե լիա, Սվա նե տի: Վի ճա կագ րա կան տախ տակ նե-

րու հա մա ձայն՝ տա րա ծու թյունն է 79.000 քա ռա կու սի վերստ: Սահ ման նե րը՝ 

հյու սի սեն՝ Ին գուր գե տը, Էլբ րուս լե ռը և Օսետ նե րու եր կի րը, արև մուտ քեն՝ 

Դաղս տան և Ադր բե ջան, հա րա վեն՝ Հա յաս տա նը և Թուր քիա, ար ևել քեն՝ Սև 

ծով և Աբ խա զիա:

Բ նակ չու թյան թի վը կհաս նի 677.000 -ի: Ասոնց մե 600.000 հո գին վրա ցի-

ներ են, իսկ մնա ցյալ նե րը՝ թա թար ներ, հայեր, թուր քեր, քուր տեր, ռուս ներ, 

գեր մա նա ցի ներ և հրեաներ: Մինչ դեռ հայե րը և թա թար նե րը ցր ված են Կով-

կա սի այ լա զան մա սե րու մեջ, վրա ցի նե րը առա վե լա պես մնա ցած են Վրաս-

տա նի սահ ման նե րու մեջ:

Բ նակ չու թյու նը նոսր է: Յու րա քան չյուր քա ռա կու սի վերս տի վրա կգտնվի 

հա զիվ 7 հո գի: Այս թվա կա նին Անգ լիա յու րա քան չյուր քա ռա կու սի վերս տի 

վրա կգտն վի 100 հո գի, Գեր մա նիա՝ 74 հո գի, Բել գիա՝ 160 հո գի:

Վ րաս տա նի մե ծա գույն քա ղա քի՝ Թիֆ լի սի բնակ չու թյու նը կհաշ վե 

25.290 հո գի, այ սինքն՝ ամ բողջ ազ գաբ նակ ու թյան 3.7% -ը: Մարկո բի գյու ղի 

մեջ կհաշ վե 361 տուն գյու ղա ցիու թյուն: 

Երկ րորդ հա տո րին կց ված քար տե զի հա մա ձայն՝ թա թար նե րու կող մե 

բնակ ված հո ղա մա սի սահ ման ներն են՝ հյու սի սեն՝ Վրաս տան և Դաղս տան, 

ար ևել քեն՝ Կաս պից ծով, հա րա վեն՝ Պարս կաս տան, արև մուտ քեն՝ Հա յաս-

տան: Տա րա ծու թյունն է մո տա վո րա պես 75.000 քառ. վերստ:

 Ռու սա կան վի ճա կագ րու թյան հա մա ձայն՝ Կով կա սի մեջ կգտն վի 

709.000 թա թար: Այս թվեն հնա րա վոր չէ Ադր բե ջա նի ազ գաբ նակու թյան իս-

կա կան թի վը գտ նել, քա նի որ թա թար նե րը Կով կա սի այ լա զան մա սե րու մեջ 

ցր ված են:

XIX դա րու կի սուն ամ բողջ Կով կա սի ժո ղո վուրդ նե րեն Ռու սաս տա-

նի հպա տակ ված նե րու թի վը կհաս նի 1.5 մի լիոնի, իսկ ան կախ մնա ցած նե-

րը կհաշ վին 2.5 մի լիոն: Ու րեմն ընդ հա նուր Կով կա սի ազ գաբ նակ ու թյու նը 

կկազ մե 4 մի լիոն: XIII դա րուն, երբ Բա տու խա նը ամ բողջ Կով կա սը իր տի-

րա պե տու թյան տակ առավ, 800.000 հո գիե բաղ կա ցած բա նակ մը կազ մեց: 

Արու բնակ չու թյան 10 -են մե կը զին վոր առն ված է: Այս հաշ վով XIII դա րուն 

ամ բողջ Կով կա սի ազ գաբ նակ ու թյու նը կհաշ վի 16 մի լիոն հո գի: 

Ու րեմն եղած է ժա մա նակ, երբ Կով կա սի հո ղի վրա ապ րած է հա մե-
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մա տա բար շատ ավե լի խիտ ազ գաբ նակու թյուն: Հո ղի կազ մու թյու նը նույ նը 

մնա ցած է եր կու շր ջան նե րուն ալ: Քանդ ված են բազ մա թիվ ջրա բաշ խա կան 

ջրանցք ներ, առանց որոնց Կով կա սի երկ րա գոր ծու թյու նը շատ ծանր պայ-

ման նե րու մեջ կմնա:

Վ րաս տա նի և Ադր բե ջա նի հո ղը շատ ար գա սա բեր է: Հյու սի սի և հա րա-

վի բու սա կա նու թյու նը և բեր քե րը հա վա սա րա պես կա ճին: Հաքստ հաու զեն 

կնկա րագ րե վայ րի այ գես տան ներ, հաղ թան դամ ծա ռե րով կույս ան տառ ներ, 

ալ պյան հրա շա լի արո տա վայ րեր Ղա րա բա ղի բար ձունք նե րուն վրա: Ինչ որ 

կպակ սի, ջուրն է, որ դա րեր առաջ զգա ցեր են եկող-գա ցող ժո ղո վուրդ նե րը: 

Խա ղաղ տա րի նե րուն շի ներ են զար մանք ազ դող ջրանցք ներ, որոնց շա տե-

րեն հետ քե րը միայն մնա ցել են: Որ քան Հա յաս տան, նույն քան ալ Ադր բե ջան 

պետք ու նի այդ ջրանցք նե րուն հո ղամ շա կու թյու նը առաջ տա նե լու և տե ղա-

ցի ժո ղո վուրդ նե րուն ապ րե լու հնա րա վո րու թյուն ստեղ ծե լու:

 Հա մե մա տա բար Ադր բե ջա նի, Վրաս տան ավե լի հա րուստ է գե տե րով: 

Մինգ րե լիա և Իմե րե տիա կո ռոգ վին Ին գուր և Ռիոն գե տե րով, իսկ Կա խետն 

ու Գրու զիան՝ Կուր գե տի և անոր գե տակ նե րուն մի ջո ցով: 

Ադր բե ջա նի գլ խա վոր գետն է Կու րը, իսկ հյու սի սային կող մը՝ փոքր տա-

րա ծու թյան վրա՝ Սա մուր գե տը:

 Ջու րի սա կա վու թյան հետ նվազ դեր չեն կա տա րած եր կու եր կիր նե րու 

տն տե սա կան հե տամ նա ցու թյան մեջ նախ նա կան հա ղոր դակ ցու թյան մի-

ջոց նե րը:

1856 թվին Վրաս տա նի քար տե զին վրա կգտ նենք հետ ևյալ ճա նա պարհ-

նե րը՝ 1. Ս. Նի կո լա-Խո նի-Զուգ դիդ, 2. Ռե դուտ կա լե-Խո նի-Քու թաիս-Գո-

րի-Թիֆ լիս-Մու ղան լու, 3. Պա սա նաուր-Մց խեթ-Թիֆ լիս-Սղ նախ-Նու խի, 4. 

Ախալ քա լաք-Ծալ կա -Ե լի զա բեթ թալ-Թիֆ լիս, 5. Ախալց խա-Սու րամ: 

Ամ բողջ այս ճա նա պարհ նե րուն եր կայ նու թյու նը կ ընե մո տա վո րա պես 

1030 կի լո մետր: Ու րեմն 592 կի լո մետր ավե լի այդ թվա կա նի Ռու սա կան Հա-

յաս տա նի ճա նա պարհ նե րեն: Երբ նկա տի ու նե նանք, որ Վրաս տա նի տա-

րա ծու թյու նը 4 ան գամ ավե լի եղած է Ռու սա կան Հա յաս տա նեն, այն ատեն 

կտես նենք, որ հա մե մա տա բար Վրաս տա նի մեջ ավե լի քիչ ճա նա պարհ ներ 

գո յու թյուն ու նե ցած են: 

Ադր բե ջա նի ճա նա պարհ նե րը՝ 1. Աս տա րա-Սա լեան-Բա գու-Դեր բենտ, 

այ սինքն՝ Կաս պից ծո վի եզեր քեն եր կա րող ճա նա պար հը, 2. Մու ղան լու-

Գան ձակ-Շա մա խի-Բա գու՝ Ադր բե ջա նի կենտ րո նա կան ճա նա պար հը, 3. 

Խու տո ֆե րի-Շու շի-Գան ձակ, 4. Չա մակ լու-Նու խի, 5. Դի լի ջան-Մու ղան լու: 

Ընդ հա նու րին եր կա րու թիւ նը՝ 1350 կի լո մետր:

Իբրև նա վար կե լի գե տեր կհիշ վին Վրաս տա նի մեջ Ռիոնը և Ին գու րը:

 Հա ղոր դակ ցու թյան հա մար գոր ծած ված տեխ նի քը չա փա զանց նախ-

նա կան է: Վրաս տա նի մեջ եր կու և չորս անի վով սայ լեր են՝ հա ճախ գո մեշ-



362

նե րու լծ ված: Գո մե շի դան դաղ կո տու թյու նով բա վա րար ված տն տե սա կան 

փո խադ րու թյու նը չա փա նիշ է նույն ժա մա նա կաշր ջա նի նախ նա կան տն տե-

սու թյան:

 Հո ղի մշա կու թյան հա մար կգոր ծած վի արո րը՝ 8-10 զույգ եզ նե րու լըծ-

ված: Կազմ ված են երկ րա գոր ծա կան ըն կե րու թյուն ներ: Մե կը արո րը, ու րիշ-

ներ եզ նե րը կբե րեն, և այս պես հա վա քա բար կհեր կեն հո ղը:

 Ցո րե նը և գա րին կամ նե լու հա մար կգոր ծած վի եռան կյու նաձև տախ-

տա կը՝ կայծ քա րե րով ծածկ ված մեկ կող մը, ինչ պես կնկա րագ րե Հաքըստ-

հաու զեն: Ասիական եր կիր նե րու մեջ գոր ծած ված հնա դա րյան տեխ նիքն է 

այս: 

Այ գեմ շա կու թյու նը չա փա զանց էքս տեն սիվ ձևով կկա տար վի: Մինչ դեռ 

վրա ցի ժո ղո վուր դը 1 դե սյա տին հո ղե մի ջին հա շվ ով 250 դույլ գի նի կս տա-

նա, տե ղա ցի գեր ման գա ղու թը հա մե մա տա բար ավե լի զար գա ցած տեխ նի-

քով մինչև 600 դույլ գի նի կս տա նա նույն տա րա ծու թյամբ հո ղեն:

 Գի նիի պատ րաս տու թյան հնա դա րյան եղա նա կը կպահ պան վի: Քսե նո-

փոն Հա յաս տա նի հա մար նկա րագ րած է՝ հո ղե կա րաս նե րը կպա հեն իրենց 

գո յու թյու նը: Փո խա նակ փայ տե տա կառ նե րու կգոր ծած վին գո մե շի և եզան 

մոր թե պատ րաստ ված տի կեր:

 Թա թար ժո ղո վուր դը առա վե լա պես անաս նա պա հու թյամբ կպա րա պի և 

թա փա ռաշր ջիկ է: Հատ կան շա կան պա րա գա է, որ թա թար և հայ բնակ չու-

թյամբ խառն վայ րե րու մեջ թա թար նե րը կպա րա պին ար հես տա վո րու թյամբ: 

Այս պես՝ հայե րու հետ կգոր ծեն գոր գեր և շա լեր:

Վ րաս տա նի ար հես տա վո րու թյունն ալ Հա յաս տա նի նման համ քար նե-

րու կաշ կան դում նե րու մեջ կգտն վի: Այս տեղ ալ տեխ նի քը ավան դա կան ձևով 

կկա տար վի:

 Թե՛ Վրաս տան և թե՛ Ադր բե ջան ավա տա կան եր կիր ներ են: Կա րե լի է 

ըսել, որ իրա վուն քի գետ նի վրա ընդ հա նուր օրենսդ րու թյուն գո յու թյուն չու-

նի: Իշ խան նե րու և բե գե րու կա մո քը իրենց շր ջան նե րուն օրենքն է: Ար դա րու-

թյան փո խա րեն կա­մա­յա­կա­նու­թյունն է, որ կիշ խե:

II.­Տն­տե­սու­թյունն­ընդ­հա­նուր­առ­մամբ

 

Ա ռա ջին մա սով տե սանք տն տե սու թյան տար րե րը: Այժմ կջա նանք ներ-

կա յաց նել եր կու եր կիր նե րու մեջ ընդ հա նուր տն տե սու թյու նը, որ հիմն ված է 

այդ եր կիր նե րու բնու թյան տվյալ նե րու և մարդ կային ստեղ ծա գոր ծու թյուն-

նե րու վրա:

 Տե սանք, որ հո ղը ար գա սա բեր է: Ար տադ րու թյան հիմ նա կան ազ դակ նե-

րեն մե կը ու րեմն առա տա պես գո յու թյուն ու նի: Խա ղաղ պայ ման նե րու բա-
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ցա կա յու թյու նը, կե ղե քող դա սե րու սար սա փե լի ճն շու մը, ար ևե լյան մեղ կու-

թյու նը ար գելք ներ են ստեղ ծա գոր ծող աշ խա տան քին: Տա րի նե րու ըն թաց քին 

մղ ված քա ղա քա կան ավե րիչ պա տե րազմ նե րը ան ցյալի հա մե մա տա բար 

ծաղ կած տն տե սու թյան ավե րակ նե րը միայն թո ղած են: Գյու ղեր և քա ղաք-

ներ քանդ ված են՝ թող նե լով միայն ջրա բաշ խա կան ջրանցք նե րու ավե րակ-

նե րը: Խնամ ված այ գես տան նե րու տեղ բռ նած են վայ րի որ թա տուն կե րը: 

Ե թե XIII դա րուն Կով կա սը 16 մի լիոն ազ գաբ նակ ու թյուն ու նե ցած է, 

այդ բա նը առա վե լա պես կպար տի ջրա բաշ խա կան ջրանց քե րու: XIX դա րու 

կի սուն Կով կա սը այդ թվով բնակ չու թյուն չէր կր նար պա հել, քա նի որ հո ղի 

երակ նե րը մե ծա գույն մա սով ցամ քած են: Երբ նո րա գույն շր ջա նին Կով-

կա սի այս երեք գլ խա վոր հո ղա մա սե րը կա ռա վա րող նե րու կենտ րո նա կան 

մտա հո գու թյու նը ըլ լա հո ղամ շա կու թյու նը ին տեն սիվ հիմ քե րու վրա դնե լու, 

հո ղի սա կա վու թե նեն գան գա տե լու պատ ճառ ներ տե ղի չեն ու նե նար:

XIX դա րու կի սուն Վրաս տանն ու Ադր բե ջա նը աղ քատ եր կիր ներ էին: 

Վրաս տա նի մեջ հո ղա գոր ծու թյան կող քին որոշ տեղ կգրա վե անաս նա պա-

հու թյու նը: Թա թար նե րը առա վե լա պես խաշ նա րած ժո ղո վուրդ են:

Վ րաս տա նի տն տե սու թյան մա սին որոշ գա ղա փար կազ մե լու հա մար 

տես նենք, թե ի՞նչ զբա ղում ներ ու նի վրա ցա կան քա ղաք նե րու և գյու ղե րու 

բնակ չու թյու նը: Իբրև օրի նակ վերց նենք Թիֆ լի սը:

1856 թվին Թիֆ լի սի ազ գաբ նակու թյան թի վը կհաս նի 25.290 հո գիի, այս 

թվեն 12.6000 հո գին պե տա կան հո ղե րու վրա աշ խա տող գյու ղա ցի ներ են, 

2950 հո գին՝ վա նա պատ կան գյու ղա ցի ներ, 4500 հո գին՝ ավա տա պետ իշ-

խան նե րու գյու ղա ցի ներ: Ու րեմն ըն դա մե նը 20.050 հո գի կներ կա յաց նե գյու-

ղա ցիու թյու նը: 2670 հո գի քա ղա քա ցի ներ, որոնք զբա ղած են ար հեստ նե րով 

ու վա ճա ռա կա նու թյամբ: Ազատ գյու ղա ցի նե րու թի վը կհաս նի միայն 400 

հո գիի: Իմե րե տիայեն գաղ թած դաշ տի աշ խա տա վոր նե րու թի վը՝ 300 հո գի: 

Ազն վա կա նու թյան թիվն է 1090, իսկ կղե րա կա նու թյան՝ 780 հո գի: 

Այս պես՝ 1856 թվին Թիֆ լի սի ազ գաբ նակ ու թյան 82 %-ը կկազ մեն գյու-

ղա ցիու թյու նը և դաշ տի աշ խա տա վոր նե րը, 10.6 %-ը՝ վա ճա ռա կան նե րու ու 

ար հես տա վոր նե րու դա սե րը, 7.4 %-ը՝ ազն վա կա նու թյան և կղե րա կա նու թյան 

դա սե րը: 

Ի՞նչ կա րե լի է հետևց նել այս հա մե մա տու թյու նեն: 1. Երբ երկ րի մե ծա-

գույն քա ղա քի ազ գաբ նակ ու թյան 82 %-ը գյու ղա ցի ներ են, ու րեմն տե ղա ցի 

ժո ղո վուր դը առա վե լա պես երկ րա գոր ծու թյու նով կպա րա պի: 2. Նկա տի ու-

նե նա լով այն հան գա ման քը, որ 2780 վա ճա ռա կան նե րեն և ար հես տա վոր նե-

րեն 2610 -ը հայեր, 60 -ը հրեաներ են, և միայն 110 հո գին վրա ցի ներ, տե ղա ցի 

ժո ղո վուր դը երկ րի վա ճա ռա կա նու թյան և ար հես տա վո րու թյան շատ չն չին 

բաժ նով կմաս նակ ցի: 

Իբրև տի պիք գյու ղեր՝ կվերց նենք Կա խե թիայի շր ջա նի Թե լա վի և Սըղ-
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նա խի գա վառ նե րը: Այս շր ջա նի 115 գյու ղե րը ու նին 13.158 տուն գյու ղա ցի-

ներ: Ասոր դեմ կան 1556 ազն վա կան ներ: Ար հես տա վոր նե րու մա սին ոչինչ 

կհիշ վի: Հա վա նա բար գյու ղե րու մեջ գո յու թյուն ու նե ցած են անոնք՝ երկ րա-

գոր ծա կան ան հրա ժեշտ գոր ծիք նե րու շի նու թյան և գյու ղա ցիու թյան ան մի-

ջա կան կա րիք նե րու բա վա րա րու թյուն տա լու հա մար:

Վ րաս տա նի և Ադր բե ջա նի մեջ գյու ղե րը կազմ ված են առան ձին գյու ղա-

ցիական տու նե րե, որոնք կա ռուց ված են բար ձունք նե րու վրա և իրար մե հե-

ռու կգտն վին: Կա նո նա վոր ճամ բար ներ չկան այդ մե նա վոր տու նե րու միջև: 

30-100 գյու ղա ցիական այս պի սի տուն կկազ մեն հա մայնք մը, որուն պետն 

է Նազ վա լը: Այդ ձևի բազ մա թիվ հա մայնք ներ կկազ մեն եկե ղե ցա կան հա-

մայնք մը, որուն պետն է Մավ րա ֆը: 

Ան տա ռային մա սե րու մեջ թույլ կտր վի գյու ղա ցի նե րուն, որ ծա ռե րը 

կտրեն, իրենց հա մար շի նեն բնա կու թյան տու ներ և մշա կե լի ար տեր: Տն տե-

սու թյան նախ նա կա նու թյու նը հատ կան շող եր ևույթ մʼէ, որ հայտ կուգա նոսր 

բնակ չու թյուն ու նե ցող վայ րե րու մեջ:

Վ րաս տա նի հո ղի մշա կու թյան ձևը իր ընդ հա նուր գծե րով նույնն է, ինչ 

որ Հա յաս տա նի մեջ:

 Հո ղի սե փա կա նա տե րե րը թե՛ Վրաս տա նի և թե՛ Ադր բե ջա նի մեջ ավա-

տա կան իշ խան ներն ու բե գերն են: Ասոնց իշ խա նու թե նեն դուրս մնա ցած 

հո ղե րը գրավ ված են ռուս պե տու թյան կող մե: Ար տադ րող գյու ղա ցիու թյու նը 

սե փա կա նա զուրկ է:

 Ռուս կա ռա վա րու թյան նա խա ձեռ նու թյամբ ին տեն սիվ հո ղամ շա կու-

թյան հա մար բաց ված են մաս նա վոր հաս տա տու թյուն ներ Թիֆ լի սի, Նու խիի 

և Շա մա խիի մեջ: Մաս նա վոր խնամ քի առար կա դար ձած են արմ տի քի, այ-

գի նե րու մշա կու թյու նը և մե տաք սի պատ րաս տու թյու նը: Քա ղա քակր թա կան 

նոր պայ ման նե րու մեջ ստեղծ ված են նոր պա հանջ ներ, որոնց բա վա րա րու-

թյուն տա լու հա մար պատ րաստ ված են ան հրա ժեշտ ար հես տա վոր ներ:

 Կա խե թիայի շր ջա նին մեջ իշ խան Աբ խա զո վի տր ված է 500 դե սյա-

տին հող, որ պես զի այ լա զան բեր քե րու մշա կու թյան փոր ձեր ընե անոր վրա: 

Կա տա րե լա պես հա ջո ղած է շա քա րե ղե գի մշա կու թյու նը: Սա կայն շա քա րի 

պատ րաս տու թյան հա մար անոր ըրած փոր ձե րը ար դյունք չեն տված: Մշա-

կած է նաև բամ բակ, որուն ար տադ րու թյու նը տե ղա կան մա նի ֆակ տու րի հա-

մար ան հրա ժեշտ հում նյութ չէ կր ցած հայ թայ թել: 

Այս ընդ հա նուր տե ղե կու թյուն ներն որոշ կեր ևի, որ տն տե սա կան զար-

գա ցու մը XIX դա րու կի սուն կգտն վի իր սկզբ նա կան շր ջա նին մեջ: Նոր տի-

րա պե տո ղին հետ տն տե սա կան գետ նի վրա սկ սած են նո րու թյուն ներ առա-

ջա նալ:

Վ րաս տա նի և Ադր բե ջա նի բնա կան հարս տու թյուն նե րու շա հա գոր ծու մի 

մա սին ոչ մի հի շա տա կու թյուն կըլ լա: Կհիշ վի միայն, որ Սվա նե տի մեջ ոս կիի 
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և ար ծա թի հան քեր կգտն վին:

 Բաք վի նավ թա հան քե րը ձգ ված իրենց բախ տին, բո ցեր կար ձա կեն, որ 

տե ղա ցի նե րու պաշ տա մուն քին առար կա դար ձած են: Այժ մյան նավ թի ճար-

տա րար վես տի կենտ րոն դար ձած Բա քուն կնկա րագր վի Հաքստ հաու զե նի 

կող մե որ պես ողոր մե լի մեկ քա ղաք:

 Գան ձակ և Շա մա խի՝ իբրև առևտ րա կան ճա նա պար հի վրա գտն ված 

կենտ րոն ներ, կկազ մեն Ադր բե ջա նի գլ խա վոր քա ղաք նե րը: 

Եվ րո պայի և Ասիայի վա ճա ռա կա նու թյան կենտ րո նա կան քա ղա քը 

Թիֆ լիսն է: Վրա ցի ժո ղո վուր դը վա ճա ռա կա նու թյան չէ հա րած:

Վ րաս տա նի վա ճա ռա կա նու թյու նը կգտն վի օտար նե րու ձեռք: Այս պես՝ 

Թիֆ լի սը ստա ցած է մի ջազ գային քա ղա քի պատ կեր, ուր հաս տա տված են 

ռուս ներ, ան գլիաց ներ, ֆրան սա ցի ներ, գեր մա նա ցի ներ, պար սիկ ներ, թուր քեր, 

թա թար ներ, հայեր, քուր դեր, ուզ բեկ ներ և Կով կա սի բո լոր ժո ղո վուրդ նե րը:

III.­Սո­ցիալա­կան­շեր­տա­վո­րու­մը

Վ րաս տա նի և Ադր բե ջա նի ժո ղո վուրդ նե րը տն տե սա կա նո րեն կապ ված 

են հո ղին: Գյու ղա ցիու թյան սե փա կա նա զուրկ ըլ լա լու իրո ղու թյու նը հա սա-

րա կա կան կյան քի մեջ ստեղ ծած է ավա տա կան դրու թյու նը:

Վ րաց ժո ղո վուր դի սահ մա նադ րու թյու նը շատ մը կե տե րու մեջ նմա նու-

թյուն ներ կներ կա յաց նե միջ նա դա րյան, ավա տա կան Գեր մա նիո սահ մա-

նադ րու թյան հետ: Իշ խան նե րը թա գա վո րը կնկա տեն իբրև իրենց գե րա գույն 

ավա տա պե տը:

 Դե դե բու լի նե րը բարձր ազն վա կա նու թյու նը կկազ մեն: 

Երկ րորդ կար գի ազն վա կան նե րը կկազ մեն թա վադ նե րը, որոնք թա գա-

վո րա կան պաշ տո նյա ներ եղած են և ժա մա նա կի ըն թաց քին ժա ռան գա կան 

դար ձած են: 

Եր րորդ կար գի ազն վա կան նե րը ազ նա վուր ներն են: Մինչ դեռ առա ջին 

եր կու ազն վա կան նե րը թա գա վո րին վա սալ ներն են: Այս վեր ջին նե րը մա-

սամբ թա գա վո րին, մա սամբ գե րա դաս ազն վա կա նու թյան և կա թո ղի կո սին 

պաշ տո նյա ներն են:

 Թա թար նե րու սահ մա նադ րու թյունն ալ կճանչ նա ժա ռան գա կան բե գե-

րու գո յու թյու նը: Գրե թե յու րա քան չյուր գյուղ ու նե ցած է իր բե գը: Թա թար նե-

րը մեծ հար գան քով կվե րա բեր վին իրենց բե գե րու հան դեպ: 

Ա վա տա կան այս դրու թյան մեջ Վրաս տա նի կղե րա կա նու թյունն ալ ու-

նե ցած է ազն վա կան կարգ:

 Կա թո ղի կո սը կվայե լե թա գա վո րա կան հար գանք և պա տիվ: Ար քե-

պիսկո պո սը և 13 վան քե րու վա նա հայ րե րը ազն վա կա նու թյան առա ջին դա-
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սին կպատ կա նին, եպիս կո պոս նե րը՝ երկ րորդ դա սին և քա հա նա նե րը՝ եր-

րորդ դա սին: 

Ազն վա կա նու թյուն և կղե րա կա նու թյուն դա րե րու ըն թաց քին ար տադ րող 

գյու ղա ցի դա սը ճն շած և կե ղե քած են: Ռու սա կան տի րա պե տու թե նեն վերջ 

փո խա նակ բա րե լավ վե լու անոնց վի ճա կը ավե լի վա տթա րա ցած է: Այս բա-

նին պատ ճառ եղած են մեկ կող մե Ռու սաս տա նի XIX դա րու կի սու ներ քին 

սո ցիալա կան պայ ման նե րը, իսկ մյուս կող մե՝ պե տու թյան հո ղային գրա վում-

նե րը:

Վ րաս տա նի ազն վա կա նու թյան ու ժի մա սին գա ղա փար կազ մե լու հա-

մար ար ժե հի շել մեկ քա նի վի ճա կագ րա կան թվեր:

 Թիֆ լի սի 25.290 հո գի ազ գաբ նակութե նեն 1870 -ը կկազ մեն ազն վա կա-

նու թյու նը և կղե րա կա նու թյու նը: 20.050 հո գի գյու ղա ցի նե րեն 12.600 -ը կաշ-

խա տին պե տա կան հո ղե րու վրա, մնա ցյալ 7450 հո գին ազն վա կա նու թյան 

և կղե րա կա նու թյան սե փա կա նու թյունն են: Ու րեմն յու րա քան չյուր ազն վա-

կա նի և կղե րա կա նի 4 գյու ղա ցի կիյ նա: Կա խե թիայի շր ջա նի մեջ Թե լավ և 

Սղնախ քա ղաք ներն իրենց 115 գյու ղե րով կներ կա յաց նեն հետ ևյալ պատ կե-

րը՝ 115 գյու ղե րու 13.158 տուն, գյու ղա ցիու թե նեն 7117 տու նը պե տա կան գյու-

ղա ցի ներ են, 3230 -ը՝ վա նա պատ կան գյու ղա ցի ներ, 3901 -ը՝ ազն վա կան նե րու 

պատ կա նող ներ: Կան 1556 հո գի ազն վա կան ներ, 182 եկե ղե ցի ներ: Եթե յու-

րա քան չյուր եկե ղե ցու մի ջին հաշ վով 2 կրո նա վոր հաշ վենք, ազն վա կա նու-

թյան հետ կու նե նանք 1920 հո գի: Ու րեմն յու րա քան չյու րին միայն 3.5 տուն 

գյու ղա ցի: Եղած են գյու ղեր, ուր 120 իշ խան նե րու սե փա կա նու թյուն եղած են 

30 տուն գյու ղա ցի ներ: 

Այս հա մե մա տու թյուն նե րը բա ցո րոշ ցույց կուտան կե ղե քու մի աս տի ճա-

նը, քա նի որ ան գործ ազն վա կա նը և կղե րա կա նը պի տի ապ րին իրենց բա ժին 

ին կած գյու ղա ցիու թյան աշ խա տան քով, և քա նի նվազ ըլ լա վեր ջի նին թի վը, 

այն քան ճն շու մը կա վել նա: Եղած են վայ րեր, ուր գյու ղա ցիու թյան արյուն 

քր տին քի ար դյունք եղող բեր քին մեկ հին գե րոր դը ծծած են:

 Թե գյու ղա ցիու թյու նը ինչ պի սի ծանր պայ ման նե րու մեջ կապ րեր, ցույց 

կու տան գանձ ված տուր քե րը: Ասոնք այն քան բազ մա զան են, որ կբա վա կա-

նա նանք այս մա սին տի պիկ օրի նակ մը տա լով:

 Թիֆ լի սի մոտ Մար կո բի գյու ղը կբաղ կա նա 361 տուն գյու ղա ցիու թե նե՝ 

200 պե տա կան գյու ղա ցի ներ, 120 -ը վա նա պատ կան գյու ղա ցի ներ և 41 -ը՝ մեկ 

քա նի իշ խան նե րու սե փա կա նու թյու նը: Վեր ջին նե րը չա փա զանց կճնշ վին: 

Փո խա նակ բեր քին մեկ տա սա նոր դին, որ պե տա կան գյու ղա ցի նե րու կող-

մե կվճար վի, ստիպ ված են վան քին և իշ խա նին մինչև մեկ հին գե րորդ տալ: 

Նոր տար վան և Զատ կին, այս պես կոչ ված, կա մա վոր նվեր ներ ստիպ ված 

են տալ: Բա ցի այս՝ 2-3 տա րին ան գամ մը գյու ղա ցիու թյան կա րո ղու թյան 

հա մե մատ 100 -են մինչև 500 ռուբ լի դրա մա կան տուրք կդր վի: Պար տեզ նե րու 
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և այ գի նե րու բեր քին մեկ հին գե րոր դը պար տա վոր են տալ: Հունձ քի ժա մա-

նակ պար տա վոր են շա բա թը մեկ քա նի օր հո ղա տե րին ծա ռայել: Այս բո լո-

րեն զատ՝ կան և պե տու թյան վճար վե լիս տուր քե րը: Մար կո բի յու րա քան չյուր 

օջա խե 2 ար ծաթ ռուբ լի կգանձն վի: 

Երկ րի օրեն քը ազն վա կա նի կամքն է: Անոր պա հանջ նե րուն հա մա ձայն՝ 

տուր քե րը կեն թարկ վին փո փո խու թյուն նե րու: Պե տա կան գյու ղա ցի նե րու վի-

ճա կը հա մե մա տա բար ավե լի լավ է: 

Ադր բե ջա նի մեջ դրու թյու նը տար բեր չէ: Հաքստ հաու զեն տա սը տե-

սակ տուր քեր կթվե, որոնք թե՛ դրա մա կան և թե՛ նա տու րա լա կան ձևե րով 

կգանձվին: Բա ցի այս տուր քե րեն՝ կան նաև բե գին մա տու ց վե լիք այ լա զան 

ծա ռա յու թյուն նե ր: 

Եր բեմն որոշ բեր քեր դրա մա կան տուր քե րու փո խա րեն կտր վին: Այդ 

բեր քե րու հա մար նշա նակ ված գի նե րը կե ղե քու մի մեկ ու րիշ ձևը կներ կա յաց-

նեն: Այսպես՝ 24 փութ մե տաք սի հա մար նշա նակ ված է 200 խա նա կան ռուբ-

լի (6.3 խա նա կան ռուբ լի=1 ար ծաթ ռուբ լիի), որով 1 կիլ. մե տաք սի համար 

նշա նակ ված է 8 կո պեկ, մեկ կիլ. ցո րե նի համար՝ 2 կո պե կեն քիչ բան ավե լի 

և այս հա մե մա տու թյու նով՝ բուր դի, կա րա գի, ոչ խա րի գի նե րը: 

Եզ րա փա կե լով կա րե լի է ըսել՝ Վրաս տա նի և Ադր բե ջա նի տն տե սու թյու-

նը XIX դա րու կի սուն կգտն վի նախ նա կան պայ ման նե րու մեջ: Եր կու եր կիր-

նե րու ժո ղո վուրդ նե րը կգտն վին տն տե սա կան ծանր պայ ման նե րու տակ:

 Դա րե րու ըն թաց քին ավեր ներ գոր ծող ավա տա կան դրու թյու նը իր բո լոր 

այ լան դա կու թյուն նե րով կշա րու նակ վի: Կվայե լեն ազն վա կան և կղե րա կան 

դա սե րը, իսկ աշ խա տա վոր գյու ղա ցիու թյու նը հա զիվ չոր հաց միայն կր նա 

ճա րել:

XIX դա րու կի սուն Հա յաս տա նի ներ քին կե ղե քող տար րը հաղ թա հար-

ված էր այ լա զան ազ դակ նե րով: Ժա մա նա կի ըն թաց քին կազմ ված էր մանր 

քաղ քե նի դա սը: Դրա ցի եր կիր նե րու մեջ կշա րու նակ վեր տա կա վին ավա տա-

կան դրու թյու նը: Ռու սա կան մեծ հե ղա փա խու թյու նը ահա գին դեր կա տա րեց 

ամ բողջ Կով կա սի մեջ հա սա րա կա կան տե սա կե տե: Ստեղծ ված սո ցիալա-

կան պայ ման նե րեն Կով կա սի այս երեք գլ խա վոր ժո ղո վուրդ նե րը ապա գայի 

հա մար կա րող են լա վա գույն ակն կա լու թյուն ներն ու նե նալ:
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 ՌՈՒ­ՍԱՍ­ՏԱ­ՆԸ­ԱՐԵ­ՎԵԼ­ՔԻ­ՄԵՋ

(Պրոֆ. Հեոզի բանախո սության առիթով)

Պ րոֆ. Հեոզ՝ Բեռ լի նի հա մալ սա րա նի պատ մու թյան ճյու ղի պրո ֆե սոր-

նե րեն, դեկ տեմ բե րի 12 -ին բա նա խո սեց Ռու սաս տա նը Ար ևել քի մեջ նյու թի 

մա սին: Ան վեր ջերս դե պի Խորհր դային Ռու սաս տան կա տա րած է ու սում-

նա սի րա կան ճամ փոր դու թյուն մը և Գեր մա նիո մեջ ծա նոթ է իբրև Ռու սաս-

տա նի պատ մու թյան մո տեն տե ղյակ ան ձնա վո րու թյուն:

 Հար ևան ցի և ընդ հա նուր ակ նար կով կներ կա յաց նե ցա րա կան Ռու սաս-

տա նի նա խա պա տե րազ մյան Մեր ձա վոր և Մի ջին Ար ևել քի մեջ վա րած քա-

ղա քա կա նու թյու նը: Ցույց կու տա, թե այդ առանձ նա պես եղած է գա ղու թային 

և աշ խար հա կա լա կան քա ղաք ակա նու թյուն, որ «այժմ պատ մու թյան կվե րա-

բե րի և իբր այդ պի սին՝ ներ կայիս շա հե կա նու թյուն չի ներ կա յաց ներ»:

« Հե տո եկավ հե ղա փո խու թյու նը, որ աշ խար հա կա լու թյան եր կա թե 

օղակ նե րը փշ րեց1»,- այս պես կշա րու նա կե, երբ կսկ սի խո սիլ Նոր Ռու սաս-

տա նի մա սին: Այն կար ծի քը, թե հե ղա փո խու թե նե վերջ նախ կին Ռու սաս-

տա նը, բա ժան-բա ժան եղած, չի ներ կա յաց ներ մեկ ամ բող ջու թյուն, բո լո րո-

վին ան հիմն կհայ տա րա րե և ցույց կու տա Ռու սաս տա նի նո րա գույն եր կա-

թու ղային քար տե զը, ուր կտեսն վին սի բի րա կան և ան դր կով կա սյան եր կիր-

նե րը տա նող եր կա թու ղա գի ծե րը. «հս կա հա ղոր դակ ցու թյուն նե րը իրա պես 

հաս տատ ված են»: 

Ընդ հա նուր ակ նար կով կու տա վար չա կան կազ մա կեր պու թյան պատ կե-

րը: Մի ջին Ասիայի եր կիր նե րը, որոնք նա խա պես իբրև գա ղութ նե րը կկա ռա-

վար վեին, այժմ առա վել կամ նվազ չա փով ու նին ինք նա վա րու թյուն և ան դամ 

են Սո ցիալիստ Խորհր դային Հան րա պե տու թյուն նե րու Միու թյան: Անդր կով-

կա սի եր կիր նե րը կկազ մեն Անդր կով կա սյան դաշ նակ ցու թյու նը, ան կախ են 

իրենց ներ քին գոր ծե րու մեջ և հա մա հա վա սար իրա վունք նե րով կան դա մակ-

ցին Խորհր դային Հան րա պե տու թյուն նե րու Միու թյան: Վար չա կան այս պի սի 

կազ մա կեր պու թյան շնոր հիվ Մոսկ վա՝ իբրև կենտ րոն ստեղծ ված Միու թյան, 

իրեն շատ ավե լի ու ժեղ կա պած է նախ կին կայս րու թյան բո լոր գաղ թա վայ-

րերն ու եր կիր նե րը, քան ան ցյա լի Ռու սաս տա նը: Խորհր դային Ռու սաս տա-

նը այժմ քա ղա քա կան տե սա կե տե մեզ կներ կայ նա իբրև ներք նա պես ու ժե-

ղա ցած մի ամ բող ջու թյուն: 

Այս իրո ղու թյուն նե րն ընդ գծե լե վերջ բա նա խոս Ռու սաս տա նի վար չա-

կան կազ մա կեր պու թյան մեջ կտես նե նոր տե սա կի գա ղու թային քա ղա քա-

կա նու թյուն և ան ցյա լի ձգ տում նե րու վե րա կեն դա նա ցում: Բուր ժու ա զիական 

իդեոլո գիայի ներ կա յա ցու ցի չը միան գա մայն հետ ևո ղա կան է իր եզ րա կա-

1 Մեջբերումները եղած են բանախոսության միջոցին կատարված սղագրութենե:
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ցու թյան մեջ. չէ՞ որ դրա մա տի րա կան տն տե սու թյան մեջ բո լոր նվա ճում նե-

րը քո ղար կում նե րով տե ղի կու նե նան, չէ՞ որ բո լոր ավե րիչ պա տե րազմ նե րը 

հա մա մարդ կային նշա նա բան նե րով կկա տար վին: Հին պատ մու թյան տվյալ-

նե րով չէ կա րե լի Հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խու թյու նը և անոր հա ջոր դող վեց 

տա րի նե րու տա ժա նե լի, բայց ար դյու նա վոր աշ խա տան քը դա տել: Հին աշ-

խար հի փո խա րեն սկ սած է նոր կա ռուց վիլ, իսկ այդ նո րը բո լո րո վին նոր չա-

փա նիշ նե րով կա րե լի է դա տել:

Լ սեք, սա կայն, բա նա խո սը, որի կար ծի քը իր իսկ խոս քե րով կսր բագըր-

վի: Ան քա նիցս կխոս տո վա ներ, որ «մայր եր կիր» ասաց ված քը հա րմար 

չէր Ռու սաս տա նի հա մար, երբ Մի ջին Ասիայի եր կիր նե րու Մոսկ վայի հետ 

ու նե ցած փո խա րա բե րու թյուն նե րու հա մար կխո սեր: Ին չո՞ւ այս զա նա զա-

նու թյու նը, քա նի որ Խորհր դային Ռու սաս տա նը գա ղու թային քա ղա քա կա-

նու թյուն կվա րե: Չէ՞ որ վայր կյան մը չէ կա րե լի տա րա կու սիլ, օրի նակ, երբ 

կխոս վի Անգ լիայի և Ֆրան սայի հա մար, որոնք Հնդ կաս տա նի և աֆ րի կյան 

գաղ թա վայ րե րու հա մար «մայր եր կիր» են:

 «Առայժմ ոչ մի գա ղու թային քա ղա քա կա նու թյուն, և կո մու նիզ մի դրո-

շա կի տակ Ռու սաս տա նը պայ քար կհայ տա րա րե Մի ջին Ար ևել քի մեջ ամե-

րիկյան և ան գլիական իմ պե րիալիզ մի դեմ», իսկ ավե լի ան դին «բոլշ ևիզ մը 

շատ ամուր է, բայց կհե տապն դե Ռու սաս տա նի հին հպա տակ նե րը»: Ու րեմն, 

առայժմ ո՛չ մի գա ղու թային քա ղա քա կա նու թյուն», բայց «կհե տապն դե հին 

հպա տակ նե րը»: Բա նա խո սը Ռու սաս տա նի մա սին այդ տպա վո րու թյու նը 

ստա ցեր է մա նա վանդ մեկ ցու ցա հան դե սի մեջ, ուր խորհր դային հան րա պե-

տու թյուն նե րու երկ րա գոր ծա կան ար տադ րու թյուն նե րը կցու ցադր վեր, և ռուս 

գյու ղա ցիին կըս վեր. «Այս ամե նը մեզ կպատ կա նի՝ Ռու սաս տա նի բան վոր-

գյու ղա ցիական պե տու թյան»:

 Մեր կան տի լյան և դրա մա տի րա կան դրու թյուն նե րու մեջ մար դը քա ղա-

քա կա նու թյան իբրև մի ջոց ծա ռայ ված է, և բո լոր ժա մա նակ նե րու իշ խող ներն 

ու կա ռա վա րող նե րը ան իբրև այդ պի սին գոր ծա ծած են: Կա պի տա լը իր նվա-

ճում նե րը կա տա րե լու հա մար թաքն վեր է մար դա սի րա կան բա ռե րու տակ, 

որով հետև կե ղե քող նե րու փոք րա մաս նու թյուն մը իր կամ քը ճնշ ված նե րու 

բա նակ մը պար տադ րե լու հա մար ստիպ ված էր այդ մի ջո ցին դի մել: Այս պի-

սի մի ջա վայ րի հո գե բա նու թյան ար տա հայ տու թյու նը կգտ նենք պրոֆ. Հեոզի 

մոտ, երբ կաս կա ծով կվե րա բեր վի բան վոր-գյու ղա ցիական պե տու թյան 

հան դեպ: Պրո լե տա րիա տի հաղ թա նա կով մար դը դադ րեր է գոր ծիք ըլ լա լե, և 

ին քը նպա տակն է այլևս: Այս կաս կա ծան քը կա ռա ջա նա պրո լե տա րա կան և 

բուր ժու ա կան բո լո րո վին տար բեր պե տա կան աշ խար հայե ցո ղու թե նեն:

Պ րոֆ. Հեոզ ավե լի մեծ հա կա սու թյան մեջ կիյ նար, երբ Մի լյու կո վի վեր-

ջին հրա տա րա կած գր քեն հատ ված կբե րեր: Կա դետ մտա վո րա կա նը, Ռու-

սաս տա նի հա մաշ խար հային դե րի մա սին խո սե լով, կգրե, որ Ռու սաս տա նը 
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Եվ րո պայի մեջ Ֆրան սայի հետ եվ րո պա կան հա վա սա րակշ ռու թյու նը պի տի 

պահ պա նե, իսկ Մի ջին Ասիայի մեջ Անգ լիայի և Ամե րի կայի հետ՝ ասիական 

հա վա սա րակշ ռու թյու նը: Այս տե սա կե տը իսկ և իսկ նախ կին Ռու սաս տա նի 

աշ խար հա կա լա կան ձգ տու մը կներ կա յաց նե: Պրոֆ. Հեոզ կհայ տա րա րե, թե 

Խորհր դային Ռու սաս տա նը, հա մա ձայն իր ու սում նա սի րու թյան, Եվ րո պայի 

մեջ ավե լի շուտ Գեր մա նիայի հետ է, իսկ ինչ կվե րա բե րի ասիական քա ղա-

քա կա նու թյան, Կա րա խա նի և Իո ֆեի մի ջո ցով Չի նաս տա նի և Ճա բո նի հետ 

վա րած բա նակ ցու թյուն նե րով ան միան գա մայն ցույց կու տա, որ կողմ նա կից 

է Ասիայի մեջ հաշ տա րար քա ղա քա կա նու թյան և պաշտ պան կհան դի սա նա 

ճնշ ված ժո ղո վուրդ նե րու, երբ պայ քար կհայ տա րա րե ան գլիական և ամե րի-

կյան նվա ճո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան: Անոր հա մաշ խար հային դե րը բո-

լո րո վին տար բեր է ցա րա կան Ռու սաս տա նեն: Հա մաշ խար հային հե ղա փո-

խու թյան շնոր հիվ ան կաշ խա տի աշ խա տա վոր դա սա կար գը հա մախմ բել և 

կա պի տա լիզ մի կե ղե քում նե րեն ազա տագ րել: 

Եվ ճիշտ այդ պայ քա րը հաղ թա նա կով պսա կե լու հա մար է, որ այժմ 

ան ցյա լի ցա րա կան Ռու սաս տա նի փո խա րեն եվ րո պա կան և ամե րի կյան 

դրա մա տի րա կան եր կիր նե րու հա կադր ված է Խորհր դային Հան րա պե տու-

թյուն նե րու Միու թյու նը: Եվ երբ հինգ տա րիե ի  վեր դրա մա տի րա կան Եվ րո-

պան, փո խա նակ խա ղա ղու թյան, քայլ առ քայլ կառա ջա նա դե պի նո րա նոր 

կորս տա բեր պա տե րազմ ներ, ան դին խորհր դային հան րա պե տու թյուն նե րը, 

լծ ված շի նա րա րա կան աշ խա տան քի, «քա ղա քա կիրթ» Եվ րո պային ցույց 

կու տան մարդ կային ճա նա պար հը՝ աշ խա տա վո րու թյան հաղ թա կան ու ղին, 

որու մի ջո ցով միայն հնա րա վոր պի տի լի նի վերջ տալ կորս տա բեր պա տե-

րազմ նե րուն:
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Գ­ՐԱ­ԽՈ­ՍՈՒԹՅՈՒՆ

«­ԿՈՒ­ՍԱԿ­ՑՈՒԹՅՈՒՆ­ՆԵ­ՐԸ­ԳԱ­ՂՈՒ­ԹԱ­ՀԱՅՈՒԹՅԱՆ­ՄԵՋ»­

Ալ.­Մար­տու­նի­(Ա.­Միաս­նի­կյան),­Պետ.­հրատ.,­Թիֆ­լիս,­1924:

 

Ա լեք սանդր Մար տու նիի այս գր քի նպա տակն է վեր ջին չորս տա րի նե րու 

ըն թաց քին գա ղու թա հայ իրա կա նու թյան մեջ ա ռաջ եկած տրա մադ րու թյուն-

նե րը վեր լուծ ման են թար կել և տալ «ըստ հնա րա վո րու թյան ճիշտ որա կում-

ներ գա ղու թա հայ հա սա րա կա կան ձգ տում նե րին և ուղ ղու թյուն նե րին»: 

Իր այդ նպա տա կին հաս նե լու հա մար ան հետ ևեր է ար տա սահ մա նյան 

հայ կու սակ ցու թյուն նե րու տաս նյակ թեր թե րուն, պատ մա բա նի խղճմ տու-

թյամբ հա վա քեր փաս տե րը, առար կա յա կան և շատ հան դարտ ոգով այդ 

փաս տե րեն հա ներ է հար կա վոր եզ րա կա ցու թյուն նե րը: Գա ղու թա հա յու թյան 

ծո ցի մեջ ար ծարծ ված հար ցե րը վեր լուծ ման են թար կած և ցույց տված է աշ-

խա տա վո րա կան մաս սային անոնց էու թյու նը: 

Ըն թեր ցո ղի աչ քի առջ ևեն կանց նին շար քով ռամ կա վար – ազա տա կան, 

դաշ նակ ցա կան, հն չա կյան և գա ղու թա հայ աշ խա տա վո րու թյան մեջ վեր ջին 

տա րի նե րու ըն թաց քին ծնունդ առած կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյուն նե րը: 

Ան դա սա վո րած է նյու թը այն պես, որ ըն թեր ցո ղի հա մար պարզ կլի նի, 

թե ինչ պես այդ կու սակ ցու թյուն նե րու շար քային մաս սա նե րը աջեն դե պի 

ձախ պի տի եր թան կո մու նիզ մի ճա նա պար հով:

 Գա ղու թա հայ բան վորն ու գյու ղա ցին, հա կա ռակ ամեն խո չըն դոտ նե-

րու և մթագ նում նե րու, կգտ նեն այդ ու ղին շնոր հիվ այն հան գա ման քի, որ իր 

դա սա կար գի պատ կա նող նե րը, բռ նե լով Ռու սա կան մեծ հե ղա փո խու թյան 

ու ղին, ստեղ ծած են երկ րի սահ ման նե րու մեջ խա ղաղ պայ ման ներ, վե րա-

կանգ նած՝ տն տե սու թյու նը և մեծ զարկ տված կուլ տու րա կան կյան քի բար-

գա վաճ ման: 

Ա նա լի զը, որ ըրած է Ալ. Մար տու նի, միան գա մայն առաջ նոր դած է ան 

ճիշտ եզ րա կա ցու թյուն նե րու: Իր այդ անա լի զի ամե նա հե տաքր քիր և ու սու-

ցա նող մա սը կկազ մե այն, որ ան ցույց կու տա, թե ինչ պես «ըն կեր վա րա կան» 

դաշ նակ ցու թյան ծո ցի մեջ կհն չեն «ջո ջե րու»՝ ռուս բուր ժո ւա զիայի մար տա-

կան կո չե րը, և թե ինչ պես անոնց կպա տաս խա նե Հու նաս տա նի թրքա հայ 

գաղ թա կա նու թյան՝ տա ռա պող մաս սայի գի տա կից ձայ նը:

 Հե ղի նա կը եր կար կանգ առած է դաշ նակ ցու թյան վրա: Հա մար ձակ, 

որոշ և կտ րուկ դրած է բո լոր այն հրա տապ հար ցե րը, որոնք այժմ կհու զեն 

գա ղու թա հա յու թյու նը: Այն տեղ են օրիեն տա ցիայի, Ազ գե րու լի գայի, գաղ-

թա կա նու թյան, զին ված ապս տամ բու թյան, «ան կախ և ազատ» Հա յաս տա-

նի հար ցե րը: Այդ հար ցե րուն պա տաս խա նե լու ժա մա նակ ան դեմ հան դի ման 

կդնե դաշ նակ ցա կան մի շարք օր գան ներ, որոնք բա ցո րոշ կհայ տնա բե րեն 
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մեկ շատ կար ևոր եր ևույթ: Այդ այն է, որ միև նույն կու սակ ցու թյան բե րան նե-

րը միևնույն հար ցի մա սին կար տա հայտ վին բո լո րո վին տար բեր կերպ: Մեկ 

շատ ու շագ րավ եր ևույթ, որ ի հայտ կու գա ամեն մեկ կու սակ ցու թյան քայ-

քայ ման նա խօ րյա կին, սա կնշա նա կե, որ այդ ան վա նա պես մեկ կու սակ ցու-

թյան շար քե րու մեջ գտն վող ան հատ նե րու մոտ կպա կա սի բա ցար ձա կա պես 

միակերպ մտա ծո ղու թյուն: 

Ին չո՞վ կբա ցատր վի այս եր ևույ թը.

 «Անհ րա ժեշտ է նկա տել»,- կ ըսե հե ղի նա կը,- «որ դաշ նակ ցու թյու նը 

բաղ կա ցած է եր կու տար բեր տար րե րից. առա ջի նը նրա ջո ջերն են, ին տե լի-

գենտ նե րը, իդեոլոգ նե րը և առևտ րա- կա պի տա լիս տա կան շեր տը. երկ րոր դը 

այն բան վոր ներն ու գյու ղա ցի ներն են, որոնք մինչև այժմ մնա ցել են դաշ-

նակ ցու թյան շար քե րում: Առա ջին նե րը ռու սա հայ շր ջան նե րից են, երկ րորդ 

խա վը տաճ կա հայե րից է բաղ կա ցած»: Պետք է լավ հասկ նալ. ռու սա հայի 

և տաճ կա հայի հարց չէ դր վա ծը, այլ բուր ժու ա կան դա սա կար գի, անոր 

իդեոլոգ նե րու և աշ խա տա վոր դա սա կար գի, այդ եր կու սո ցիալա կան հա-

կա մարտ դա սա կար գե րու հարց: Ալ. Մար տու նիի այս աշ խա տու թյու նը մեծ 

հե տաքրքրու թյամբ պի տի կար դաց վի գա ղու թա հայ աշ խա տա վո րու թյան և 

անոր մե ծա գույն զանգվա ծի՝ ամե րի կա հայ բան վո րու թյան կող մե: Ան ցույց 

կու տա այն ճշ մա րիտ ու ղին բո լոր անոնց, որոնց նվի րած է հե ղի նա կն իր այդ 

աշ խա տու թյու նը՝ «գա ղու թա հայ տա ռա պող աշ խա տա վո րու թյան՝ գոր ծա-

րա նային բան վոր նե րին, աս տան դա կան գյու ղա ցի նե րին, նկուղ նե րի չար քաշ 

բա զու կա վոր նե րին՝ այդ բարձ րա ցող, ոտ քի կանգ նող ու մարտն չող բա նա-

կին»:
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­ԲԵՌ­ԼԻ­ՆԻ ՀԱՅ ԳԱ­ՂՈՒ­ԹԸ ԵՎ ԽՈՐՀՐ­ԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍ­ՏԱ­ՆԸ

I.­Հար­ցադ­րու­թյուն

 Գա ղու թա հայ կենտ րոն նե րու մեջ հրա տա րակ ված հայ մա մու լը մինչև 

այժմ չէ եղած իր գա ղու թա հայ կյան քի իս կա կան և հա րա զատ ար տա հայ-

տի չը: Այդ բա ժի նը մաս նա վոր հո գա ծու թյան առար կա չէ դար ձած և ձգ ված 

է պա տա հա կա նու թյան: Մինչև այժմ ար տա սահ ման ցր ված հայե րու մա սին 

ճշգ րիտ վի ճա կագ րու թյուն գո յու թյուն չու նի. չենք գի տեր անոնց զբա ղում նե-

րու տո կո սային հա րա բե րու թյու նը՝ իր երկ րի գա ղու թա հա յու թյան բա ցար-

ձակ թի վի հետ, ըն թեր ցող նե րը չեն գտ ներ լուրջ ու սում նա սի րու թյուն ներ յու-

րա քան չյուր գաղ թա վայ րի տն տե սա կան պայ ման նե րու մա սին. հիմ նա կան 

հար ցեր, որոնց լու սա բա նու մով միայն հնա րա վոր կլի նի գա ղու թա հա յու թյան 

սո ցիալա կան կազ մի մա սին մի ընդ հա նուր գա ղա փար կազ մել: 

Ա սոնք ո՛չ միայն ապա գա պատ մա բա նին տա լիք առա ջին հար ցերն են, 

այլև անոնք խո շոր նշա նա կու թյուն ու նին ներ կայիս հուզ վող հար ցե րու հա-

մար:

 Գա ղու թա հա յու թյան երե կը չի նմա նիր եր բեք այ սօր վան: Այ սօր այդ 

գա ղու թա հա յու թյան աչ քե րը ուղղ ված են տա րի նե րու բռ նա պե տա կան լու-

ծեն ազա տագր ված, դրա ցի եր կիր նե րու հետ քա ղա քա կան և տն տե սա կան 

կա պե րով ամ րա պես դաշ նակ ցած և իր ստեղ ծա գործ աշ խա տան քին լծ ված 

երկ րի հայ ժո ղո վուր դին:

 Հար ցը պետք է դնել այժմ. այ­լա­զան­եր­կիր­նե­րու­մեջ­ցր­ված­գա­ղու­թա-

հա­յու­թյան­դիր­քը­ի՞նչ­է­դե­պի­Խորհր­դային­Հա­յաս­տա­նը: Իսկ այս հար ցի 

պա տաս խա նը միայն այն ժա մա նակ պարզ կլի նի, երբ պա տաս խան վին 

հետ ևյալ հար ցե րը.

ա) գաղ թա վայր ծա ռայող եր կի րը քա ղա քա կան և տն տե սա կան ի՞նչ 

պայ ման ներ կներ կա յաց նե օտար տար րե րու,

բ) գա ղու թա հա յու թյու նը տն տե սա կան ի՞նչ դրու թյան մեջ կգտն վի,

գ) ի՞նչ է անոր սո ցիալա կան դի մա գի ծը:

 Հար ցը ընդ հա նուր գա ղու թա հա յու թյան մա սին այս կերպ դնե լե վերջ 

մենք կփոր ձենք այս առա ջադ րած մե թո դով ներ կա յաց նել Բեռ լի նի փոք րիկ 

հայ գա ղու թը:

II.­Գեր­մա­նիա՝­որ­պես­գաղ­թա­վայր­օտար­տար­րե­րու

 Մի եր կիր, ուր կե պա տե րազ մեն առաջ տե ղա կան ժո ղո վուր դի պրո լե տա-

րաց ման պատ ճա ռով հա րյուր հա զա րա վոր ներ Հյու սի սային և Հա րա վային 

Ամե րի կա նե րը կգաղ թեին սո վա հա րու թե նե չմեռ նե լու հա մար, հաս կա նա լի է 

բո լո րո վին, որ օտար տար րե րու իբրև գաղ թա վայր ծա ռայե լու ո՛չ մի հար մա-
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րու թյուն կր նար ներ կա յաց նել: Նոր գաղ թո ղը ո՛չ կր նար հող ստա նալ (ի նչ-

պես այդ պա տա հած է 1860 -ա կան թվա կան նե րուն Ամե րի կայի հա մար) և 

ո՛չ ալ կր նար աշ խա տան քի շու կայի վրա հույս դնել: Ու րեմն ար տադ րու թյան 

եր կու ազ դակ նե րը՝ աշ խա տանքն ու հո ղը, ո՛չ մի հար մար պայ ման կներ կա-

յաց նեն որ ևէ նոր գաղ թո ղի հա մար: 

Ի՞նչ կերպ էր դր ված հար ցը կա պի տա լի, մաս նա վո րա բար հայ կա պի-

տա լի հա մար:

 Պետք է զա նա զա նել այս տեղ կա պի տա լի տե սակ նե րեն առևտ րա կան և 

ար դյու նա բե րա կան կա պի տալ նե րը: 

Առևտ րա կան հայ կա պի տա լը ավե լի պա տե հու թյուն ներ ու նի հա ջո ղու-

թյան, քան ար դյու նա բե րա կան կա պի տա լը: Հայ առևտ րա կան կա պի տա լի 

ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, ավե լի մոտեն ճանչ նա լով ար ևե լյան ժո ղո վուրդ նե րու 

պա հանջ նե րը և ավե լի ձեռ ն տու կա պեր հաս տա տե լով այդ շու կա նե րու հետ, 

ու նին հա ջո ղու թյան հա վա նա կա նու թյուն ներ: Ներ քին շու կայի վրա հայ 

առևտ րա կա նը, ու նե նա լով իր տն տե սա կան կա րիք նե րուն բա վա րար ման 

ավե լի նվազ պա հանջ ներ, մի կերպ կր նա ապր վիլ: Մինչ դեռ երկ րի ար դյու-

նա բե րու թյան մեջ հայ կա պի տա լը ո՛չ տե ղա կան կա պի տա լի հետ մր ցե լու 

ու ժը և ո՛չ ալ անոր բարդ մե քե նային հա մա պա տաս խան պատ րաս տու թյու նը 

ու նի: 

Այս հետ ևու թյուն նե րը տն տե սա կան, բնա կա նոն պայ ման նե րու մա սին 

են: Հա մաշ խար հային պա տե րազ մն իր հետ ևանք նե րով Գեր մա նիո տն տե-

սա կան կյան քի մեջ առաջ բե րավ անար խիա, որը մինչև օրս ալ կշա րու նակ-

վի: Իհար կե, այդ պայ ման նե րու մեջ թե՛ ար տադ րու թյան ազ դակ նե րը և թե՛ 

կա պի տա լը դր վե ցան նոր պայ ման նե րու մեջ: Ի՞նչ կերպ ան դրա դար ձան 

այդ պայ ման նե րը գո յու թյուն ու նե ցող փոք րա թիվ հայ գա ղու թի տն տե սա կան 

կյան քի վրա:

III.­Բեռ­լի­նի­հայ­գա­ղու­թի­տն­տե­սա­կան­դրու­թյու­նը

 Վերև ըս ված նե րեն կհետ ևի, որ Գեր մա նիա հայ կա կան հա մախմ բում-

ներ կր նան ըլ լալ միայն առևտ րա կան և ար դյու նա բե րա կան կենտ րոն ներ: Եվ 

իրա պես Բեռ լին՝ իբրև կենտ րո նը Գեր մա նիո առևտ րա կան և ար դյու նա բե-

րա կան կյան քի, հայ գա ղու թի ամե նա մեծ հա մախմ բու մը կներ կա յաց նե:

« Գա ղու թա հայ» բա ռի տակ պետք է հաս կա նալ եր կու խմ բա վո րում, 

նախ այն մա սը, որ ու նի որոշ զբա ղում և տն տե սա կան կա պե րով կապ ված է 

իր ապ րած երկ րի հետ, և երկ րորդ՝ այն մա սը, որ շար ժա կան է. վեր ջին խըմ-

բա վոր ման մեջ կմտ նեն ու սա նող նե րը և այն պի սի նե րը, որոնց մնա լը կամ հե-

ռա նա լը կա խում ու նի ար տա քին պայ մա նե րու փո փո խու թյուն նե րեն:

 Բեռ լի նի հայ գա ղու թի վեր ջին տաս նա մյա կի կյան քը ցույց տվավ, որ 

անոր մեջ շար ժա կան խմ բա վո րու մը մեծ տեղ կբռ նե: Այս հան գա ման քը կու-
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գա բո լո րո վին հաս տա տել օտար տար րե րու հա մար Գեր մա նիո տն տե սա-

կան պայ ման նե րու մա սին մեր ըսած նե րը: Այս պես՝ պա տե րազ մեն առաջ 

հայ ու սա նո ղու թյու նը եղած է Բեռ լի նի գա ղու թի մեջ կյանք ստեղ ծո ղը: Իսկ 

պա տե րազ մի պատ ճա ռով հե ռա ցած և տա րած է իր հետ այդ կյան քը: Մնա-

ցած փոք րա թիվ հայե րը, որոնք գի տե ցած են նպաս տա վոր վիլ պա տե րազ մի 

ան բնա կա նոն դրու թե նեն, դար ձած են խա նութ պան ներ, իսկ ոմանք կր ցած 

են նույնիսկ ծխա խո տի ֆաբ րիկ ներ բա նալ: Պա տե րազ մին հա ջոր դող դրա-

մի ան կման ան բնա կա նոն շր ջա նին շա րու նակ ված է այդ դրու թյու նը: Սկ սած 

են նոր ու սա նող ներ գալ: 1922 թվին Պոլ սեն և Իզ մի րեն սկ սած է նոր հո սանք: 

Այդ թվա կա նին վի ճա կագ րա կան ոչ մի ստույգ թիվ կա. մաս նա վոր նե րու 

գնա հատ ման հա մա ձայն՝ այդ թի վը եղած է մո տա վո րա պես 1000 հո գի: Այդ 

մա սը Բեռ լին ապ րե ցավ մի տա րի և թերևս մի որոշ ժա մա նակ ևս ապ րեր, եթե 

Գեր մա նիո տն տե սա կան դրու թյան մեջ նոյեմ բե րյան հե ղաշր ջու մը ա ռաջ չի 

գար՝ դրա մի կա յու նու թյուն և ասոր հետ ևանք հան կար ծա կան թան կու թյուն: 

Շար ժա կան այդ հոծ բազ մու թյան մեջ մա սը գաղ թեց Ֆրան սա, իսկ մեկ 

փոքր մա սը՝ Բել գիա: 

Այժմ մեր ձեռ քի տակ կան բեռ լի նաբ նակ 130 հայե րու հաս ցե ներ: Այդ 

հաս ցե նե րու ցու ցա կը չէ կա րե լի լրիվ հա մա րել: Եթե նկա տի ու նե նանք, որ 

անոնց մե 40-45 -ը ամուս նա ցած ներ են, և մի ջին հաշ վով, եթե 3 հո գի նկա տենք 

յու րա քան չյուր ըն տա նիք, կս տա նանք գա ղու թի մեջ մո տա վո րա պես 220-235 

հո գի: Հա մա ձայն մաս նա վոր նե րու գնա հա տու թյան՝ այդ թի վը կհաս նի մինչև 

300 -ի :

 Շատ բնո րոշ մի եր ևույթ է, որ Բեռ լի նի հայ գա ղու թը բա ցա ռա բար ծխա-

խո տի գոր ծով կպա րա պի: Ճն շող մե ծա մաս նու թյու նը կա΄մ ծխա վա ճառ ներ 

են, կա՛մ ու նին ծխա խո տի ֆաբ րիկ ներ: Ար դյու նա բե րա կան ու րիշ որ ևէ ճյու-

ղի մեջ ո՛չ մեկ մաս նակ ցու թյուն ու նին: Աս կե վերջ կու գան ար տած ման գոր-

ծով պա րա պող ներ, պաշ տո նյա ներ և ազատ պրո ֆե սիոն ու նե ցող ներ: Բան-

վո րու թյու նը կկազ մե շատ չն չին տո կո սը: Ու սա նո ղու թյան թիվն է մոտ 20: Կա 

տա կա վին որոշ մեկ մաս, որ շար ժա կան կա րե լի է հա մա րել:

Դ րա մա կան կա յու նու թյան հա ջոր դող տն տե սա կան տագ նա պը վտան-

գած է մե ծա գույն մա սի տն տե սա կան դրու թյու նը. հատ կան շա կան է, որ ծխա-

խո տի ար դյու նա բե րու թյամբ պա րա պող նե րը ամե նեն ավե լի վտանգ ված են: 

Կան ան հատ ներ, որոնք դրա մա կան ան կման շր ջա նին գնած են տու ներ, և 

այժմ կապ րին այդ տու նե րեն ստա ցած վարձ քո վը:

IV.­Գա­ղու­թի­սո­ցիալա­կան­կազ­մը­և­անոր­դիր­քը­

Խորհր­դային­Հա­յաս­տա­նի­հան­դեպ

 

Ինչ պես ցույց կու տա գա ղու թի հայե րու տն տե սա կան պա րապ մուն քը, 

անոնք կներ կա յաց նեն առա վե լա պես մանր բուր ժո ւա կան հո գե բա նու թյուն: 
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Գա ղու թը իր ծո ցեն չէ հայտ նա բե րած ո՛չ մի քա ղա քա կան կազ մա կեր պու-

թյուն: Այ լա զան վայ րե րե հա մախմբ ված դաշ նակ ցա կան նե րը գա ղու թին մեջ 

դուրս չեն եկած գոր ծե լու իրենց կու սակ ցու թյան անու նով: 1923 թվին ու սա-

նո ղու թյու նը հայ տա րա րեց, թե կանգ նած է խորհր դային պլատ ֆոր մի վրա: 

Ու սա նո ղու թյան այդ հայ տա րա րու թյու նը վր դո վմունք ա ռաջ բե րավ տեղ-

վույն դաշ նակ ցա կան նե րուն մեջ: Այդ հաս կա նա լի էր, որով հետև անոր գոր-

ծու նեու թյան դաշ տը Եվ րո պայի ու սա նո ղա կան քա ղաք նե րու մեջ եղեր է ան-

ցյա լեն ի վեր ու սա նո ղա կան շար քե րու մեջ: Հա մա հա վա սար ու ժեր ներ կա-

յաց նող այս եր կու հո սանք նե րեն դուրս գտն վող գա ղու թա հա յու թյան դեմ քը 

հայտ նի չէր մինչև վեր ջերս: Ու սա նո ղու թյու նը ներք նա պես կազ մա կերպ վե լե 

վերջ բա ցո րոշ հրա պա րակ իջավ: 

Եր կու եր ևույթ ներ: 

Ու սա նո ղու թյան կող մե հրա վիր ված առա ջին գա ղու թային ժո ղո վին մեջ 

այդ եր կու հո սանք նե րը առա ջին ան գամ ճա կա տե ցան, և այն տեղ պարզ վե-

ցավ եր կու հո սանք նե րու քա ղա քա կան աշ խար հա յաց քը: 

Ու սա նո ղու թյան կող մե հրա վիր ված երկ րորդ ժո ղո վի մեջ կազմ վե ցավ 

ՀՕԿ -ի Բեռ լի նի մաս նա ճյու ղը: Ըն դուն վե ցավ հետ ևյալ թե զի սը.

« ՀՕԿ -ի ան դամ կր նան ըլ լալ միայն անոնք, որոնք բա րե կամ են խորհըր-

դային կա ռա վա րու թյան, և ան կճանչ նան Հա յաս տա նի իբրև միակ օրի նա-

վոր կա ռա վա րու թյու նը»: 

Ա վե լի հատ կան շա կան էր երկ րորդ եր ևույ թը: Բեռ լի նի հայ գա ղու թը 

մինչև վեր ջերս ան տար բեր էր Հա յաս տա նի խորհր դայ նաց ման տա րե դար-

ձե րուն: 

Այս տա րի Հա յաս տա նի խորհր դայ նաց ման տա րե դար ձը տոն վե ցավ 

մաս նակ ցու թյամբ Բեռ լի նի հայ գա ղու թի, Խորհր դային Միու թյան և խորհըր-

դային կար գե րու բա րե կամ ու սա նո ղու թյան: 

Օր վան տո նի պատ մա կան նշա նա կու թյան մա սին զե կու ցող ըն կեր նե րու 

և ող ջույ նի խոս քե րե վերջ ժո ղո վը ըն դու նեց հետ ևյալ ող ջույ նի հե ռա գի րը.

« Բեռ լի նի հայ գա ղու թը, Խորհր դային Միու թյան ու սա նո ղու թյան և 

խորհր դային իշ խա նու թյան բա րե կամ նե րու հետ դեկ տեմ բե րի 1-ին տո նե-

լով Հա յաս տա նի խորհր դայ նաց ման չոր րորդ տա րե դար ձը, իր ջեր մա գին 

ող ջույն նե րը կու ղար կե Հա յաս տա նի խորհր դային կա ռա վա րու թյան անոր 

քա ղա քա կան, տն տե սա կան և կուլ տու րա կան ճա կատ նե րու վրա կա տա րած 

նվա ճում նե րու հա մար: Այս ու ղին կգտ նե միակ ճշ մա րի տը հայ ժո ղովր դի 

բար գա վաճ ման հա մար և կմաղ թե հա ջո ղու թյուն նույն ու ղիով խորհր դային 

իշ խա նու թյան ա ռա ջի կայի նո րա նոր նվա ճում նե րու հա մար»:

 Գա ղու թը ար դեն սկ սած է շար ժիլ:
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ­ՀԱՐՑԵՐ­ՊԱՏՄԱԿԱՆ­ՀԱՅԱՍՏԱՆԵՆ:­
ՀԱՅ­ԺՈՂՈՎՐԴԻ­ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ­ՇԵՐՏԱՎՈՐՈՒՄԸ

(էջ­15)

Գրված է 1920-1922 թվականների ընթացքում Բեռլինի համալսարանի 

քաղաքատնտեսության ֆակուլտետում ուսանելու տարիներին: Իր «Die 

soziale Gliederung des armenischen Volkes im Mittelalter» («Սոցիալական 

շերտավորումը միջնադարյան Հայաստանում») խորագիրը կրող դոկտորական 

ատենախոսության մի ընդարձակ հատվածն է:

Լույս է տեսել 1922 թվականին Վիեննայում հրատարակվող «Արեգ» 

գրական-գիտական ամսագրում (Ա տարի, N 2, էջ 125-130, N 5, էջ 315-322, N 7, 

էջ 440-448, N 10, էջ  631-640, N 11,  էջ 699-704): Ատենախոսությունը ավելի ուշ 

որպես մենագրություն լույս է տեսել Լայպցիգում (1927, 116 էջ):

Արտատպվում է «Արեգ»ամսագրում լույս տեսած թարգմանությունից:

ԱՐԱԲՆԵՐԻ­ՀԱՐԿԱՅԻՆ­ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ­

ԱՎԱՏԱԿԱՆ­ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

(էջ­52)

Գրված է 1927 թ. Երևանում: «Սոցիալական շերտավորումը միջնադարյան 

Հայաստանում» իր ավարտական շարադրանքի մի ընդլայնված հատվածն է:

Լույս է տեսել «Երևանի պետական համալսարանի գիտական տեղեկա-

գրում» (1927, N 2-3, էջ 319-348):

Արտատպվում է այս հրապարակությունից:

ԱՐԱԲԱԿԱՆ­ՇՐՋԱՆՈՒՄ­ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ­ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ­ՔԱՂԱՔԻ­

ԵՎ­ԳՅՈՒՂԻ­ՄԻՋԵՎ­ՍՏԵՂԾՎԱԾ­ՀԱԿԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

(էջ­80)

Գրված է 1927 թ. մայիսին Երևանում: Նախապես զեկուցվել է նույն թվականի 

մարտի 26-ին և ապրիլի 9-ին ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի 

պատմական-հասարակագիտական բաժնում: Այնուհետև լույս է տեսել «ՀԽՍՀ 

գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագրում» (1927, N 2, էջ 180-202; 

1928, N 3, էջ 3-38):

Արտատպվել է այս հրատարակությունից:
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ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ­ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ­ԳՅՈՒՂԱՑԻԱԿԱՆ­

ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ­X­ԴԱՐՈՒՄ­

(էջ­142)

Գրված է 1928 թ. հունիսին Երևանում: Լույս է տեսել «Երևանի պետական 

համալսարանի գիտական  տեղեկագրում» (1928, N 4, էջ 83-105):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

СОСТОЯНИЕ АРМЯНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
(էջ­166)

Գրված է 1930 թ. Երևանում: Նախապես որպես զեկուցում կարդացվել է 1928 

թ. դեկտեմբերի վերջին Մոսկվայում հրավիրված մարքսիստ-պատմաբանների 

համամիութենական առաջին կոնֆերանսում: Այնուհետև լույս է տեսել «Труды 
первой всесоюзной конференции историков-марксистов» ժողովածուում (т. I, 
Москва, 1930, стр. 469-481):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ՀԱՅ­ԲՈՒՐԺՈՒԱԿԱՆ­ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ­ԿՈՆՑԵՊՑԻԱՆ­

ԵՎ­ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ­ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ­ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ­ՀԻՄՆԱԿԱՆ­

ՊՐՈԲԼԵՄՆԵՐԸ

(էջ­179)

Գրված է 1931 թ. Երևանում: Լույս է տեսել գրական-գեղարվեստական, 
հասարակական-քաղաքական, տնտեսական և գիտական «Նոր ուղի» ամսա-
գրում (1931, N 3, էջ 73-90):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ՎԵՐՋԻՆ­ՏԱՍՆԱՄՅԱԿԻ­ՀԱՅ­ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ
(էջ­199)

Գրված է 1932 թ. Երևանում: Լույս է տեսել «ՀԽՍՀ մարքսիզմ-լենինիզմի 
ինստիտուտի տեղեկագրում» (1932, N 1, էջ 15-61):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

Ա­ՌԱՋԱԲԱՆ
(էջ­251)

Գր ված է 1933 թ. մայի սի 28 -ին Եր ևա նում: Լույս է տե սել որ պես առա ջա-
բան պրոֆ. Աստ վա ծա տուր Խա չատ րյա նի՝ «Հա յաս տա նի սե պագ րա կան շր ջա-
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նի քն նա կան պատ մու թյուն (հիմն ված ար ձա նագ րա կան տվյալ նե րի վրա 3000-

600 նախ քան մ. թ.) մե նագ րու թյան» (Եր ևան, 1933, էջ III-VII):

ԱՌԱՋԱԲԱՆ
(էջ­255)

Գրված է 1934 թ. օգոստոսին Երևանում: Լույս է տեսել ՀԽՍՀ կուլտուրայի 
պատմության ինստիտուտի կողմից հրատարակված, Ֆիրդուսու ծննդյան 
հազարամյակին նվիրված ժողովածուում (տե՛ս «Ֆիրդուսի», ժողովածու, 
Երևան, 1934, էջ V-VII):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ԱՐՏԱՇԱՏԻ,­ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏԻ­ԵՎ­ԴՎԻՆԻ­ՊՐՈԲԼԵՄԸ
(Մի­խնդիր­պատմական­Հայաստանի­ֆեոդալիզմի­վաղ­շրջանից)­

(էջ­258)

Գրված է 1934 թ. հունիսին Երևանում: Լույս է տեսել ՀԽՍՀ կուլտուրայի 
պատմության ինստիտուտի «Աշխատությունների» Ա հատորում, Երևան, 1935, 
էջ 55-84):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ԳԵՂԱՐԴԱՁՈՐՈՒՄ­ԿԱՏԱՐՎԱԾ­ՊԵՂՄԱՆ­
ՆԱԽՆԱԿԱՆ­ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ

(էջ­290)

1932 թ. նոյեմբերին որպես զեկույց ներկայացվել է ՀՍԽՀ կուլտուրայի 
պատմության ինստիտուտի նախագահության նիստում: Լույս է տեսել նույն 
ինստիտուտի «Աշխատությունների» Ա հատորում (Երևան, 1935, էջ 129-133):

ՆԵՐԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ­ՊԱՅՔԱՐԸ­ՀԱՅ­ԱՐՇԱԿՈՒՆԻ­
ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ­ՎԵՐՋԻՆ­ՇՐՋԱՆՈՒՄ­(330-387­թթ.)

(Պատմական­Հայաստանի­բաժանումը­Սասանյան­Պարսկաստանի­
և­Բյուզանդիայի­միջև)

(էջ­295)

Գրված է 1936 թ. Երևանում: Լույս է տեսել «ՀՍԽՀ պատմության և գրա-
կանության ինստիտուտի տեղեկագրում» (1936, N 1, էջ 47-80):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:
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ԱԲՈՒ­ՅՈՒՍՈՒՖ­ՅԱԿՈՒԲ:­ՀՈՂԱՅԻՆ­ՀԱՐԿԻ­ԳԻՐՔԸ

(«Կիտաբ­էլ-խարաջ»)

(էջ­322)

Գրված է 1937 թ. Երևանում: Նախապես զեկուցվել է ՀԽՍՀ պատմության 
և գրականության ինստիտուտի պատմության բաժանմունքի՝ 1936 թ. հունվարի 
11-ի նիստին: Լույս է տեսել «ՀՍԽՀ պատմության և գրականության ինստիտուտի 
տեղեկագրում» (1937, N 2, էջ 143-170):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ՆՅՈՒԹԵՐ­ԿՈՎԿԱՍԻ­ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ­ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ­ՇՈՒՐՋ

(Կովկասը­XIX­դարու­կիսուն՝­Հաքստհաուզենի­կողմե­ներկայացված)

(էջ­347)

Գրված է 1923 թ. Բեռլինում: Լույս է տեսել գրական, գիտական, հասարա-
կական «Արեգ» երկշաբաթաթերթում (Բեռլին, 1923, N 3, էջ 177-189, N 4, էջ 231-
240):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԸ­ԱՐԵՎԵԼՔԻ­ՄԵՋ

(պրոֆ.­Հեոզի­բանախոսության­առիթով)

(էջ­368)

Գրված է 1924 թ. Բեռլինում: Լույս է տեսել «Արեգ» ամսագրում (Վիեննա, 
1924, N 1, էջ 25-28):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ

Ալ.­Մարտունի­(Ալ.­Միասնիկյան),­Կուսակցությունները­գաղութահայության­

մեջ,­Թիֆլիս,­1924

(էջ­371)

Գրված է 1924 թ. Բեռլինում: Լույս է տեսել «Արեգ» ամսագրում (Վիեննա, 
1924, N 18, դեկտեմբեր, էջ 1145-11470):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:

ԲԵՌԼԻՆԻ­ՀԱՅ­ԳԱՂՈՒԹԸ­ԵՎ­ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ­ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

(էջ­373)

Գրված է 1924 թ. Բեռլինում: Լույս է տեսել «Արեգ» ամսագրում (Վիեննա, 
1924, N 17, նոյեմբեր, էջ 1069-1073):

Արտատպվում է այս հրատարակությունից:
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