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MELKONYAN N. H. 
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THE NECESSITY OF TEACHING PUBLIC SPEAKING AT 
UNIVERSITIES 

 
ABSTRACT 

The teaching experience at university has proved that public speaking skills, 
being quite necessary for future benefits of our students and graduates, are 
somewhat ignored in the process of teaching.  

Actually, career-oriented students need these skills as public speaking 
involves such profound benefits as becoming a thought leader; developing 
leadership skills and, consequently, influencing the world around. Moreover, the 
21st century challenges people, whether in actual reality or virtual, to 
communicate, create and deliver more effective speeches. Thus, the learning 
process enhances developing critical thinking skills, fine-tuning verbal and non-
verbal skills, and overcoming fear of public speaking. The latter is of utmost 
importance especially for the development of a self-sustainable personality, who 
in the future should be at ease both in face-to-face and online communication.  

As far as public speaking is a great way to bring a message to a wider 
audience that links like-minded professionals together to share their ideas and 
establish a good reputation, we think that a well-designed public speaking course 
is an urgent necessity nowadays and should become an integral part of the 
academic curricula at university departments.  

Keywords: public speaking, verbal, non-verbal skills. 

 
ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
ՀՐԱՊԱՐԱԿԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԱՐՎԵՍՏՆ ՈՒՍՈՒՑԱՆԵԼՈՒ 
ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԲՈՒՀՈՒՄ 

Հրապարակախոսության արվեստի դասավանդումն ակնհայտորեն ան-
տեսված է բուհերում, չնայած այն խիստ անհրաժեշտ է ուսանողներին թե՛ 
իրենց ուսումնառության ընթացքում, թե´ նրանց` որպես մասնագետ կայաց-
ման հարցում: 

Նպատակասլաց ուսանողները հրապարակախոսի հմտություններին տի-
րապետելու կարիք ունեն, քանի որ դրանք ընձեռում են այնպիսի հնարավորու-
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թյուններ, ինչպիսիք են գաղափարային առաջնորդ դառնալը, առաջնորդին 
հատուկ հմտություններ զարգացնելը, հետևաբար շրջապատի վրա ներազ-
դելը: Ավելին, 21-րդ դարի հրամայականն է կարողանալ հաղորդակցվել, ներ-
կայացնել ազդեցիկ և գրագետ ելույթներ թե´ իրական, թե´ վիրտուալ կյան-
քում: Ուստի, նման դասընթացի հիմք կազմող բաղադրիչները, որոնցից են 
քննադատական միտքը, խոսքային և ոչ խոսքային հաղորդակցման հմտու-
թյունները, հրապարակային ելույթի վախը հաղթահարելը, կնպաստեն ինքնա-
բավ անհատականություն զարգացնելուն և ընդհանուր ուսումնական գործըն-
թացն ավելի հեշտ հաղթահարելուն:  

Հրապարակախոսության արվեստի կուռ կառուցված դասընթացը ան-
հրաժեշտություն է և հարկ է, որ դառնա ուսումնական ծրագրի անբաժանելի 
մաս: 

Բանալի բառեր` հրապարակախոսության արվեստ, քննադատական 
միտք, խոսքային և ոչ խոսքային հաղորդակցման հմտություններ: 
 

РЕЗЮМЕ 
НЕОБХОДИМОСТЬ ОБУЧЕНИЯ ОРАТОРСКОМУ ИСКУССТВУ 
В ВУЗАХ 

Обучение ораторскому искусству в вузах несправедливо игнорируется, 
хотя оно является необходимым компонентом как в процессе обучения, так 
и для дальнейшего становления специалистов.  

Несомненно, студенты, нацеленные на карьеру, нуждаются в развитии 
таких основополагающих навыков, как критическое мышление, вербальное и 
невербальное общение, преодоление страха перед публикой, развитие 
лидерских качеств и способность влиять на мир. Одним из вызовов 
двадцать первого века является способность публичного выступления в 
реальной и виртуальной жизни. Предлагаемый курс ораторского искусства 
должен способствовать формированию самодостаточной личности и 
должен стать неотемлемой частью академической программы.  

Ключевые слова: ораторское искусство, критическое мышление, 
вербальное и невербальное общение. 

 
Since ancient Egypt and Greece public speaking has been a basic element 

of communication with and persuasion of the audience in the truthfulness of 
one’s ideas and perspectives. Successful were the orators who mastered the 
fundamentals of rhetoric art and, consequently, of public speaking skills. This 
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article aims at presenting arguments for introducing public speaking courses for 
different level students at universities. According to dictionary public speaking 
can be described either as “the act or process of making speeches in public” or 
“the art or science of effective oral communication with an audience” 1 
(Webster’s Third New International Dictionary, Merriam-Webster Inc., 
Massachusetts, USA, 1981). Even the mere definition implies the fact that 
teaching-learning process involves the above mentioned activities, which need 
more professional and serious approach to public speaking.  

There is no doubt that everybody has witnessed real professionals in their 
fields who have proved to be “poor speakers” like the Rabbit in “Alice in 
Wonderland” whose head the Queen was ready to have taken off. And they must 
have always confessed to themselves that the man should have at least got a little 
training in public speaking to bring home to the audience his points. Thus, it is 
beyond doubt that specialists of almost every profession come across the 
necessity to introduce their thoughts and ideas, as well as the result of their 
research in public. But, unfortunately, not everybody has the ability to do this 
effectively and persuasively enough because they lack the fundamentals of 
public speaking. A glimpse of the problem shows that the roots of the problem 
are deeper than can be imagined.  

The teaching experience at university has proved that public speaking skills 
are somewhat, mildly put, ignored in the process of education, in Armenia - 
definitely. The most visible proof of the above mentioned statement is the 
behavior of our students when making presentations, simple reports, even mere 
answers at oral exams (which can create unfavourable and disagreeable 
impression both on their fellow students and teachers). Besides, the lack or 
complete absence of public speaking skills very often results in fear of any 
audience and brings to failure. So, it becomes quite obvious that these skills are 
quite necessary for future benefit of our students and graduates. 

When discussing public speaking it is necessary, first of all, to identify the 
main types or functions of the speech to be delivered. Depending on the purpose 
of the speech, it can be persuasive (e.g. trying to convince the audience to vote 
for you), informative (e.g. speaking about the dangers of smoking), entertaining 
(e.g. a best man’s speech at a wedding), celebratory (e.g. to introduce the winner 

                                                            
1 Webster’s Third New International Dictionary, Merriam-Webster Inc., Massachusetts, USA, 1981. 
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of an award), etc.2. It should be explained to the students that in certain cases one 
and the same speech may incorporate several functions at a time.  

In line with this goes the necessity to have certain idea about the audience 
to which you are going to make the presentation. This may be advantageous 
because you will be ready for the reaction and, why not, questions to follow the 
speech. For instance, if it is a group of professionals then you should expect, 
perhaps, lots of in-depth questions and might be requested to give more details. 
On the other hand, if you have some preliminary information about the audience 
and demonstrate this at the beginning of your presentation in some manner, for 
example giving some names (e.g. names of journalists at a press conference) or 
speaking about the importance of the job the people sitting there are doing (e.g. 
education of young people at teachers’ conference) or the significance of their 
input into the society (members of non-governmental organizations at an NGO 
conference). Of course all of that will create friendly, favorable, or at least 
positive atmosphere among the audience. 

The second step, actually, concerns the contents and structure of the speech. 
The students should realize that within the allocated time they are to cover the 
proposed topic, that is why they need to carry out proper investigation into the 
matter, mind-map their ideas and keep fast to the issue under discussion. It is 
well known that good speakers stick to what they know and great speakers 
research what they need to convey their message. Unfortunately, though quite 
often students are not ready, or do not acknowledge that if they have conducted a 
good survey of the topic under discussion and have covered a good volume of 
materials their speech/presentation will only benefit being representative, 
sensible and more academic. Besides, fundamental knowledge of the material 
will give the speaker the ease of controlling the situation, protecting their opinion 
in a debate and, again, answering the questions. They need to be more persuasive 
if they want to convince the audience. For this, of course, they will have to 
provide credible information. Indeed, during the course students may become 
more inquisitive, get used to finding and using more sources. In this way 
students may start to think creatively and critically – another benefit.  

The result of the fulfilled work should be fitted into the relevant structure to 
meet the following demands: introduction, main body and conclusion, 
consequently. The speech must be logically structured, contain not only data and 

                                                            
2 https://www.teachingenglish.org.uk/article/public- speaking-skills 
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information but also, to be an appropriate piece, it should comprise certain 
techniques and skills of speech writing. Here there is also much to be done as 
most often our students lack this elementary knowledge. Experience shows that 
sometimes they can’t even write an essay, leaving alone a speech. For instance, 
students may miss the introduction considering it an insignificant part of the 
work. However, introduction can play a key role in making a speech and in the 
impression one makes on the audience.  

It should be noted here that by introduction we can understand both the 
introduction of the speechmaker to the audience and the introduction of the 
speech, and both are worth special attention. The first type introduces you and 
should be relevantly made as sometimes your name, position or grades may be 
incorrectly presented. You can, of course, correct the mistake in a couple of ways 
depending on the situation and audience. In any case this should be done mildly, 
politely, sometimes humorously. As to the introduction to the speech, it is to give 
the first and general idea/impression, to raise curiosity among the listeners. Thus, 
it should get much attention to be well designed, correctly worded and, certainly, 
properly presented.  

Undoubtedly, there are various approaches of teaching public speaking 
skills as to the target group. However, as some of these skills are common for all 
groups, we would like to dwell on some of these: overcoming fear of audience; 
using specific language; mastering rhetorical skills; implementing non-verbal 
communication; conducting a Q&A (questions and answers) session.  

It is of major significance to note that mastering public speaking skills 
should not be associated merely with speaking in the public. It is a must to 
acknowledge that fear of public speaking is widespread. There are several means 
to achieve the desirable result. One of them is sharing your own tricks for 
dealing with anxiety or fear. It would work, for instance, if you told the students 
a few stories, preferably in a humourous way, to persuade them that they can pull 
through even tough situations. Another powerful tool for dealing with anxiety is 
visualization. Students are to visualize themselves on stage in front of an 
audience giving a successful performance. It is necessary to encourage them, so 
that they can release some of their anxieties through imagination.  

However, the most powerful way to reduce anxiety is solid preparation. It 
should be explained to students that the practice is of utmost importance, as well 
as the knowledge of the subject as in certain situations they may have to go off 
script. One of the most widespread techniques is to rehearse the speech before a 
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mirror or somebody they know can be helpful, for instance by giving right 
directions and making corrections.  

Actually, career-oriented students, besides mastering their subject and 
overcoming their anxiety, need public speaking skills as public speaking 
involves such profound benefits as becoming a thought leader; developing 
leadership skills and, consequently, influencing the world around.  

First of all, it is essential to have the students understand the importance of 
the language they use while making the speech. This involves teaching how to 
construct a speech, what strategies and techniques to implement in doing this, 
what language devices are preferable, like alliteration (the dull, drilled, docile 
brutish masses of the Hun soldiery), onomatopoeia (the Nazi war machine with 
its clanking, heel-clicking, dandified Prussian officers), metaphor (What he has 
done is to kindle a fire in British hearts, here and all over the world), simile (The 
Hun soldiery plodding on like a swarm of crawling locusts), highly emotive 
language (German troops violated the frontiers), rhetorical questions (Who was 
the Caesar?), use of negatives and double negatives (We ask no favours of the 
enemy. We seek from them no compunction). All of these cannot serve the needs 
well unless made relevant to the definite audience and topic. For instance, it is 
hard to imagine a presentation on a topic in physics abundant in idioms, while 
the speech of a politician could only benefit from that. On the other hand, in case 
of physics the presentation may comprise several terms needing additional 
explanation, even to specialists.  

Secondly, the students should be taught the technique of delivering their 
speeches as alongside with the rich contents and refined language it is necessary 
to attract the audience’s attention and, afterwards, to remain interesting and 
provoking during the whole presentation. That is why profound rhetorical skills, 
such as the tempo of the speech; volume of the voice; and chunking (a 
combination of stressing key words and pausing) are crucial tools for public 
speaking. Perhaps the most common means to apply here could be asking them 
to be more attentive to their friends when making presentations and exchange 
opinions afterwards. Certainly, this should be done in the form of, for instance, a 
group discussion or grading. We believe it is much easier for students to be 
objective and active when they are both participants and judges, thus making the 
learning process more trouble-free and effective.  

However, there is an opinion that the role of body-language is sometimes 
overestimated. For instance, if a scientist has found the solution to an issue vital 
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for the whole humanity, it may make no difference to the academic audience if 
the presenter is keeping eye contact or making the right gestures. What matters 
here is the solution. So the content in this case is most important. On the other 
hand, students must be aware of the danger of overplaying the body language, 
which may produce an uneasy situation or cause misunderstanding, even irony. 
Thus, it is better to get ready appropriately and not overuse gestures. 

Thirdly, skills of non-verbal communication comprise another major 
element of public speaking and should be involved in the teaching process. 
Through this the students will learn how to adopt a split stance, make regular eye 
contact and use appropriate gestures. They must know that it is one thing to 
learn, and quite another thing to implement these skills relevantly, sometimes, 
naturally. Here the students may, for instance, try to recollect some successful 
and not very successful cases, or even failures of public speechmakers. They 
may analyze the flaws of the latters, try to imitate them. They may even learn 
most successful speeches by heart and “play the roles” of original presenters. It 
might be interesting for students to learn that many (public) leaders worldwide 
spend millions of dollars annually to attend public speaking workshops, hire 
public speaking trainers, buy relevant books to master public speaking skills 
because they realize that if they want people to follow them, they should convey 
their thought clearly and tell the people what they should do. 

Finally, the students should be well aware of the fact that any kind of public 
speaking implies questions. Students should be taught how to predict and 
identify questions depending on the subject of their speech. Besides, they should 
be ready to deal with interruptions, as well as they should know how to clarify 
the question or to get it reformed. Students may be advised to participate or, at 
least, attend some conferences, round tables or similar events to have a practical 
idea of different situations that may arise; or simulation conferences may be 
organized within the group with allocating roles and rotating all the time so that 
each student has a chance to be a moderator, speechmaker or mere listener.  

Another tip in this connection is to avoid questions as politely as possible. 
Again options may vary from an indirect or vague answer to asking to leave it till 
the end of the presentation. This might give the speechmaker an opportunity to 
think a bit over the answer or its better formulation.  

Through the course students are sure to realize that public speaking is not a 
luxury but a necessity which can be implemented not only for academic, 
professional, political purposes, but also in everyday life. Moreover, the 21st 
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century challenges people, whether in actual reality or virtual, to communicate, 
create and deliver more effective speeches. Thus, as we have already mentioned, 
the learning process enhances developing critical thinking skills, fine-tuning 
verbal and nonverbal skills, and overcoming fear of public speaking. The latter is 
of utmost importance especially for the development of a self-sustainable 
personality, who in the future should be at ease both in face-to-face and online 
communication (whether official or non-official communication, presentation, 
speech, conference or skype conference). 

We would like to stress that oratory flourishes although its style has 
changed a lot and in this aspect Peggy Noonan’s words sound more than 
persuasive: “A speech is a soliloquy… A speech is part theatre and part political 
declaration; it is personal communication between a leader and his people; it is 
art, and all art is a paradox, being at once a thing of great power and great 
delicacy. A speech is poetry: cadence, rhythm, imagery, sweep!”3 

So, to sum up, students should realize the main truths about a public 
speech: firstly it is necessary to capture the attention of the audience, then to hold 
it as long as possible, thirdly, to persuade it that their point is of utmost 
importance, and finally, to influence the opinion of the audience within the time 
allocated to the speech. 

As far as public speaking is a great way to bring a message to a wider 
audience that links like-minded professionals together to share their ideas and 
establish a good reputation, we think that a well-designed public speaking course 
is an urgent necessity nowadays and should become an integral part of the 
academic curricula at university departments. Such a course would give students 
not only public speaking skills, but would also be a life-long experience, which 
would help the them to fulfill their career-oriented plans, to overcome the 
obstacles they may face in the future with more confidence. The reason for this is 
that the knowledge gained through the course will make the students work more 
thoroughly and accurately in their research; construct logical and motivated 
papers; promote their leadership features, and finally, communicate with any 
audience without fear or anxiety.  

 
 

                                                            
3 Peggy Noonan, What I Saw at the Revolution: a Political Life in the Reagan Era. Random House, 
New York, 2003. 
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ABSTRACT 
MEANS OF NEGATION IN GERMAN AND ARMENIAN 

The present paper endeavours to study the semantic and functional 
peculiarities of the means of negation in German and Armenian in compliance 
with principles of Comparative Linguistics. The paper concludes, that in 
comparison with German in Armenian a double negation of the same 
phenomenon is observed mainly due to its verbal prefix. 

Key words: comparative linguistics, metalanguage, equivalent, convergence, 
divergence, intonation. 

 
²ØöàöàôØ 
ÄÊîØ²Ü ØÆæàòÜºðÀ ¶ºðØ²ÜºðºÜàôØ ºì Ð²ÚºðºÜàôØ 

êáõÛÝ Ñá¹í³ÍáõÙ ÷áñÓ ¿ ³ñíáõÙ, ½áõգ³¹ñ³Ï³Ý áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý 

ëÏ½μáõÝùÝ»ñÇó »ÉÝ»Éáí, ùÝÝ³ñÏ»É գ»ñÙ³Ý»ñ»ÝÇ ¨ Ñ³Û»ñ»ÝÇ ÅËïÙ³Ý ÑÇÙÝ³-

Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¨ գáñÍ³é³Ï³Ý Ûáõñ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: Ð³Ù³-

å³ï³ëË³Ý í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÝ»ñÁ óáõÛó »Ý ï³ÉÇë, áñ, Ç ï³ñμ»ñáõÃÛáõÝ գ»ñÙ³-

Ý»ñ»ÝÇ, Ñ³Û»ñ»ÝÇÝ μÝáñáß ¿ ÝáõÛÝ »ñ¨áõÛÃÇ ÏñÏÝ³ÏÇ ÅËïáõÙª Ñ³ïÏ³å»ë μ³-

ÛÇ ÅËï³Ï³Ý Ý³Ë³Ù³սÝÇÏÇ ûգÝáõÃÛ³Ùμ:  

´³Ý³ÉÇ μ³é»ñ` ½áõ·³¹ñáõÙ, ³Ý¹ñÉ»½áõ, Ñ³Ù³ñÅ»ù, ½áõ·³ÙÇïáõÙ, ï³-
ñ³ÙÇïáõÙ, ÑÝã»ñ³Ý·: 

 
РЕЗЮМЕ 
СРЕДСТВА ОТРИЦАНИЯ В НЕМЕЦКОМ И АРМЯНСКОМ ЯЗЫКАХ 

В данной статье предпринята попытка изучения семантических и 
функциональных особенностей средств отрицания в немецком и армянском 
языках, исходя из принципов сопоставительного изучения языков. Нас-
тоящее исследование показывает, что в сравнении с немецким, в армянском 
языке происходит двойное отрицание сходного явления, при этом важную 
роль играет глагольный префикс армянского. 
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Es ist bekannt, dass eine konfrontative Untersuchung eine Untersuchung ist, 
die sich nicht nur mit den Unterschieden, sondern auch mit den 
Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Sprachen befasst. Innerhalb der 
Konfrontation als Darstellungsmethode muss man zwei grundsätzlich 
verschiedene Möglichkeiten unterscheiden, die sich aus der Frage nach dem 
Bezugssystem, dem Vergleichsmaßstab für den Vergleich mehrerer Sprachen 
ergeben: 

a) Eine Sprache kann in Bezug auf eine andere Sprache dargestellt 
werden; die Ausgangssprache ist dabei das Bezugssystem für die 
Beschreibung der Zielsprache. Dabei ist grundsätzlich keine 
Metasprache (als Bezugssystem oder Tertium comporationis) nötig, und 
es wird zumeist nur eine Sprache (die Fremd- bzw. Zielsprache) 
beschrieben, die als Bezugspunkt dienende Muttersprache tritt nur 
selektiv in Erscheinung.  

b) Es kann aber auch eine vollständige Beschreibung der 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verglichenen Sprachen geben, 
bei der beide Sprachen gleichwertig sind und die Unterscheidung 
zwischen Mutter- und Fremdsprache, Ausgangs- und Zielsprache 
belanglos wird. Das Bezugssystem muss bei dieser Möglichkeit ein 
unabhängig von den Einzelsprachen existierendes oder hypothetisch 
angenommenes Merkmal- oder Regelsystem, d.h. eine Metasprache 
sein.  

Da die genannten Arten der Konfrontation nicht nur Vorteile, sondern auch 
Nachteile haben, soll im folgenden eine konfrontative Darstellung der Negierung 
im Deutschen und Armenischen versucht werden, wobei es nicht primär auf den 
Systemvergleich ankommt, sondern vielmehr auf die Ableitung von 
Regularitäten für die Translation deutscher Negationen in die entsprechenden 
armenischen Äquivalente. Die Untersuchung konzentriert sich auf die Erfassung 
von Grundregeln, die für die Kommunikation besonders wichtig sind; situativ 
bedingte und seltene Sonderfälle werden hier im Sinne einer praxisorientierten 
Zielschätzung nicht berücksichtigt. Die Darstellung basiert vor allem auf der 
Konfrontation der Negationswörter beider Sprachen, sowohl auf ihrer 
Äquivalenz (bzw. Nichtäquivalenz) in den zwei Sprachsystemen als auch 
hinsichtlich der Normen ihres usuellen Gebrauchs. 
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Wenn wir das Inventar der Negationswörter der beiden Sprachen 
gegenüberstellen, kommen wir zu folgendem Ergebnis: 

direkte Entsprechung: 

nichts-ոչինչ 

nie-երբեք 

kein- չ- (negierendes Verbpräfix) 

niemals- ոչ մի անգամ 

weder … noch- ո՛չ… ո՛չ 
Divergenz: 

 

nein ոչ 

nicht 
 

niemand  ոչ ոք 

keiner 
 
nirgends   

nirgendwo ոչ մի տեղ 

nirgendwohin 
 

keineswegs ոչ մի դեպքում 

keinesfalls 
 
Aus der Konfrontation ist klar ersichtlich, dass manche Negationswörter 

des Deutschen im Armenischen durch analytische Formen wiedergegeben 
werden.  

Die direkten Entsprechungen bereiten bei der Konfrontationsanalyse kaum 
Schwierigkeiten, aber in allen Fällen von Divergenz, in denen einem 
armenischen Negationswort zwei oder mehr deutsche Wörter entsprechen, läßt 
sich nahezu völlig semantische Äquivalenz der passenden deutschen 
Negationselemente feststellen.  

 1. nein   
    ոչ 
     nicht 
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Trotz der semantischen Identität liegt hier eine wesentliche syntaktische 

Differenzierung der deutschen Entsprechungen von armenisch ոչ vor: 

nein - Satzäquivalent  
nicht - Nicht- Satzäquivalent  
 (Adverb oder Partikel) 

Das deutsche nein wird durch ոչ wiedergegeben, wenn eine negierende 

Antwort auf eine Entscheidungsfrage gegeben wird, die selbst kein 
Negationselement enthält. Vgl.: 

Kennst du Karl? Nein. 

Դու Կարլին ճանաչու՞մ ես: Ոչ: 
Das armenische ոչ entspricht dem deutschen nicht in den Fällen, wo nicht 

als Nichtsatzäquivalent (Sondernegation) auftritt. Vgl.: 
Nicht alle Bäume haben die Knospen bekommen. 

Ոչ բոլոր ծառերը բողբոջեցին: 

In manchen Fällen aber wird das deutsche nicht durch das armenische 

Verbpräfix չ- wiedergegeben, unabhängig davon, ob es um die Satznegation oder 

um die Sondernegation geht. 
Vgl.: 
Er las das Buch nicht. (Satznegation) 

Նա գիրքը չկարդաց: 

 
Nicht er las das Buch. (Sondernegation) 

Նա՛ գիրքը չկարդաց: 

 
Während also das Deutsche die beiden Formen der Negation durch die 

unterschiedliche Stellung von nicht im Satz realisiert, wird dasselbe im 
Armenischen allein durch die Intonationsveränderung derselben Satzstruktur 
verwirklicht. Dabei ist zu bemerken, dass im Unterschied zu den anderen 
Negationswörtern, die im deutschen Satz die Stellung ihrer affirmativen 
Entsprechungen einnehmen, die Stellung der Negation nicht von verschiedenen 
Faktoren gesteuert wird: von ihren unterschiedlichen Funktionen, der 
Satzstruktur, der Valenz des Verbs, dem Rhytmus und der Intonation. Im 

Armenischen steht das negierende Präfix չ- immer vor dem finiten Verb, das bei 

beliebiger Form der Negation die Endstellung im Satz nimmt. Daraus folgt, dass 
die Stellung der Negation im Armenischen weniger relevant für ihre Bedeutung 
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ist als im Deutschen. Was die Distribution der armenischen Entsprechungen ոչ 

und չ- im Vergleich zu deutsch nicht betrifft, ist zu bemerken, dass ոչ nur vor 

Adverbien und Pronomen vorkommt. Die anderen Formen der Sondernegation 

werden durch das negierende Präfix չ- wiedergegeben. 

 

2. niemand  ոչ ոք 

    keiner 
  

Wenn deutsch niemand und keiner als Äquivalente von ոչ ոք in allen 

Kontexten gegeneinander austauschbar sind, dann wird ոչ ոք absolut gebraucht. 

Vgl.: 
Niemand wird das glauben. 
Keiner wird das glauben. 

Ոչ ոք դրան չի հավատա: 

Bei privatem Gebrauch entspricht armenisch ոչ ոք nur dem deutschen 

Negationswort keiner. Vgl.: 
Keiner der Studenten konnte auf diese Frage antworten. 
*Niemand von Studenten konnte auf diese Frage antworten. 

Ուսանողներից ոչ մեկն այդ հարցին չպատասխանեց: 

 
Das Armenische zeigt aber eine eigentliche Besonderheit, denn in beiden 

Fällen wird neben dem Negationswort ոչ ոք (mit der Bedeutung ,,niemand” oder 

,,keiner”) noch das negierende Präfix չ- vor dem finiten Verb gebraucht. Dabei 

handelt es sich nicht um eine Doppelnegation, sondern die entsprechende 
negierende Bedeutung wird im Armenischen durch beide Negationselemente 
zusammen realisiert. 
 

3. nirgends 

nirgendwo ոչ մի տեղ 

nirgendwohin  
 
Bei absoluter Verwendung in der Bedeutung ,,ohne räumliche 

Begrenzung’’, ,,allgemeine Ortsangabe’’ entspricht ոչ մի տեղ im Armenischen 

vor allem deutsch nirgends, gelegentlich auch deutsch nirgendwo. Vgl.: 
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Ich habe dich überall gesucht, aber nirgends/ nirgendwo gefunden.  

Ես քեզ ամենուր փնտրեցի, բայց ոչ մի տեղ չգտա:  

 

Armenischem ոչ մի տեղ in punktueller lokaler Bedeutung entsprechen im 

Deutschen nirgendwo und manchmal auch nirgendwohin, in der Alltagssprache 
wird aber auch in dieser Bedeutung gelegentlich nirgends verwendet. Vgl.: 

Ich habe ihn nirgendwo in der Stadt getroffen. 

Ես նրան քաղաքում ոչ մի տեղ չհանդիպեցի:  

 
Im allgemeinen sind, wie sich aus der Untersuchung ergibt, die Ein-Wort-

Entsprechungen im Armenischen selten, und die deutschen Negationswörter 
werden meist als Wortgruppen realisiert. Analog dazu ist auch die Umschreibung 

der deutschen Negationswörter keinesfalls und keineswegs durch ոչ մի 

դեպքում im Armenischen. Beide Negationswörter des Deutschen treten auch 

als verstärkendes Satzäquivalent bei der Beantwortung von Entscheidungsfragen 
auf, wenn sich die Fragestellung auf Zukünftiges bezieht. Vgl.: 

Wird er diesem Vorschlag zustimmen? 
Keinesfalls./Keineswegs. 

Նա այս առաջարկը կընդունի՞: 

Ոչ մի դեպքում: 

 
In adverbialer Funktion sind keinesfalls und keineswegs in Sätzen mit 

Zukunftsbezug in der Regel austauschbar. Vgl.: 
Ich werde das keinesfalls/ keineswegs vergessen.  

Ես դա ոչ մի դեպքում չեմ մոռանա: 

 
Ausnahmen von dieser Grundregel ergeben sich, wenn die ursprüngliche 

Eigenbedeutung der Negationswörter nicht völlig verblasst ist. Vgl.: 
Am Freitag kann ich keinesfalls kommen.  
*Am Freitag kann ich keineswegs kommen.  

Ուրբաթ օրը ոչ մի դեպքում չեմ կարող գալ: 

Die bloße Gegenüberstellung des Inventars ermöglicht jedoch noch nicht 
die Ableitung von Translationsregeln; denn wesentliche Unterschiede ergeben 
sich erst aus der Verwendung der Negationselemente in den beiden Sprachen.  
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In diesem Zusammenhang verdient vor allem das Problem der oben 
erwähnten Mehrfachnegation besondere Beachtung.  

Im Gegensatz zum Deutschen, wo die Negierung durch ein einfaches 
Negationselement ausgedrückt wird, erscheinen die armenischen 

Negationswörter – mit Ausnahme von ոչ- niemals allein im Satz, sondern 

obligatorisch mit dem Verbpräfix չ-. Die dadurch entstehenden 

Doppelnegationen ոչինչ... չ, երբեք... չ, ոչ ոք… չ u. a. sind als semantische 

Einheiten zu fassen, die erst als komplexe Ganzheiten negierende Funktion 
bewirken. 

Eine Sonderstellung nimmt die Verbindung առանց որևէ ein: Hier 

übernimmt առանց (ohne) die Funktion des negierenden Präfixes չ-. Vgl.: 

Es gibt geniale Leute ohne jede Ausbildung. 

Կան տաղանդավոր մարդիկ առանց որևէ կրթության:  
 
Relativ selten fungiert die Kombination von zwei Negationselementen im 

Armenischen als ,,Aufhebung der Negierung’’, also als Affirmation. Diese 
,,Aufhebung der Negierung’’ kann durch die einfache Wiederholung des 

negierenden Präfixes չ- im Satz bewirkt werden. Vgl.:  
Sie konnte ihn nicht übersehen. 

Նա նրան չէր կարող չտեսնել:  
 
Eine parallele Erscheinung - also Doppelnegation mit affirmativer Funktion 

- tritt auch im Deutschen auf. Diese Verdoppelung der Negierungselemente ist 
im Deutschen als Kombination von Negierungswort und negierendem 
Wortbildungselement (un-, -los, -frei) oder als Verbindung Negationswort + 
Präposition möglich, wie z. B.: 

Er fühlt sich nicht unwohl. 
Sein Zustand ist nicht hoffnungslos. 

 
Gelegentlich begegnet im Armenischen auch eine dreifache Negierung. Sie 

setzt das Auftreten von zwei Indefinit-Elementen im zugrunde liegenden 
affirmativen Satz voraus; jedes der beiden Indefinit-Elemente wird in diesem 

Falle verneint, und durch das Hinzutreten des obligatorischen  չ - vor dem Verb 

entsteht die dreifache Negierung. Vgl.:  
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Niemandem passiert etwas Schlimmes. 

Ոչ մեկին ոչ մի վատ բան չի պատահում: 

Sie hat niemandem etwas davon gesagt. 

Նա այդ մասին ոչ մեկին ոչինչ չասաց: 

 

In Bezug auf die Gebrauchsnormen der Negation stellen wir also 
wesentliche Unterschiede fest, die wir unter zwei Aspekten als 
Kontrastmerkmale gruppieren: die Einzelnegation im Deutschen einerseits, die 
doppelte und mehrfache Negation im Armenischen andererseits und die 
unterschiedliche Stellung der Negation in beiden Sprachen. 

Die zwei Möglichkeiten der Negierung im Armenischen, die mit der 
Einzelnegation des Deutschen kontrastieren, müssen auseinandergehalten 
werden, da sie zwei Negationsformen darstellen: Die doppelte Negation ist 
obligatorisch, während die Mehrfachnegation fakultativ ist. Jede Sondernegation, 

die im Armenischen durch andere Negationswörter als չ- ausgedrückt wird, muss 

von der Negation des Verbs begleitet werden, im Unterschied zum Deutschen, 
wo sich zwei Negationswörter zum Ausdruck einer realen Verneinung 
gegenseitig ausschließen.  

Niemand kommt zu Besuch. 

Ոչ ոք այցի չի գալիս: 

Kein Student fehlt heute. 

Այսօր ոչ մի ուսանող չի բացակայում: 

 
Demnach ist im Armenischen jede Negation, die in einem Satz zum 

Ausdruck kommt, gleichzeitig auch eine Verbnegierung.  
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MALE AND FEMALE SPEECH DIFFERENCES 
 

ABSTRACT 

The present article aims at analyzing male and female speech differences in 
communication. Examples were taken from fiction, namely from Jane Austen’s 
and L.M. Alcott’s works which were studied and analyzed thoroughly. We have 
identified those verbal and non-verbal peculiarities which are typical of male and 
female representatives. As a result of research we have come to the conclusion 
that there are some peculiarities which differ male speech from female speech. 

Key words: gender differences, verbal and nonverbal language, 
communication, speech differences, figurative language. 

  

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
ԻԳԱԿԱՆ ԵՎ ԱՐԱԿԱՆ ՍԵՌԵՐԻ ԽՈՍՔԱՅԻՆ 
ՏԱՐԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Սույն հոդվածի նպատակն է վերլուծել իգական և արական սեռերի խոս-
քային տարբերությունները: Հետազոտությունը կատարված է անգլիական գե-
ղարվեստական գրականությունից (Ջ. Օսթինի և Լ. Մ. Ալկոտի ստեղծագործու-
թյունների հիման վրա): Մենք ուսումնասիրել ենք իգական և արական սեռերի 
լեզվական և ոչ լեզվական հատկությունները: Հետազոտության արդյունքում 
եկել ենք այն եզրակացության, որ կանանց և տղամարդկանց խոսքը զգալիո-
րեն տարբերվում է միմյանցից:  

Բանալի բառեր՝ գենդերային տարբերություններ, հաղորդակցություն, 
խոսքային տարբերություններ, փոխաբերական լեզու: 

 

РЕЗЮМЕ 
МУЖСКИЕ И ЖЕНСКИЕ РЕЧЕВЫЕ РАЗЛИЧИЯ 

В данной статье делается попытка анализа мужских и женских речевых 
различий в коммуникации. Примеры были взяты из беллетристики (из работ 
Дж. Остин и Л.М. Алкотта). Были идентифицированы те вербальные и 
невербальные особенности, которые типичны для представителей мужского 
и женского пола. В результате нашего исследования мы пришли к выводу, 
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что существуют речевые особенности у представителей мужского и женско-
го полов.  

 Ключевые слова: гендерные различия, вербальный и не вербальный 
язык, коммуникация, речевые различия, образный язык.  
 

The article focuses on the speech differences between men and women, i.e. 
it introduces language in respect of differences, as a social marker of a status 
distinguishing the speech of male and female. Language is a universal 
characteristic of the human species. The language first learned is called one’s 
native language or mother tongue, both of these terms are figurative in that the 
knowledge of a particular language is not inherited but a learned behavior. Since 
the mid-20th century linguists have shown increasing interest in the theory that, 
while no one is born with a predisposition toward any particular language, all 
human beings are genetically endowed with the ability to learn and use language 
in general. Individuals differ in the manner in which they speak their native 
tongue, although usually not markedly within a small area.  

As language is a cultural system, individual languages may classify objects 
and ideas in completely different fashions. For example, the sex or age of the 
speaker may determine the use of certain grammatical forms or of avoidance of 
taboo words. Terms of addressing each other may vary according to the age, sex, 
and status of speaker and hearer. (www.encyclopedia2.the 
freedictionary.com/Language). 

Language structure has traditionally been distinguished from language use, 
as in the classic devision between langue (the code, abstracted from context) and 
parole (actual speech). Building on such distinctions, those researching gender 
and language initially separated research on sexism in language (with a focus on 
structure) from inquiry into ways women and men use the code. Men’s extensive 
labeling of women as parts of body, fruits or animals and as mindless or like 
children – labels with no real parallel for men – reflects men’s derision of 
women and helps maintain gender hierarchy and control. Many of the terms are 
used not only among men to discuss women and to address women they know 
but also to address unknown women in public. As Carol Brooks Gardner (Edited 
by Thorn, Kramarea, Henley, 1983) describes, many men consider women to be 
“open persons” when they are in public. The address rights of women and men 
are different enough, Gardner suggests that men can remark on parts of a 
woman’s body, call her “honey” or obscenities, threaten her, and yet often fail to 
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recognize how offensive these remarks are to the woman. Gardner’s analysis 
connects patterns in the language code – the asymmetry of labels and names 
applied to women and men – with asymmetries in ways men and women use 
language in daily interaction.  

The use of man to refer to people in general or he to refer to sex – indefinite 
antecedents is a paramount example of the invisibility of women in language. 
Many grammarians and linguists claim that this is innocuous in its omission of 
women and girls and that it includes the female in its meaning. However, there is 
ample research evidence that the masculine “generic” does not really function as 
a generic. In various studies words like “he” and “man” in generic contexts were 
presented orally or in writing to people who were asked to indicate their 
understanding by drawing, bringing in, or pointing out a picture, by describing or 
writing a story about the person(s) referred to, or by answering yes or no when 
asked whether a sex - specific word or picture applies to the meaning 
(Silveira/Edited by Thorn, Kramarea, Henley, 1983). 

In all of these studies, women and girls were understood to be included 
significantly less often than men and boys, a finding true for both female and 
male subjects. Female subjects, even though they tend not to include women in 
their interpretation, still are more likely to interpret the masculine “generic” 
generically than are males, and less likely to use the form themselves in 
producing language. As would be expected, both women and men report that 
they usually image males when they read or hear the masculine “generic”. 
Moreover, Wendy Martyna (Edited by Thorn, Kramarea, Henley, 1983) found 
women had less imagery of any sort with this form, suggesting that females may 
suppress imagery in order to be connected to their language. These sex 
differences again point to the interplay of language structure and use. 

The study of the sexual differentiation of language and speech has never 
been detached, efforts to change language are closely interwoven with the 
research of the last decade. These efforts include protests against sexist language, 
experiments with alternative forms (such as truly inclusive pronouns), the 
development and distribution of style sheets for nonsexist language (Miller & 
Swift/Edited by Thorn, Kramarea, Henley, 1983), women’s efforts to name their 
experience through creating words like sexism and male chauvinism, and other 
acts of naming discussed by Julia Penelope and Susan Wolfe. Some researchers 
have studied process of deliberate language change. For example, Barbara Bate 
(Edited by Thorn, Kramarea, Henley, 1983: 11) explored ways in which different 
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members of a university faculty changed, or resisted changing, their use of sexist 
language. 

From the point of view of social psychology, language is important, first as 
it relates to communication and second as it functions in the socialization of the 
individual, that is, in the development of his personality. Moreover, it carries for 
the person the social definitions of situations, the world of discourse and the 
whole range of culture content which impinges upon him. 

For centuries, the differences between men and women speech were 
socially defined and distorted through a lens of sexism in which men assumed 
superiority over women and maintained it through domination in various 
spheres. As the goal of equality between men and women now grows closer and 
stronger, people are also losing their awareness of important differences. In 
M.G.Conner’s opinion men and women are equal but different in many ways. 

 By saying equal, we mean that men and women have a right to equal 
opportunity and protection under the law (Conner, 1999-2001). 

The challenge facing men and women is to become aware of their 
identities, to accept their differences, and to live their lives fully and as skillfully 
as possible. To this end research on language variation and any sociolinguistic 
issues would contribute to both understanding in what ways we are different and 
thus avoid trying to change others to suit the standard needs. We will observe 
some of Conner’s classification of the men and women important differences. 
The following example of M. G. Conner helps us to discover some important 
differences between men and women.  

The first one is men and women problems. Men and women deal with 
problems of similar goals but based on different considerations. While men and 
women can solve problems equally well, the approach and process to their 
solutions are often quite different. For most women, sharing and discussing a 
problem presents an opportunity to explore, deepen or strengthen the relationship 
with a person they are talking with. Women are usually more concerned about 
how problems are solved than merely solving the problem itself. For women, 
solving a problem can profoundly impact whether they feel closer and less alone 
or whether they feel distant and less connected. The process of solving a problem 
can strengthen or weaken a relationship. However, most men are less concerned 
and do feel the same as women when solving a problem. 

The way men approach problems differ from that of women. For most men, 
solving a problem presents an opportunity to demonstrate their competence, their 
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strength of resolve, and their commitment to relationship. How the problem is 
solved is not nearly as possible as solving it effectively and in the best possible 
manner. Men have a tendency to dominate and to assume authority in a problem 
solving process. They set aside their feeling provided the dominance hierarchy 
was agreed upon in advance and respected. They are often distracted and do not 
attend well to the quality of the relationship while solving a problem. 

The second one is thinking. While men and women can reach similar 
conclusions and make similar decisions, the process they use can be quite 
different and in some cases can lead to entirely different outcomes. In general, 
men and women consider and process information differently. Women tend to be 
intuitive global thinkers. They consider multiple sources of information within a 
process that can be described as simultaneous, global in perspective and will 
view elements in the task in terms of their interconnectedness. Women come to 
understand and consider problems all at once.  

Men tend to focus on one problem or a limited number of problems at a 
time. They have an enhanced ability to separate themselves from problems and 
minimize the complexity that may exist. Men come to understand and consider 
problems one piece at a time.  

 
 The third one is memory. Women have an enhanced ability to recall 

memories that have strong emotional components. They can also recall events or 
experiences that have similar emotions in common. Women are very adept at 
recalling information, events or experiences in which there is a common 
emotional theme. Men tend to recall events using strategies that rely on 
reconstructing the experience in terms of elements, tasks or activities that took 
place (Conner, 1999-2001).  

To have more precise and interesting results concerning the practical part of 
the paper we have taken examples from “Little Women” by L.M. Alcott and 
from “Pride and Prejudice” by Jane Austen. 

 Women stand in close proximity to each other, maintain eye contact, and 
use gestures dramatically. For example, 

Eg.1 “I hate to think I’ve got to grow up and be Miss March, and wear long 
gowns and look as prim as a China aster! It’s bad enough to be a girl, anyway, 
when I like boys’ games and work and manners! 
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I can’t get over my disappointment in not being a boy; and it’s worse than 
ever now, for I’m dying to go and fight with Papa, and I can only stay at home 
and knit, like a poky old woman!” 

“As for you, Amy,” continued Meg, “you are altogether too particular and 
prim. Your airs are funny now, but you’ll grow up an affected little goose, if you 
don’t take care. I like your nice manners and refined ways of speaking, when you 
don’t try to be elegant. But your absurd words are as bad as Jo’s slang. (Louisa 
May Alcott “Little Women”) 

It becomes clear from the examples that in female’s speech we observe the 
use of emotionally strong words and word combinations, such as “I hate to 
think”, “I can’t get over my disappointment”, “It’s worse than ever now”, “I’m 
dying to go and fight”, “I can only stay at home and knit, like a poky old 
woman”, “You’ll grow up an affected little goose”, etc. 

The passage of men’s speech has been taken from Jane Austen’s “Pride and 
Prejudice”. 

Eg.2 Mr. Darcy turned towards her and began: 
“I have struggled with myself, but it is no use. I cannot oppose the power of 

my feelings. Please allow me to tell you how strongly I admire you and love 
you”. 

“I should, I believe, now thank you for the offer you have made. But I 
cannot. I have never wished you to have a good opinion of me, and you certainly 
seem to be very unwilling indeed to have one. I am sorry to cause you pain, but I 
hope it will not last long”. 

Mr. Darcy looked both annoyed and surprised at her answer. His face 
became pale but he did not attempt to interrupt her when she went on: 

I might also ask you why you took the trouble to tell me that it is so much 
against your willpower, your reason and your character to like me, in spite of my 
family’s low position. To insult me, perhaps? But I have other reasons for never 
being able to accept your offer. You know I have. What could tempt me to accept 
a man who has destroyed the happiness of my beloved sister, possibly forever? 
You cannot deny that it was you who divided them from each other.” 

Mr.Darcy appeared to have no feelings of guilt as he answered: 
“I do not deny that I did everything in my power to separate my friend from 

your sister.” 
(Jane Austen “Pride and Prejudice”) 
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In the above introduced passage Mr. Darcy is talking to his beloved. He is 
doing his best to prove that he had love and sympathy toward her. 

In his every utterance we notice the use of negative constructions: “It’s no 
use”, “I cannot oppose”, “I cannot”, “Have never wished”, “unwilling”, “He 
didn’t attempt”, “I do not deny”. 

Another interesting passage introduced below is from Jane Austen’s 
masterpiece. It is a conversation between male and female characters. The given 
passage shows disagreement and anger of their opinions and the way of 
quarreling with each other. 

He was struggling for the appearance of composure, and would not open 
his lips till he believed himself to have attained it. The pause was to Elizabeth’s 
feelings dreadful. At length, in a voice of forced calmness, he said,  

“And this is all the reply which I am to have the honour of expecting! I 
might, perhaps, wish to be informed why, with so little endeavor at civility, I am 
thus rejected. But it is of small importance.” 

“I might as well inquire,” replied she, “why with so evident a design of 
offending and insulting me you chose to tell me that you liked me against your 
will, against your reason, and even against your character? Was not this some 
excuse for incivility, if I was uncivil? But I have other provocations. You know I 
have. Had not my own feelings decided against you, had they been indifferent, or 
had they even been favourable, do you think that any consideration would tempt 
me to accept the man who has been the means of ruining, perhaps forever, the 
happiness of a most beloved sister?” 

As she pronounced these words, Mr. Darcy changed colour; but the 
emotion was short, and he listened without attempting to interrupt her while she 
continued. 

“I have every reason in the world to think ill of you. No motive can excuse 
the unjust and ungenerous part you acted there. You dare not, you cannot deny 
that you have been the principal, if not the only means, of dividing them from 
each other, or exposing one to the censure of the world for caprice and 
instability, the other to its derision for disappointed hopes, and involving them 
both in misery of the acutest kind.” 

She paused, and saw with no slight indignation that he was listening with 
an air which proved him wholly unmoved by any feeling of remorse. He even 
looked at her with a smile of affected incredulity. 
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From this part of the passage it becomes clear that Elizabeth likes to ask 
questions and be aware of everything. It is very important for her to emphasize 
the situation and the feelings she has. 

“Can you deny that you have done it?” she repeated. 
With assumed tranquility, he then replied, “I have no wish of denying that I 

did everything in my power to separate my friend from your sister, or that I 
rejoice in my success. Towards him I have been kinder than towards myself.” 

Though Elizabeth was very irritated and full of emotions (Elizabeth’s 
feelings dreadful, in a voice of forced calmness), Mr. Darcy, on the contrary was 
rather indifferent to her words and wanted to justify his behavior (I did 
everything in my power, I have been kinder than towards myself). 

In another passage we again see how Elizabeth was trying to make Darcy 
believe that he had to blame for the situation and we see how Darcy was trying to 
defend himself using words like “natural”, “just” ( they were natural and just). 

“And of your infliction,” cried Elizabeth with energy. “You have reduced 
him to his present state of poverty. You have withheld the advantages, which you 
must know to have been designed for him. You have deprived the best years of 
his life of that independence which was no less his due than his desert. You have 
done all this! And yet can treat the mention of his misfortunes with contempt and 
ridicule.” 

“And this,” cried Darcy, as he walked with quick steps across the room, “is 
your opinion of me! This is the estimation in which you hold me! I thank you for 
explaining it so fully. My faults, according to this calculation, are heavy indeed! 
But perhaps,” added he, stopping in his walk, and turning towards her, “these 
offences might have been overlooked, had not your pride been hurt by my honest 
confession of the scruples that had long prevented my forming any serious 
design. These bitter accusations might have been suppressed, had I with greater 
policy concealed my struggle, and flattered you into the belief of my being 
impelled by unqualified, unalloyed inclination; by reason, by reflection, by 
everything. But disguise of every sort is my abhorrence. Nor am I ashamed of the 
feelings I related. They were natural and just. Could you expect me to rejoice in 
the inferiority of your connections? To congratulate myself on the hope of 
relations whose condition in life is so decidedly beneath my own?”  

 So, it becomes clear that, in general, men and women consider and process 
information differently. Men generally use communication to maintain 
independence, while women talk to maintain intimacy. Women use words to 
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connect themselves emotionally, to express feelings, or build report. Men are 
more firm in their speech patterns. Men rarely ask questions. Even if they do, it 
is usually to gather information and to cultivate the relationship. 

Thus, the findings of the given article show that male and female speech 
differences can hopefully contribute to a general discourse of speech peculiarities 
in different social settings. 
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ON SEMANTICS OF NEGATION 

 
ABSTRACT 

The article deals with the semantics of negation in the frames of logic and 
linguistics. We focus on negation as a logico - grammatical category, and try to 
reveal the differences and similarities of the two fields. The apparently simplex 
nature of logical negation belies the profoundly complex expression of semantic 
variants of negation in natural language.  

Key words: concepts of truth and falsity, affirmative and negative 
propositions, symmetry in language structure and language use, negative marker, 
negative polarity, semantics of negation, contradiction, rejection, implicit negation.  

 
ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
ԺԽՏՄԱՆ ԻՄԱՍՏԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

Հոդվածում քննության է առնվում ժխտման իմաստաբանությունը տրա-
մաբանական և լեզվական տեսանկյուններից: Ժխտումը դիտելով որպես մեկ 
ամբողջական տրամաբանա- քերականական կարգ, մի կողմից փորձ է արվում 
տարբերակել ժխտման վերոհիշյալ դաշտերը, իսկ մյուս կողմից՝ կամրջել 
դրանք որպես մեկ ամբողջություն: Տրամաբանական ժխտման պարզ իմաս-
տաբանությանը հակադրվում է շատ ընդգրկուն լեզվական բովանդակությունը` 
իր մի շարք իմաստային դրսևորումներով: 

Բանալի բառեր` ճշմարտության և կեղծիքի հասկացություններ, հաստա-
տական և ժխտական դատողություններ, լեզվական կառույցների և դրանց ար-
տահայտման համաչափություն, ժխտական ցուցիչ, ժխտման բևեռականու-
թյուն, ժխտման իմաստաբանություն, հակադրություն, մերժում, ներակա ժըխ-
տում: 
  

РЕЗЮМЕ 
О СЕМАНТИКЕ ОТРИЦАНИЯ 

В статье исследуется семантика отрицания с точки зрения логики и 
языка. Определяя отрицание как логико- грамматическую категорию, с од-
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ной стороны, делается попытка выявить его отличительные характеристики 
в области логики и языка, с другой стороны, рассматривается как единое 
целое. Семантика отрицания в логике очень проста, однако в языке она 
многоярусна . 

Ключевые слова: концепция правды и фальши, положительные и 
отрицательные суждения, симметричность языковых структур и их спо-
собов выражения, отрицательный указатель, полярность отрицания, се-
мантика отрицания, противопоставление, неприятие, имплицитное 
отрицание.  

 
In his “A Natural History of Negation” L. Horn observes: All human 

systems of communication contain a representation of negation. No animal 
communication system includes negative utterances, and consequently none 
possesses a means for assigning truth – value for lying, for irony, or for coping 
with false or contradictory statements (Horn, 2001, XIII). The distinction 
between the largely digital nature of linguistic representation in human language 
and the purely analog mechanisms of animal communication can be argued to 
result directly from the essential use humans make of negation and opposition. If 
we are by definition the animals that talk, we are in fact the animals that can also 
deny, for as Spinoza and Hegel argue, any linguistic determination directly or 
indirectly involves a negation. 

Negation is a fundamental feature of human language, but is absent from 
otherwise complex systems of animal communication. While animal languages 
are essentially analog systems, it is the digital nature of natural language 
negation that allows for the essential properties of our linguistic systems. 

The main goal of the following article is to define the semantic corpus of 
negation in the frame of Logic and Linguistics.  

At first we should define negation in the frame of Logic. Secondly, we 
should try to bridge the gap between Logic and Linguistics and correspondingly 
define negation as a logico – grammatical category.  

The study of the concept of opposition and of its expression in negative 
words and statements has engaged the close and often passionate attention of 
linguists, logicians, metaphysicians, and philosophers of language from Plato 
and Aristotle to the scholars of today. The explication of negation in natural and 
formal language has produced many important linguistic discoveries of thinkers 
as diverse as Aristotle, Russell, Jespersen, Frege and others. If we review the 
discussions of negation in the last couple of decades in articles of Linguistics and 
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Philosophy, we’ll find a curious difference between the treatments of negation in 
Logic and in Linguistics. 

In Logic, negation, also called logical compliment, is an operation on 
propositions, truth values or semantic values, more generally. It is usually taken 
to be a simple, unproblematic notion, perhaps a mere reversal of the concepts of 
truth and falsity. The negation of a proposition is true when and only if that 
proposition is false, and vice versa.  

So, negation is defined as a truth function that changes truth to falsity and 
falsity to truth. Accordingly, negation is an operation on one logical value, 
typically the value of a proposition that produces a value of true, when its 
operand is false and a value of false when its operand is true. For instance, if 
statement P is true, then – P (pronounced “not P”) would therefore be false, and 
conversely, if – P is true , then P would be false. We can reproduce it like:  

 

P ≠ -P 
- P ≠ P 

 

The important part of the above introduced argument is the existence of a 
picture of truth functions, which includes negation within its scope. In the case of 
a negative utterance it is the same picture but taken into the opposite polarity and 
introduced with an opposite sense. 

In contrast, linguists have found negation in natural language a highly 
complex subject full of puzzling phenomena (L. Horn; L. Bloom; O. Jespersen; 
M.Yaeger-Dror and others). Despite the simplicity of the one - place connective 
of propositional logic (- P is true if and only if P is not true) and of the laws of 
inference in which it participates (e. g., the Law of Double Negation: from - -P 
infer P, and vice versa), the form and function of negative statements in language 
are far from simple and transparent. In particular, the absolute symmetry 
definable between affirmative and negative propositions in logic is not reflected 
by a comparable symmetry in language structure and language use. This means, 
the apparently simplex nature of logical negation that reverses truth and falsity 
belies the profoundly complex and subtle expression of negation in natural 
language. 

The universal property of every natural language is that every natural 
language has some device at its disposal to reverse the truth conditions of a 
sentence. 
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However, firstly, this is already where the comparison between logic and 
natural language becomes less straightforward. Secondly, the position and form 
of the negative marker in natural language strongly deviate from their 
counterparts in formal logic. Not only does a negative marker not show in the 
position in a sentence where it would be expected most, namely in sentence- 
initial position, it hardly surfaces as an adverb that takes an entire proposition as 
its complement either. 

In many ways, as L. Horn mentions, negation is what makes us human; 
imbuing us with the capacity to deny, to contradict, to misrepresent, to lie and to 
convey irony.  

Not only do we find this plethora of negation expressed by means of 
adverbs, verbs, copulas, quantifiers and affixes but in the interaction of negation 
with other operators (including multiple interaction of negation itself). This can 
be exceedingly problematic, extending to negative concord, negative 
incorporation, and the widespread occurrence of negative polarity items whose 
distribution is subject to principles of syntax, semantics and pragmatics. 

Thus, situated at the core of the mental faculty of language, negation 
interacts in significant ways with principles of morphology, syntax and logical 
forms, as well as processes of language acquisition and sentence processing. 

The semantics of negation has been under close investigation since Plato, 
Aristotle, Spinoza, Hegel and others. 

Knowledge of any kind; mathematical, philosophical, psychological, 
linguistic and etc. informs us on some features, aspects, fragments and other 
things regarding reality surrounding us. The picture of reality in our 
consciousness is the sum total of different kinds of information which can be 
either negative or affirmative. So, much of the work reflecting key passages 
introduced by Plato, Aristotle and others are focused on negative and affirmative 
utterances and often result in attempts to define negation out of existence 
whether through subsumption under falsity, incompatibility, positive difference, 
dissimilarity or true disbelief. 

The easy availability of basic information is somewhat deceptive, however, 
and many have the adverse effect of restricting the view to the most salient 
phenomena, accordingly, much remains to be mapped and many relevant 
questions to be answered. 

Negation has some features that make it relatively unique among linguistic 
items, whether lexical or grammatical, it has a comparatively straightforward 
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basic meaning which varies little among languages at the same time as it tends to 
have grammatical properties that set it off from other items in the language. 

The semantics of negation is one of its aspects that hasn’t been outlined 
thoroughly. 

Accordingly, taking into consideration the facts mentioned above, we 
acknowledge negation as having different semantic variants in natural language. 

For the Eleatic philosophers in Ancient Greece and the early Buddhists in 
India, the first explorations of negative concepts were associated with the status 
of nonbeing in metaphysics and ontology. The study of linguistic negation 
proper can be said to begin with Plato. In his works he tries to identify negation 
(the not -P) as otherness (that which is distinct from P). Through his works, Plato 
introduces two of the recurring themes: the view that negation can be eliminated 
by defining it away in terms of the positive concept of otherness or difference, 
and the observation that negative statements are in some sense less valuable than 
affirmative ones. In a real sense, things which are not nevertheless are: When we 
say not- being, we speak, I think , not of something that is the opposite of being, 
but only of something different . The same is in the following statement: "When 
we speak of the" not great", we do not pick out what is small any more than what 
is of middle size, rather we refer simply to what is different from the great" 
(Horn, 2010: 5). According to Plato, we shall not admit the statement that 
negative in some sense signifies the opposite, we shall admit only that the 
particle "not" indicates something different from the words to which it is 
prefixed, or rather from the things denoted by the words that follow the negative. 
In a word, negation cannot in general be read as opposition or contrariety. While 
there is a clear understanding that negation is less basic and informative than 
affirmation, it is less clear just why the author considers otherness as a semantic 
interpretation of negation. All the same, we argue this view, for it is less specific 
and more general.  

But it is with Aristotle that the locus of the study of negation leaves the 
realm of pure ontology and enters the domains of language and logic. The picture 
of negation presented by him remains as vivid today as it has ever been, 
therefore linguists logicians, philosophers of every conceivable persuasion owe 
him an incalculable debt.  

Turning to this matter, Aristotle considered negation to be a statement 
which: 

1. takes something from an object existing in the objective reality and 
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2. the absence of some features from the object in the objective reality.  
 
In his interpretation the philosopher makes us conclude that negation 

expresses the basic senses of deprivation, nonexistence, contradiction, 
contrariety and so on. Although Aristotle's theory of negation goes deep within 
the system of opposition. Four species of oppositional meanings are 
distinguished in his works: correlation (double vs. half) , contrariety (good vs. 
bad), privation (blind vs. sighted), contradiction (He sits vs. He does not sit). On 
this understanding he writes: "We say that that which is capable of particular 
faculty or possession has suffered privation when the faculty or possession in 
question is in no way present in that in which it should be normally present. We 
do not call that toothless which has not teeth, or that blind which has not sight, 
but rather that which has not teeth or sight at the time when by nature it should" 
(`!, “2%2åëü, 1978 ã., 96-97). Privation here is introduced as the absence of 
what would be expected by nature to be present. Privation, involving accidental 
removal or deliberate taking away of something by force, extends the domain to 
include a "sense" in which somebody can be deprived of something. 

In the contradictory relation (statements opposed to each other as 
affirmation and negation) it is necessary for the one to be true and the other false. 
The property that the affirmative and negative members of statements divide 
truth and falsity between them, represent a distinguishing characteristic of 
contradictory opposites. The defining criterion of contradiction, however seems 
to be syntactic, depending on the fact that members of such typical pairs as He 
sits and He does not sit are formally identical except for the negation. In 
Aristotelian words, a predicate is affirmed of the subject in one case and denied 
of the same subject in the other. According to the philosopher, an affirmation is a 
positive assertion of something about something, a denial a negative assertion. It 
is plain that every affirmation has an opposite denial, and similarly every denial 
an opposite affirmation. Such a pair of oppositions is called a pair of 
contradictories. Hence, affirmation is opposed to a denial in the sense which 
Aristotle calls "contradictory" when, while the subject remains the same, the 
affirmation is of universal character and the denial isn't. The affirmation "every 
man is white" is the contradictory of the denial "not every man is white". But 
propositions are opposed as contraries when both the affirmation and the denial 
are universal, as in the sentences "every man is white", "no man is white". 
Shifting to a semantically based definition of opposition, Aristotle defines 
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contradiction and contraries as semantico - syntactical interpretations of 
negation. 

B. Russell thinks that the semantics of utterances can be differentiated from 
the angles of “believe” (which corresponds to affirmation) and “disbelief” (which 
corresponds to negation). According to him, belief and disbelief result from an 
unknown psychological condition within a person which in its turn is directed to 
the utterance. Both concepts can be either true or false, for according to B. 
Russell disbelief contains instances of belief, too. For example, in the sentence 
This is not blue the speaker expresses his disbelief to the fact’s being blue, at the 
same time his belief that it is not blue (a%…ä=!å…*%, 1983: 29). 

Taking into consideration the study of theoretical and practical material 
brought forward by great philosophers, L Horn in his “Natural history of 
negation” claims that in nature to negate is a capacity, an ability and the capacity 
to negate is the capacity to refuse (Horn, 2010: 202).  

Continuing this line of study, David Ripley (“Negation, denial and 
rejection”, 2011) considers it a commonplace that denial and rejection are to be 
understood as special kinds of assertion and belief, respectively: kinds of 
involving negation. So, according to him, denial is viewed as the assertion of a 
negation, and rejection is a belief in a negation. Denial particularly involves a 
sort of disagreement, too. David Ripley offers a dialogue between two 
characters, namely “Me” and “You”, whose language does not allow for 
negation of any sort. 

 
Me: Fred is in the kitchen. 
You: Wait! Fred is in the garden. 
Me: I see. But he is in the kitchen, so I’ll go there. 
You: You lack understanding. The kitchen is Fred-free. 
Me: Is it really? But Fred is in it and that’s the important thing ( D. Ripley, 

2011: 622-629). 
 
We see that without denial “You” has no way to call attention to “Me’s” 

mistakes. The best “You” can do is assert things that are incompatible with 
“Me’s” beliefs. In his turn, “Me” doesn’t recognize that incompatibility because 
negation is expressed implicitly and hence is less expressive. So, here the denial 
as a semantic variant of negation is inevitable .We see, that more often explicit 
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negation is needed to express incompatibility, and strengthen the expression and 
impression of negation. 

Bloom, in her pioneering study of the acquisition of negation by children, 
observed, that the word “no” was used for variety of meanings, namely for 
nonexistence, rejection and denial. For example: 

1. No pocket. (There are no pockets.) – nonexistence 
2. No dirty soap. (I don’t want.) – rejection 
3. No truck. (This isn’t a truck.) – denial (Celce-Murcia, 1999: 192-193) 
 
In the first utterance the speaker asserts the absence of the object in the 

objective reality (here the pocket) and indicates its nonexistence from nature. 
The second version expresses the appropriate negative reaction of the 

speaker to the fulfillment of the action, his non-volition. 
In the third one, the speaker, here also the witness, denies the assertion This 

is a truck, for the object in his sight isn’t a truck. 
Linguist Tottie considers nonexistence a subcategory of denial and 

acknowledges two semantic variants of negation: rejection (including refusals) 
and denial (including nonexistence). He claims that when saying something 
doesn’t exist we deny (at least implicit) the assertion that it does exist (Tottie, 
1991: 21). 

Supporting the views expressed by the above mentioned linguists, Yaegor –
Dror suggests another semantic variant of negation which construes 
disagreement (Celce-Murcia, 1999: 196). 

 
A: Perhaps you may wish to consider an alternative. 
B: No, thank you. I don’t think it is the best way. 
 
So, we observed that the general simplex nature of logical negation, that 

only reverses truth and falsity, is more complex in linguistics interacting in the 
fields of syntax, semantics and pragmatics. The careful investigation of the 
semantic peculiarities of negation helped us reveal the paradox posed by the 
contrast between logic (expressed by simple truth-value reversal) and the 
incredible complexity of the form and function of negative utterances in natural 
language. Negation still occupies the crossroads of developments in linguistic 
theory, psycholinguistics, the philosophy of language and of mind, and the 
history of ideas. That's why negation is investigated not only as a one- place truth 
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- functional connective, but also as a complex system with complex behavior in 
lexical incorporations. 

To sum up, we should mention that negation in language includes many 
semantic variants within its semantic content, and therefore imbues us with the 
capacity to express denial, rejection, nonexistence, contradiction, refusals, 
disagreement and disbelief. 

Here it should be born in mind that the unity of content and expression is 
dialectical in character. Although they are closely connected they are 
autonomous to a degree and sometimes contradictory. The “contradiction” is 
manifested in non-correspondence of content and expression. 
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ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ И НЕГАТИВНЫЕ СТОРОНЫ 
КОНЦЕПТОВ «ЗАВИСТЬ» И «СЧАСТЬЕ» С ТОЧКИ 
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(НА МАТЕРИАЛЕ ФИЛОСОФСКОГО ЭССЕ «АРИСТОС» 

ДЖ. ФАУЛЗА) 
  

ABSTRACT 
NEGATIVE AND POSITIVE SIDES OF THE CONCEPTS 
§HAPPINESS¦ AND §ENVY¦ FROM THE POINT OF VIEW OF 
EVOLUTION (ON THE BASIS OF THE PHILOSOPHICAL ESSAY 
§ARISTOS¦ BY J. FOWLES 

The paper is devoted to the study of the concepts §happiness¦ and §envy¦ 
in the philosophical essay §Aristos¦ written by an outstanding British novelist and 
philosopher J. Fowles. The aim of the paper is to reveal the writer's world picture 
by investigating and interpreting the above mentioned concepts. It is noteworthy 
to mention that in the writer's world perception the positive concept §happiness¦ 
acquires negative qualities, whereas negative concept §envy¦ is positive, which 
is a vivid manifestation of the author's conceptualization of the fiction world 
picture.  

Key words: concept, happiness, envy, conceptual metaphor. 
 

²ØöàöàôØ 
§ºðæ²ÜÎàôÂÚàôÜ¦ ºì §Ü²Ê²ÜÒ¦ Ð²êÎ²òàôÚÂÜºðÆ 
¸ð²Î²Ü ºì ´²ò²ê²Î²Ü ÎàÔØºðÀ ²êîÆÖ²Ü²Î²Ü 
¼²ð¶²òØ²Ü îºê²ÜÎÚàôÜÆò (æ. ü²àôÈ¼Æ §²ðÆêîàê¦ 
öÆÈÆêàö²Ú²Î²Ü ¾êêºÆ ÐÆØ²Ü ìð²) 

Ðá¹í³ÍÁ ÝíÇñí³Í ¿ §»ñç³ÝÏáõÃÛáõÝ¦ ¢ §Ý³Ë³ÝÓ¦ Ñ³ëÏ³óáõÛÃÝ»ñÇ 
¹ñ³Ï³Ý ¢ μ³ó³ë³Ï³Ý ÏáÕÙ»ñÇ μ³ó³Ñ³ÛïÙ³ÝÁ ³ëïÇ×³Ý³Ï³Ý ½³ñ-
·³óÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó μñÇï³Ý³óÇ ³Ï³Ý³íáñ íÇå³ë³Ý ¢ ÷ÇÉÇëá÷³ æ. 
ü³áõÉ½Ç §²ñÇëïáë¦ ÷ÇÉÇëá÷³Û³Ï³Ý ¿ëë»áõÙ: êáõÛÝ Ñ³ëÏ³óáõÛÃÝ»ñÁ 
³é³ÝÓÝ³ÝáõÙ »Ý Çñ»Ýó ÇÝùÝ³ïÇå ¹ñë¢áñáõÙáí` μ³ó³ë³Ï³Ý §Ý³Ë³ÝÓ¦ 
Ñ³ëÏ³óáõÛÃÁ ëï³ÝáõÙ ¿ ¹ñ³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñ, ÇëÏ ¹ñ³Ï³Ý §»ñç³Ý-
ÏáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÛÃÁ` μ³ó³ë³Ï³Ý, ÇÝãÁ Ñ»Ýó Ñ»ÕÇÝ³Ï³ÛÇÝ Ñ³ëÏ³-
óáõÛÃÇ í³é ¹ñë¢áñáõÙ ¿: 
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´³Ý³ÉÇ μ³é»ñ` Ñ³ëÏ³óáõÛÃ, »ñç³ÝÏáõÃÛáõÝ, Ý³Ë³ÝÓ, ×³Ý³ãáÕ³-
Ï³Ý ÷áË³μ»ñáõÃÛáõÝ: 

 
РЕЗЮМЕ 

Статья посвящается рассмотрению положительных и отрицательных 
сторон концептов «счастье» и «зависть» с точки зрения эволюции в фило-
софском эссе «Аристос» величайшего британского прозаика и философа 
Дж. Фаулза. Особое авторское видение концепта обусловливает его смыс-
ловую неоднородность, а также способы его языковой реализации. В твор-
честве Дж. Фаулза с точки зрения эволюции концепт «счастье» приобретает 
негативные качества, а концепт «зависть», наоборот, – положительные, что 
является ярким проявлением авторской концептуализации художественной 
картины мира.  

Ключевые слова: концепт, зависть, счастье, концептуальная 
метафора. 
 

В последние десятилетия в связи с развитием антропоцентризма ав-
торская картина мира находится в центре внимания филологов. Мировоз-
зрение, мировидение, авторская картина мира в сознании автора предс-
тавлены в виде системы концептов, в виде ключевых понятий и образов 
(Пищальникова, 2001). Любое литературное произведение воплощает ин-
дивидуально-авторский способ восприятия и организации мира (Бабенко, 
2004). В связи с этим возникает необходимость дифференцировать понятие 
«авторский концепт» от общего понятия «концепт». 

С.В. Дербенева в диссертационном исследовании «Способы языковой 
репрезентации концепта «смерть» в лирике Г. Бенна» предлагает когни-
тивно-авторский подход для изучения авторских концептов. Данный под-
ход представляет собой конкретизацию изучения культурных концептов с 
точки зрения их языкового компонента, личностного миропонимания и 
авторской интерпретации. Специфика данного подхода обусловлена тем, 
что в исследовании концепта важную роль играет его образность, выра-
женная в эксплицитных и имплицитных средствах на всех уровнях языка. В 
рамках когнитивно-авторского подхода С.В. Дербенева определяет поня-
тие «авторский концепт». «Авторский концепт – это особый тип лингвоку-
льтурного концепта, в котором фиксируется культурно-значимый лингво-
когнитивный опыт, выраженный в индивидуальной творческой интерпре-
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тации автора через художественный текст» (Дербенева, 2010: 12). Языко-
вое выражение авторского концепта состоит не только в ключевых словах, 
свойственных автору, но во всей языковой картине, отражающей авторское 
видение мира. При этом языковое выражение концепта отличается инди-
видуальностью, а в некоторых случаях даже уникальностью. Aвторский 
концепт, в зависимости от автора и произведения, может либо дополнять 
общекультурный, либо противоречить ему. Именно особое авторское 
видение концепта обусловливает его смысловую неоднородность, а также 
способы его языковой реализации. Авторский концепт реализуется в твор-
честве писателя или в рамках конкретного произведения и существует как 
фиксация культурного опыта, реализация ценностей, но в таком многооб-
разии смыслов, которые придает им автор. «При познании окружающей 
нас действительности мы следуем из конкретного созерцания к абстракт-
ному мышлению. Образ в художественном изображении представляет 
результат обратного процесса, когда действительность уже познана и реа-
лизуется в слове для художественного, образного воздействия» (Араратян, 
2007: 10). С.В. Дербенева употребляет также термин «когнитема» как 
единица авторской картины мира, отражающая способ познания каждой 
определенной стороны концепта. Авторский концепт состоит из много-
численных когнитем, взаимодействующих друг с другом.  

Рассмотрение авторских концептов через призму концептуальных 
метафор (См. подроб.: Lakoff, 1980) открывает путь к сознанию автора, к 
тем ментальным образованиям, которые возможно не были осознаны 
самим автором. Как справедливо отмечает по этому поводу Г. Гаспарян, 
концептуальная метафора в рамках художественного текста приобретает 
индивидуальный авторский компонент в концептуализации актуальной 
действительности, так как концептуальная картина художественного произ-
ведения становится картиной мира автора, она включает личностный ком-
понент и частично актуализируется в метафоре, которая в свою очередь 
принимает участие в формировании языковой личности автора (Гаспарян, 
2010).  

В настоящей статье примером концептуального анализа авторских 
концептов служат концепты «счастье» и «зависть» на материале фило-
софского эссе «Аристос» величайшего британского прозаика и философа 
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Дж. Фаулза, которые рассматриваются через призму концептуальной мета-
форы.  

В философском эссе «Аристос» концепты «счастье» и «зависть» расс-
матриваются с точки зрения эволюции. Дж. Фаулз считает, что степень не-
равенства, как в личной, так и в общественной жизни измеряется именно 
через данные концепты. Автор рассматривает оба концепта одновремен-
но, сопоставляя один с другим. Один концепт раскрывается через другой.  

Happiness is to possess the means of survival – ''territory'', ''cover'', a 
mate, food, effective means of defense against predators and parasites and so 
on.  

Envy is to lack these things (Аристос: 60). 
Концепты «зависть» и «счастье», прежде всего, раскрываются 

концептуальными метафорами Happiness is to possess the means of survival 
и Envy is to lack these things. Автор формирует концепт «счастье» как 
обладание средствами выживания: территорией, кровом, партнером, 
пищей и так далее. А зависть – это отсутствие этих предметом. Сопостав-
ляются глаголы, идентифицирующие данные концепты. Ядром концепта 
«счастье» является глагол possess «обладать», а ядром концепта «зависть» 
– глагол lack «не доставать», «нуждаться». Счастье – в обладании, а зависть 
– в его отсутствии. Концепты «счастье» и «зависть» развиваются в проти-
воположных направлениях.  

Happiness is essentially the desire to prolong life just as it is; envy, to 
change it. In terms of evolution happiness is thus a chief obstacle to progress; 
and envy, a chief source of it. Yet happiness is a kind of proof that it was 
worth surviving until now just as envy is a kind of intention to survive from 
now on (Там же).  

Глубинная семантика концептов «зависть» и «счастье» раскрывается 
именно в этом абзаце, являющемся также семантическим скрепом всего 
контекста. И снова автор выражает свою концепцию при помощи взаи-
мообусловленных концептуальных метафор: Happiness is essentially the 
desire to prolong life just as it is. Envy is the desire to change it. Happiness is a 
chief obstacle to progress. Envy is a chief source of it. 

Happiness is a kind of proof that it was worth surviving until now. Envy is 
a kind of intention to survive from now on.  
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Лексические единицы prolong, obstacle, proof, until now, актуализи-
рующие концепт «счастье» и лексические единицы change, source, 
intention, from now on – концепт «зависть», в данном отрезке текста экспо-
нируют как сущность данных концептов, так и их положительные и отрица-
тельные стороны. Так, концепт «зависть» употребляется в семантической 
группе с лексемами change «изменять», source «источник», a kind of 
intention «намерение», «стремление». Отбор лексических единиц поз-
воляет судить о положительных сторонах концепта «зависть». Лексическое 
окружение данного концепта придает ему такое коннотативное значение 
как «целеустремленность», «стремление изменить, улучшить жизнь». 
Отсюда следует, что «зависть» – это источник развития (a chief source of 
progress).  

Что касается концепта «счастье», он употребляется в семантической 
группе с лексемами prolong «продлить», obstacle «препятствие», a kind of 
proof «доказательство». Данные лексемы в свою очередь позволяют уви-
деть негативную сторону данного концепта: счастье – это «тормоз» разви-
тия (a chief obstacle to progress). Актуализатором концептуальной инфор-
мации является существительное obstacle. Счастье – это желание продлить 
то состояние, которое есть. Следовательно, «счастье» мешает прогрессу, а 
«зависть» сопутствует ему. 

Следует обратить внимание на то, что оба концепта актуализируются 
через категорию времени и идентифицируются темпоральным дейксисом. 
Индикатором концепта «счастье» является темпоральный дейксис until 
now «до настоящего времени», а индикатором концепта «зависть» – тем-
поральный дейксис from now on «с данного момента». Счастье порождает 
зависть. Если бы не было зависти, не было бы и эволюции. Оказывается, за-
висть полезнее счастья, блага в ней больше. Примечательно то, что Дж. 
Фаулз, раскрывая эти два концепта, использует нарастающую и убываю-
щую градации одновременно. Нарастающей градацией раскрывается кон-
цепт «зависть», а убывающей – концепт «счастье».  

Для актуализации концептов «счастье» и «зависть» существенную 
роль играет также эллипсис Happiness is essentially the desire to prolong life 
just as it is; envy, to change it. In terms of evolution happiness is thus a chief 
obstacle to progress; and envy, a chief source of it. 



49 

Дж. Фаулз продолжает раскрывать данные концепты, рассматривая их 
природу.  

 It is therefore in the nature of happiness to create an unequal world. A 
source of happiness available to all becomes like a woman available to all; 
possession becomes increasingly unlikely to bring happiness (Там же: 61). 

Здесь концепт «счастье» раскрывается развернутым сравнением (A 
source of happiness available to all becomes like a woman available to all), 
которое базируется на эпифоре available to all. Источник счастья, который 
доступен всем, похож на доступную всем женщину. Иными словами, то, что 
становится доступным многим, уменьшает степень наслаждения. Само 
понятие «счастье» по природе своей порождает неравенство в мире. 
Прилагательное available «доступный» употребляется здесь как отрицате-
льная черта концепта «счастье». Источник счастья должен быть недоступ-
ным. Именно поэтому создается неравенство. Счастье – не в обладании, а 
в привилегии доступа к ней. Следует обратить внимание на то, что автор 
противоречит самому себе. В начале контекста счастье формулируется как 
обладание средствами выживания: территорией, кровом, мужем и так 
далее (Happiness is to possess the means of survival – ''territory'', ''cover'', a 
mate, food, effective means of defence against predators and parasites and so 
on). Однако в следующем абзаце, обладание становится врагом счастья 
possession becomes increasingly unlikely to bring happiness.  

Again and again after revolutions we see the paradoxical metamorphosis 
of the e’lite of the revolution into a new privileged class, privileged above all 
in the access they give themselves to pleasures denied the Many (Там же: 61).  

Ключевое слово в данном отрезке текста – privilege «привилегия». 
Счастье – это привилегия, доступ к тому, что недоступно многим. Особое 
внимание стоит уделить количественному местоимению many, которое 
употребляется с большой буквы и с определённым артиклем The Many 
«многие», благодаря чему создается противопоставление между слово-
сочетаниями the privileged class и the Many. Привилегированный класс, т.е. 
Немногие – это тот класс людей, которым доступно то, что недоступно 
Многим… privileged above all in the access they give themselves to pleasures 
denied the Many. 
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Существует взаимная связь между концептом «счастье» и лексемой 
privilege. Привилегии сопутствуют счастью. 

 Happiness goes with privilege, privilege is evil, and therefore happiness 
is evil (Там же: 62). 

Так как привилегии – это зло, следовательно, счастье – тоже зло. 
Стилистическим приемом анадиплосис Happiness goes with privilege, 

privilege is evil и параллельной конструкцией privilege is evil; happiness is 
evil создается концептуальная метафора Счастье – это зло. 

Далее при помощи данной метафоры развивается авторская концеп-
ция.  

What is evil is not personal happiness but special personal privilege 
springing from unjust social privilege (Там же: 63).  

Злом является не само личное счастье, а личные привилегии, порож-
даемые несправедливыми социальными привилегиями. Ключевое слово 
privilege повторяется на протяжении всего отрезка текста, чем подчерки-
вается его семантическая значимость для концепта «счастье». 

 В кульминации автор обобщает трактовку концептов «счастье» и 
«зависть».  

 The chief source of happiness is having access to it. It is not simply 
apples in the orchard that those who are excluded envy, they envy more the 
right to enter the orchard. They long to be members of an exclusive club 
because it is exclusive, not because of the facilities it offers. They long to be 
members of an exclusive club because it is exclusive, not because of the 
facilities it offers (Там же). 

 Здесь ключевыми словами являются противоположные по смыслу 
лексемы access «доступ» и exclusive «недоступный». В кульминации кон-
цепт «зависть» актуализируется следующими предложениями… those who 
are excluded envy, где ключевое слово excluded, и they envy more the right 
to enter, т.е. завидуют те, кого исключили, а счастливы те, у кого есть дос-
туп к недоступному. Концепт «зависть» актуализируется также повтором 
прилагательного exclusive (They long to be members of an exclusive club 
because it is exclusive, not because of the facilities it offers). Они жаждут 
стать членами закрытого клуба только потому, что он закрытый. Именно 
недоступность вызывает зависть. Отсюда следует концептуальная метафо-
ра Обладание доступом – это главный источник счастья. Не столько 
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яблоки в саду вызывают зависть, сколько невозможность зайти туда, так же 
как и люди жаждут стать членами закрытого клуба только потому, что он 
недоступен всем. В результате исследования концептов «зависть» и «счас-
тье» выявляется главная философская концепция автора, которую можно 
выразить следующей концептуальной метафорой Зависть – залог счастья. 
Если б не было зависти, не было бы счастья.  

Итак, анализ авторских концептов «счастье» и «зависть» через призму 
концептуальных метафор показал, что в творчестве Дж. Фаулза с точки 
зрения эволюции положительный концепт «счастье» приобретает негатив-
ные качества и, наоборот, отрицательный концепт «зависть» – положитель-
ные, что является ярким проявлением авторской концептуализации худо-
жественной картины мира.  

  

ЛИТЕРАТУРА 
 

1. Араратян М. Г. (2007) Метонимия как образная составляющая концепта 
//Vita in Lingua. К юбилею С.Г. Воркачева. Краснодар: Атриум, – С. 8 -12.  

2. Бабенко Л. Г., Казарин Ю. В. (2004) Филологический анализ текста. Основы 
теории, принципы и аспекты анализа. М.: Флинта: Наука.  

3. Гаспарян Г. Р. (2010) Предлог как элемент метафоризации концепта «дом» в 
рассказе У Сарояна «My Home, My Home» // Լեզուն և գրականությունը գիտական 
իմացության ժամանակակից հարացույցում (գիտական հոդվածների ժողովա-
ծու), Երևան, «Լուսակն» հրատ., №2. – С. 64 - 73. 

4. Дербенева С. И. (2010) Способы языковой репрезентации концепта 
«смерть» в лирике Г. Бенна. Автореф. дисс. … канд. филол. наук. Самара. 

5. Исаакян Е. Ц. (2013) Дж. Фаулз в метафорическом зеркале. Verlag: Lap 
Lambert Academic Publishing. 

6. Маслова В. А. (2008) Когнитивная лингвистика. Минск: Тетра Системс.  
7. Пищальникова В. А., Лукашевич Е. В. (2001) Когнитивизм как новая 

методология семантических исследований // Когнитивные исследования в 
языковедении и зарубежной психологии: Хрестоматия. Барнаул: Алт. ун., - С. 5 – 34. 

 8. Lakoff G. (1989) Turner M. More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic 
Metaphor. Chicago: University of Chicago Press.  

 9. Lakoff G., Johnson M. (1981) Metaphors we Live by. Chicago: University of 
Chicago Press, 1980. 10. Fowles J. The Aristos / Revised by the Author. London: Triad 
Grafton Books.  



52 

 ²Úì²¼Ú²Ü ². ². 
Î²ð²äºîÚ²Ü Ø. ì. 

ºñ¢³ÝÇ å»ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Éë³ñ³Ý 
 

Êàêø²ÚÆÜ Üºð²¼¸àôØÀ àðäºê Æð²ì²´²Ü²Î²Ü 
ÊàêàôÚÂÆ è²¼Ø²ì²ðàôÂÚàôÜ 

 

ABSTRACT 
SPEECH IMPACT AS A STRATEGY IN LEGAL DISCOURSE 

The present paper discusses some strategies of the speech impact focusing 
on the implementation of linguistic and psychological factors in legal discourse. It 
also highlights stylistic, pragmalinguistic, cognitive and other communicative 
factors shaping the role and the importance of the speech impact in legal 
discourse. 

Keywords: Speech impact, legal discourse, pragmatics. 
 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Սույն հոդվածը քննարկում է խոսքային ներազդման որոշակի ռազմավա-
րություններ՝ ուշադրությունը մասնավորապես կենտրոնացնելով հոգեբանա-
կան և լեզվաբանական գործոնների վրա, որոնք կիրառվում են իրավաբա-
նական խոսույթում: 

Բանալի բառեր` խոսքային ներազդում, իրավաբանական խոսույթ, Խոս-
քային ռազմավարություն: 

 

РЕЗЮМЕ 
РЕЧЕВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ КАК СТРАТЕГИЕ В 
ЮРИДИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

В настоящей статье исследуются основные теории касательно понятия 
"речевое воздействие", освящаются и интерпретируются некоторые страте-
гии, используемые в юридическом, а именно в судебном дисскурсе.  

Ключевые слова: речевое воздействие, юридический дискурс, рече-
вые стратегии, судебный дискурс. 

 

Վերջերս հետազոտողները խոսում են «խոսքային ներազդում» հա-

տուկ գիտության գոյության մասին. մի շարք հետազոտողների աշխա-

տություններում ի հայտ են գալիս ընդհանրացնող բնույթի ուսումնասի-
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րություններ (О. Иссерс, А. Леонтьев, В. Петренко և այլն): «Խոսքային 

ներազդում» հասկացությունը ներմուծվել է 1970-ականների սկզբին 

մոսկովյան դպրոցի հոգելեզվաբանների կողմից: 

Խոսքային ներազդման մասին գիտությունը համարվում է «ին-

տեգրված» գիտություն, որը միավորում է կից գիտությունների մի ամ-

բողջական համալիր՝ ավանդական համակարգային լեզվաբանություն, 

հոգելեզվաբանություն, պրագմալեզվաբանություն, խոսույթային լեզվա-

բանություն, ոճաբանություն, հոգեբանություն, զանգվածային հաղոր-

դակցման տեսություն: Այն միջառարկայական է և կիրառում է տարբեր 

գիտությունների մեթոդներ: Նրա բազային պատկանելությունը կարելի 

է համարել հաղորդակցական լեզվաբանությունը:  

«Խոսքային ներազդում» հասկացությունը չափազանց լայն է և ան-

բաժան խոսույթի հասկացությունից: Հետազոտողի խնդիրն է զանազա-

նել լեզվական միջոցները, որոնց օգնությամբ խոսքային ներազդումը 

իրականանում է հաղորդակցման իրական գործընթացում, և բացահայ-

տել դրանց իրականացման մեխանիզմները: Այս երևույթի վերլուծու-

թյան հոգելեզվաբանական մոտեցման արժեքը կարելի է համարել խոս-

քային ներազդման գործընթացի հոգեբանական վերլուծության 

միավորման փորձը խոսքի բնութագրման լեզվաբանական միջոցների 

հետ: Այդ մոդելում ելակետային է «հոգեբանական ներազդման» հաս-

կացությունը, որը սահմանվում է որպես շփման ակտ, որը դիտարկվում 

է նրա նախապես պլանավորված այս կամ այն նպատակաուղղվածու-

թյան տեսանկյունից: Որպես կանոն, խոսքային ներազդումը  ավելի 

բարդ գործունեության մի  մաս է, ոչ խոսքային խնդրի հասանելիության 

միջոց և ունի հոգեբանական գործունեության կարգավիճակ (Леонтьев, 

1979; Тарасов, 1998; Сорокин, 1990, Шахнарович, 1979 և այլն): 

Դեպքերի ճնշող մեծամասնության ժամանակ խոսքային հաղոր-

դակցությունը միակողմանի չէ: Խոսքային ներազդման վերջնական 

նպատակը  մարդու գործունեության որոշակի կազմակերպումն է: Այդ 

տեսանկյունից հոգեբանական ներազդումը ուրիշի կամքին պասիվ են-

թարկվելը չէ, այն ենթադրում է պայքար և դրդապատճառների նշանա-

կության գիտակցական գնահատական, մի շարք հնարավորություննե-
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րից՝  ավելի շատ կամ քիչ գիտակցված ընտրություն: Համոզման միջո-

ցով ներազդման հաջողված լինելը կապված է հասցեատիրոջ գիտակ-

ցական դաշտի(կամ նրա հատվածի)  սուբյեկտի մոդելավորման հետ, 

առանց դաշտի նշանակության փոփոխության: Խոսքային ներազդումը 

հենց խոսքային շփումն է, որը վերցված է նրա նպատակաուղղվածու-

թյան տեսանկյունից, այդ պատճառով խոսքային շփման վերլուծության 

մեթոդաբանական սխեմաները նույն խոսքային ներազդման վերլուծու-

թյան սխեմաներն են: Խոսքային ներազդման վերլուծության հասկացա-

կան ապարատը ներառում է գործունեության տեսության այնպիսի 

տերմիններ, ինչպիսիք են գործունեության նպատակը, դրդապատճա-

ռը, գործողությունը, նշանակությունը, իմաստը և պայմանները: Խոս-

քային ներազդման առաջին և հիմնական նախապայմանը համարվում է 

խոսքային ներազդման օբյեկտի և սուբյեկտի գիտակցությունների ընդ-

հանրությունը (Тарасов, 1998): 

Այսպիսով, խոսքային ներազդումը կարող է սահմանվել որպես 

նպատակաուղղված բանավոր շփում, որի նպատակն է սուբյեկտի կող-

մից՝  օբյեկտի գիտակցության փոփոխությունը և/կամ վարքի կառավա-

րումը: 

Ռազմավարության հասկացությունը կարևորագույնն է խոսքային 

ներազդման ուսումնասիրության ժամանակ: Նրա լեզվաբանական վեր-

լուծության հիմնական խնդիրը համարվում է խոսակցի ռազմավարու-

թյունների և նրա տրամադրության տակ գտնվող լեզվական բոլոր այն 

ռեսուրսների ուսումնասիրությունը, որոնցով պայմանավորված է նրա 

կողմից հաղորդակցման նպատակի հասանելիությունը (Иссерс, 1998): 

Ժամանակակից աշխատություններում, որոնք առավելապես 

նվիրված են զանգվածային հաղորդակցման ժամանակ խոսքային նե-

րազդման ուսումնասիրությանը, հաղորդակցական/խոսքային ռազմա-

վարություններ և մարտավարություններ հասկացություններին, հա-

ճախ չեն սահմանափակվում: 

Խոսքային ներազդման ռազմավարությունը ընկալվում է որպես 

«տեղեկատվության գործածման մի եղանակ, որը նպատակ ունի փոխել 

օբյեկտի վարքը այն ուղղությամբ, որը նախապես պլանավորված է 
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խոսքային ներազդման սուբյեկտի կողմից» (Олянич, 2007): Տվյալ սահ-

մանումը ընդունվում է որպես հիմք, քանի որ պարունակում է պրոֆե-

սիոնալ հաղորդակցման ներազդման կարևորագույն հատկանիշները 

(նպատակի, օբյեկտի և սուբյեկտի առկայություն): 

Ռազմավարություն հասկացությունը, որը կիրառելի է հաղոր-

դակցման ժամանակ, բարդ է և բազմամակարդակ: Ներազդման ռազ-

մավարությունը (հաղորդակցման կամ խոսքային) կարող է դիտարկվել 

շփման մոդելում, որը կառուցված է «սուբյեկտ-օբյեկտ» սկզբունքով և 

ուղղված է որոշակի նպատակի հասնելուն:  Նույնքան բազմամակար-

դակ է նաև մարտավարության հասկացությունը, քանի որ մարտավա-

րության հավաքագրումը հարաբերակցվում է ռազմավարություններից 

յուրաքանչյուրի հետ: 

Ցանկացած խոսքային ռազմավարության վերջնական նպատակը  

հասցեատիրոջ աշխարհընկալման  մոդելի փոփոխումն է: Մեծամասամբ 

գոյություն ունեն նպատակներին հասնելու մի քանի եղանակներ, որոնք 

էլ պահանջում են մարտավարություն հասկացության ներառումը: 

Այսպիսով, հասկացությունների հիերարխիան ունի հետևյալ տես-

քը՝ խոսքային ռազմավարություն (գերխնդիր, շփման ընդհանուր 

պլան)–խոսքային մարտավարություն  (գործողություններ, որոնք ուղղ-

ված են ռազմավարության իրականացմանը)–հաղորդակցման ընթացք  

(գերխնդրի լուծման մեթոդները և եղանակները, խոսքային մարտավա-

րության սահմանումները)  (Иссерс, 1998): Ընդհանուր առմամբ, մենք 

տարանջատում ենք հասկացությունների հարաբերակցության առա-

ջարկված մեկնաբանությունը, քանի որ, մեր կարծիքով, հատկապես 

խոսքային մարտավարության ուսումնասիրության արդյունքում է, որ  

հնարավոր է լինում  բացահայտել խոսքային իրական շփման ռազմա-

վարությունները: Խոսույթի ռազմավարական վերլուծության խնդրի 

համար ավելի գերադասելի է մեկնաբանողի դիրքորոշումը: Ռազմավա-

րություն հասկացությունը կարող է կիրառվել ինչպես հաղորդակցման 

ակտի  (խոսքային իրադարձության)  ամբողջության համար, այնպես էլ 

նրա առանձին փուլի համար:  
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Ըստ Իսսերսի՝ գործնական տեսանկյունից կարելի է առանձնացնել 

հիմնական (իմաստաբանական կամ ճանաչողական) և օժանդակ ռազ-

մավարություններ (Иссерс, 1998): Որպես հիմնական ռազմավարու-

թյուն դիտարկվում է այն ռազմավարությունը, որը ներազդման տվյալ 

պահին  է ավելի նշանակալից՝ պրոֆեսիոնալ շփման մեջ և հարաբե-

րակցվում է խոսքային ներազդման եղանակների հետ  (ինչպես ընկալ-

վում է հոգելեզվաբանների կողմից): Օժանդակ ռազմավարության շար-

քին են դասվում պրագմատիկ (հաղորդակցա-իրավիճակային), տրա-

մախոսական՝ երկխոսական (կոնսերվատիվ) և ճարտասանական  ռազ-

մավարության տեսակները: Նման մոտեցումը շատ արգասավոր է, քա-

նի որ հնարավորություն է տալիս գնահատել հաղորդակցության ամ-

բողջության և նրա առանձին բաղադրիչների արդյունավետությունը: 

Պրոֆեսիոնալ հաղորդակցության հիմքում ընկած է արհեստա-

վարժ շփումը: Արհեստավարժ շփման ուսումնասիրության անհրաժեշ-

տությունը պայմանավորված է նրանով, որ այն շատ հաճախ դիտարկ-

վում է որպես մասնագետի նախապատրաստման կարևոր բաղադրիչ: 

Հաղորդակցական մասնագիտությունների շարքին են դասվում այնպի-

սիները, որոնցում գործնական շփման մեջ՝ մարդկանց խմբի կամ ան-

հատի այս կամ այն բնութագրի  փոփոխման նպատակով, տեղեկատ-

վության փոխանակությունը  հանդես է գալիս որպես պրոֆեսիոնալ 

գործունեության հիմնական միջոց (Тимофеев, 1995): Մասնագիտական 

ոլորտների մեջ, որոնք հետաքրքրում են լեզվաբաններին, կարելի է 

առանձնացնել հաղորդակցական ուղղվածություն ունեցողները, ինչպի-

սիք են մանակավարժության, իրավաբանության, բժշկության, սպա-

սարկման, առևտրի, ինչպես նաև բիզնեսի և կառավարման ոլորտները: 

Մարդկային գործունեության մեծ մասը իրականացվում է սո-

ցիալական հաստատությունների շրջանակներում, որոնք կարգավո-

րում և կազմակերպում են այդ գործունեությունը կանոնների և սահմա-

նափակումների միջոցով: «Ինստիտուցիոնալ խոսույթը» «շփման մաս-

նագիտացված կլիշավորված տարատեսակ է  այն  մարդկանց միջև, 

որոնք կարող են չճանաչել միմյանց, բայց պետք է շփվեն տվյալ սոցիու-

մի նորմերին համապատասխան»  (Карасик, 2002): 
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Ինստիտուցիոնալ շփումը ունի կարգավիճակա-դերային համա-

ձայնեցված բնույթ, իսկ նրա հիմքը  պաշտոնական շփումն է, այսինքն 

ֆորմալ, կանոնակարգված շփումը, որը հաղորդակցվողներից պահան-

ջում է, որ նրանք խստորեն իրականացնեն իրենց սոցիալական դերը  

(Колтунова, 2005): Իրավաբանական խոսույթը առանձնանում է ինստի-

տուցիոնալ խոսույթի համակարգում, նրա համակարգաձևավորող 

առանձնահատկությունները հանդիսանում են քրոնոտոպը (ժամանա-

կը և տեղը, որը տիպիկ է իրավաբանական երկխոսությանը), նպատա-

կը (սոցիալական համակարգի գործունեության կարգավորումը, հասա-

րակական հարաբերությունների կարգավորումը, որոշակի ազատու-

թյունների և պատասխանատվության ամրապնդումը, սոցիալական 

համակարգի համապատասխանության ապահովումը գերիշխող ար-

ժեքների և իդեալների հետ) և ռազմավարությունները (բացահայտումը, 

կարգավորումը, վերահսկողությունը, կարգադրությունը, կազմակեր-

պումը): Խոսույթի տվյալ ինստիտուցիոնալ ձևույթում դիտարկվում է 

հաղորդակցական դերերի փոփոխականություն՝ կախված շփման իրա-

վիճակի առանձնահատկություններից: 

Հաղորդակցային մոտեցումը իրավաբանական խոսույթի ուսում-

նասիրության մեջ հանդիսանում է հեռանկարային և նշանակալից, քա-

նի որ հաշվի է առնում ոչ միայն լեզվաբանական, այլ նաև արտալեզվա-

բանական գործոններ, որը թույլ է տալիս բացահայտել իրավական հա-

ղորդակցության կարևոր ասպեկտները: 

Դեռևս հին ժամանակներից իրավաբանական տեսության մեջ առ-

կա է եղել իրավունքի հաղորդակցական բնույթի նշանակության իմաս-

տավորման միտումը: Լեզուն՝ լեզվական հաղորդակցման կառուցված-

քում դիտվում է արդեն ոչ  թե որպես գործիք, այլ որպես իրավունքի կե-

ցության հիմնական ձև: Իրավունքի դիտարկումը հաղորդակցման տե-

սանկյունից ներկայացված է ինչպես լեզվաբանների (Голев; 2005, 

Горошко, 2005 և այլն), այնպես էլ իրավագետների (Любимов; 2001, 

Поляков; 2001, Усманова, 2005 և այլն)  գիտական աշխատություննե-

րում: 
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Իրավագիտության մեջ իրավունքը սահմանվում է որպես հաղոր-

դակցության հատուկ ձև, որն ունի իր առանձնահատկությունը համե-

մատած այլ հաղորդակցական գործունեության տարատեսակների հետ: 

Իրավունքի հաղորդակցական ասպեկտի ըմբռնումը հանգեցնում է այն 

բանին, որ այն դիտարկվում է  որպես հարաբերությունների համա-

կարգ, որի սուբյեկտները իրավական տեղեկատվություն են ստանում 

նախնական իրավական տեքստերի մեկնաբանության միջոցով և փո-

խանցում են իրավական տեղեկատվությունը իրավական փաստաթըղ-

թերի միջոցով, որոնք ստեղծվում են սեփական պարտավորությունների 

և իրավունքների իրականացման արդյունքում: Հաղորդակցությունը ոչ 

միայն, ընդհանուր առմամբ, սոցիալական և, մասնավորապես, իրա-

վունքի գոյության պայման է և ձև, այլ նաև հասարակական կյանքի գո-

յաբանական հիմք: Իրավունքը, այսպիսով, համարվում է և՛ որպես 

առանձնահատուկ սոցիալական լեզու, և՛ որպես սոցիալական փոխնե-

րազդման բազմակողմանի, ունիվերսալ միջոց, որն իրենից ներկայաց-

նում է իրավական հաղորդակցման հաճախակի վերարտադրության 

գործընթաց (Поляков, 2001): 

Ա. Ալեքսանդրովը, իմաստավորելով իրավունքի և արդարադա-

տության լեզվական բնույթը, առաջարկում է զարգացնել այդ գիտական 

ուղղությունը դատական լեզվաբանության շրջանակներում, որն իր մեջ 

ներառում է լեզվաբանության, ճարտասանության, իրավաբանության, 

հոգեբանության, փաստարկման տեսության, հոգեվերլուծության և այլ 

գիտությունների հիմքերը: Նա է հիմնավորել քրեական դատավարու-

թյան բնույթի  խոսույթային ըմբռնումը: Լեզուն, ըստ նրա,  «իրավական 

հաղորդակցման օրգանական մաս է» / Александров, 2003/ 

Իրավական հաղորդակցությունը ձևավորվում է ըստ բնական իմա-

ցաբանական համակարգերի կերպի և նմանության: Բնական լեզուն  

իրավական հաղորդակցման օրգանական մաս է, մտնում է նրա կա-

ռուցվածքի մեջ, որպես խոսույթի բաղադրիչ, արտացոլում է (և մասամբ 

ձևավորում է) նրա շարքային մասնակիցների մտածելակերպը: /Голев, 

2005/ 
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Իրավական հաղորդակցությունը իր մեջ ներառում է մի շարք 

հատվող հաղորդակցական ենթահամակարգեր, այդ թվում նաև իրա-

վական հաղորդակցման դատական ենթահամակարգը, որի մասնակից-

ները հադիսանում են  դերակատարները «ժողովրդի կողմից»՝ հայցվորը 

և պատասխանողը, և դերակատարները «պետության կողմից»՝ դատա-

վորը, դատախազը և փաստաբանը: Դատական հաղորդակցական իրա-

վիճակի անշունչ, բայց ոչ պասիվ մասնակից է օրենքը, որի ետևում 

կանգնած է օրենսդիրը, որը օրենքի տեքստում ձևակերպում է ժողովր-

դի կամքը, և լեզուն իր տարբեր կարգավիճակներով:  

Դատական խոսքային հաղորդակցությունը ընդհանուր իրավա-

սության խոսքային շփման ակտերի ամբողջությունն է դատական իշ-

խանության իրականացման գործընթացում, կողմերի խոսքային նե-

րազդումն է, երկխոսությունն է՝ դատական իրավասության այս կամ 

այն տեսակի շրջանակներում:  Խոսքային շփման, մեր դեպքում դատա-

կան, հիմքում ընկած է հաղորդակցական բազմակողմանի սխեման, որը 

մեկնաբանվում է հետազոտողների կողմից: 

Լեզվական հաղորդակցության (դատալսում, դատական խոսք) մեջ 

լեզուն հանդես է գալիս որպես պոտենցիալ տեղեկատվության իսկա-

կան աղբյուր և պահոց: Դատարանի դահլիճում փաստերի մասին տե-

ղեկատվության աղբյուրները  և հաղորդողները  մարդիկ են: Նրանք  

խոսում են      անմիջականորեն (վկայություն են տալիս) կամ խոսում են 

հեռակա կարգով՝ գրավոր խոսքի միջոցով (հետաքննության վերաբե-

րյալ արձանագրություններ, այլ գրավոր փաստաթղթեր) կամ խոսում 

են առարկաների՝ իրական ապացույցների  փոխարեն (Александров, 

2003):  Խոսքային հաղորդագրության հասցեատերը  դատական լսա-

րանն է: 

Դատալսումը տեղի է ունենում որոշակի «համատեքստում», որը 

կարելի է անվանել դատական իրավիճակ: «Համատեքստ» ասելով հաս-

կանում ենք հանգամանքների այն ամբողջությունը, որոնցում տեղի է 

ունենում խոսքային հաղորդակցությունը, և գործոնները, որոնք ներազ-

դում են կողմերի մեկնաբանությունների վրա: 
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Դատական իրավասության յուրաքանչյուր տեսակի նկատմամբ 

արդարադատությունը ներկայացնում է, դատարանի առջև հավասար 

կարգավիճակ ունեցող սուբյեկտների միջև հակասությունների լուծման 

որոշակի մեթոդ: Համոզումը և փաստարկումը  միասնական հաղոր-

դակցական գործընթացի անհրաժեշտ բաղադրիչներն են: Դատական 

ապացուցումը  իր մեջ ներառում է ռացիոնալ փաստարկումը, ինչպես 

նաև բարոյական և զգացմունքա-հոգեբանական համոզումը: Այլ կերպ 

ասած, դատական ապացուցումը կարող է  միահյուսվել համոզմանը 

խոսքի միջոցով: Հաղորդակցման խոսքի տեսանկյունից  այն իրենից 

ներկայացնում է  հոգեբանական, բարոյագիտական, զգացմունքային, 

ոճաբանական, էսթետիկական և այլ գործոնների բարդ միահյուսվածք 

տրամաբանական-ռացիոնալ գործոնների հետ, որոնք ուղղված են դա-

տավորների և երդվյալ ատենակալների համոզման ձևավորմանը: Դա-

տական գործընթացը դիտարկվում է որպես երկխոսություն, որը տար-

վում է նրա մասնակիցների միջև: 

Բանավոր խոսքը անքակտելիորեն կապված է դատական իսկու-

թյան խոսույթային էության հետ:  Դատական իսկությունը դատալսման 

արդյունք է: Հետևաբար, բանավոր խոսքը և անմիջականությունը դա-

տական իսկության արտահայտման սկզբունք են: Դատական ապացու-

ցումը խոսքային իրադարձություն է, որը ստացվում է դատական խո-

սույթի մի շարք խոսքային ակտերի արդյունքում: 

Պրոֆեսիոնալ՝ դատական հաղորդակցման նկատմամբ ռազմավա-

րական մոտեցման իրավաբանական մեկնաբանությունը ենթադրում է 

խոսքային ռազմավարության մեկնաբանում որպես խոսքային վարքի 

գիծ, որն ընտրում է իրավաբանը հաղորդակցման խնդրի լուծման հա-

մար, խոսքային ներազդման ժամանակ իր նպատակներն իրագործելու 

համար: Խոսքի  իրավաբանական հաղորդակցման ռազմավարական 

տարրերի շարքին կարելի է դասել նպատակի, իրավիճակի, շփման 

պայմանների, խոսքային իրավաբանական հաղորդակցման օբյեկտի 

ընտրությունը: Խոսքային իրավաբանական հաղորդակցման նպատակը 

սոցիալական-խոսքային ներազդման կանխատեսելի արդյունքն է, որի 
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հասանելիությանն են ուղղված կողմերի ջանքերը: Նպատակը փոխկա-

պակցված է իրավաբանի խոսքային գործունեության պարամետրերի և 

շփման իրավիճակի բնույթի հետ:  Հաղորդակցական-խոսքային ռազ-

մավարությունը բնութագրվում է  հաղորդակցման գործընթացի մաս-

նակիցների միջև որոշակի հարաբերությունների սահմանմամբ  և իրա-

կանացվում է մի շարք հաղորդակցա-խոսքային մարտավարություննե-

րի օգնությամբ (Усманова, 2005): 
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 ²Ü²ÜÚ²Ü Ø. ¸. 
ºñ¨³ÝÇ å»ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Éë³ñ³Ý 

 
¾ð¶²îÆìàôÂÚ²Ü ÊÜ¸ÆðÀ ²ð¸Æ ¶ºðØ²ÜºðºÜàôØ 
 

ABSTRACT 
THE PROBLEM OF ERGATIVITY IN MODERN GERMAN 

The main goal of this article is to illustrate the peculiarities of ergative 
structures of the German language. The paper demonstrates, that ergativity is 
mainly realized as a syntactical feature in German. The study concludes that in 
the underlying structure the subject of ergative verbs is an object, and its 
syntactical features are realized with an objective meaning. The paper suggests 
that the problem of ergativity is not solved in German, though its existence in the 
German language is undeniable.  

Key words: ergativity, transitive verb, intransitive verb, agent, patient, 
ergative morphology, ergative syntax, generative grammar. 

 

²ØöàöàôØ 

êáõÛÝ Ñá¹í³ÍáõÙ ËÝ¹Çñ ¿ ¹ñíáõÙ å³ñ½³μ³Ý»É գ»ñÙ³Ý»ñ»Ý É»½íÇ ¿ñ·³-

ïÇí Ï³½ÙáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ûáõñ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: È»½í³μ³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ï³ñμ»-

ñáõÙ »Ýù Ó¨³μ³Ý³Ï³Ý ¨ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý ¿ñգ³ïÇí É»½áõÝ»ñ: ²Ûëï»Õ óáõÛó ¿ 

ïñíáõÙ, áñ ¿ñգ³ïÇíáõÃÛáõÝÁ գ»ñÙ³Ý»ñ»ÝáõÙ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ Çñ³óíáõÙ ¿ áñå»ë 

ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇß: îíÛ³É áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿ Ý³¨, áñ 

¿ñգ³ïÇí μ³Û»ñÇ »ÝÃ³Ï³Ý Ëáñù³ÛÇÝ Ï³éáõóí³ÍùáõÙ ËÝ¹Çñ ¿, ÇëÏ Ýñ³ ß³-

ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÝ Çñ³óíáõÙ »Ý ËÝ¹ñ³ÛÇÝ Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ùμ: ²Ûë ³-

Ù»Ýáí Ñ³Ý¹»ñÓ ¿ñգ³ïÇíáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÁ ·»ñÙ³Ý»ñ»ÝáõÙ ¹»é ãÇ Ï³ñ»ÉÇ í»ñç-

Ý³Ï³Ý³å»ë ÉáõÍí³Í Ñ³Ù³ñ»É, ãÝ³Û³Í Ýñ³ ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÝ ³Ûë É»½íáõÙ ³Ý-
Ñ»ñù»ÉÇ ¿:  

´³Ý³ÉÇ μ³é»ñª ¿ñ·³ïÇíáõÃÛáõÝ, ³ÝóáÕ³Ï³Ý μ³Û, ³Ý³ÝóáÕ³Ï³Ý μ³Û, 
·áñÍáÕ ³ÝÓ, ÏñáÕ, ¿ñ·³ïÇí Ó¨³μ³ÝáõÃÛáõÝ, ¿ñ·³ïÇí ß³ñ³ÑÛáõëáõÃÛáõÝ, ë»-
ñáõÙÝ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ: 
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РЕЗЮМЕ 
ПРОБЛЕМА ЭРГАТИВНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ 
ЯЗЫКЕ 

В данной статье ставится задача уточнения особенностей эргативных 
образований в немецком языке. В языкознании различаются морфологичес-
ки и синтаксически эргативные языки. В статье показано, что эргативность в 
немецком языке в основном реализуется в качестве синтаксического приз-
нака. Из данного исследования следует также, что подлежащее при эргатив-

ных глаголах в глубинной структуре является дополнением, а его синтакси-
ческие признаки реализуются в значении дополнения. Однако проблему эр-
гативности в немецком языке нельзя считать окончательно решенной, хотя 
ее наличие неоспоримо. 

Ключевые слова: эргативность, переходный глагол, непереходный 
глагол, агенс, пациенс, эргативная морфология, эргативный синтаксис, 
порождающая грамматика.  

 

§¾ñ·³ïÇíáõÃÛáõÝ¦ »½ñ³µ³éÝ Çñ ÁÝ¹áõÝí³Í Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ùµ ÏÇ-
ñ³éíáõÙ ¿ ³ÛÝåÇëÇ ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñ ÝÏ³ñ³·ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ, 
áñï»Õ »ÝÃ³Ï³Ý Ïñ³íáñ³Ï³Ý Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç Çñ³óíáõÙ ¿ Ý»ñ-
·áñÍ³Ï³Ý Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý ËÝ¹ñÇ ÝÙ³Ý ¨ ¿³å»ë ï³ñµ»ñíáõÙ ¿ 
Ý»ñ·áñÍ³Ï³Ý Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý »ÝÃ³Ï³ÛÇó: ²Ûë »½ñ³µ³éÝ ³é³çÇÝ 
³Ý·³Ù ÏÇñ³éí»É ¿ ³Ýí³Ý³Ï³Ý ¹³ñÓí³ÍÇ ÑáÉáí³Ï³Ý ÝßáõÛÃ³íáñ-
Ù³Ý Ñ³Ù³ñ: §¾ñ·³ïÇí¦ ÑáÉáíÁ Ý»ñ·áñÍ³Ï³Ý »ÝÃ³Ï³ÛÇ ÑáÉáíÝ ¿ ¨ 
Ñ³Ï³¹ñíáõÙ ¿ Ù»Ï ³ÛÉ ÑáÉáíÇ, áñÁ ÏáãíáõÙ ¿ §áõÕÕ³Ï³Ý¦ Ï³Ù §³µëá-
ÉáõïÇí¦, ¨ áñÁ µÝáñáß ¿ ¿ñ·³ïÇí É»½áõÝ»ñÇ Ïñ³íáñ³Ï³Ý »ÝÃ³Ï³-
ÛÇÝ ¨ Ý»ñ·áñÍ³Ï³Ý ËÝ¹ñÇÝ:  

§²µëáÉáõïÇí¦ ¨ §¿ñ·³ïÇí¦ »½ñ³µ³é»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÁ Ù³ëÝÇÏÝ»-
ñÇ Ï³Ù »ï³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ÉÇÇÙ³ëï ¨ ûÅ³Ý¹³Ï µ³Û»ñÇ ¹»ñ³Ýí³-
Ý³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÇ ¨ É»½í³Ï³Ý ÙÇ³íáñÝ»ñÇ ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý 
¹»åùáõÙ Ý³Ë³å»ë »ÉÝáõÙ ¿ñ ¹ñ³Ýó ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÝ»-
ñÇ ÝßáõÛÃ³íáñáõÙÇó: ²í»ÉÇ áõß §¿ñ·³ïÇí¦ »½ñ³µ³éÝ Çñ ß³ñ³ÑÛáõ-
ë³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ùµ ÏÇñ³éíáõÙ ¿ µ³ñ¹ Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý Ï³½-
ÙáõÃÛ³Ý Ù»ç Ñ³Ù³¹³ëáõÃÛ³Ý ¨ ëïáñ³¹³ëáõÃÛ³Ý ï³ñµ»ñ³ÏÙ³Ý 
Ýå³ï³Ïáí ¨ ÝÏ³ïÇ ¿ñ ³éÝíáõÙ Ý³¨, áñ »Ã» Ïñ³íáñ³Ï³Ý »ÝÃ³-
Ï³Ý ¨ Ý»ñ·áñÍ³Ï³Ý ËÝ¹ÇñÁ ÝáõÛÝ Ï»ñå »Ý ¹ñë¨áñíáõÙ, ³å³ É»½áõÝ 
áõÝÇ §Ñ³Ûó³Ï³Ý³Ï³Ý ß³ñ³ÑÛáõëáõÃÛáõÝ¦ [Robert M. 1994: 17]: 
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ì»ñ³µ»ñ³Ï³Ý ïÇå³µ³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç, áñÁ ½µ³ÕíáõÙ ¿ É»½íáõÙ Ç-
Ù³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¨ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáí, ÇÝãå»ë 
Ý³¨ ¹ñ³Ýóáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í áñáß ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñáí, 
ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý Ñ»ï¨Û³É É»½í³Ï³Ý ïÇå»ñÁª 

1. ³ÏïÇí ïÇåÇ É»½áõÝ»ñ (ûñ.ª ³Ù»ñÇÏ³ÑÝ¹Ï³óÇ³Ï³Ý, ïÇµ»-
Ã³Ï³Ý É»½áõÝ»ñ ¨ ³ÛÉÝ), 

2. áõÕÕ³Ï³Ý - Ñ³Ûó³Ï³Ý ïÇåÇ É»½áõÝ»ñ (ûñ.ª éáÙ³Ý³Ï³Ý ¨ 
·»ñÙ³Ý³Ï³Ý É»½áõÝ»ñ, Ñ³Û»ñ»Ý ¨ ³ÛÉÝ), 

3. ¿ñ·³ïÇí (³µëáÉáõïÇí) ïÇåÇ É»½áõÝ»ñ (ûñ.ª µ³ëÏ»ñ»Ý, ¿ëÏÇ-
Ùáë»ñ»Ý, ¹Çñµ³É»ñ»Ý ¨ ³ÛÉÝ): 

²ÏïÇí ïÇåÇ É»½áõÝ»ñáõÙ, »Ã» »ÉÝáõÙ »Ýù å³ñ½ å³ïÙáÕ³Ï³Ý 
Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ·áñÍáÕÇ ¨ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý ÏñáÕÇ ÷áËÑ³ñ³µ»-
ñáõÃÛáõÝÇó, ÏñáÕÁª ³ÝÏ³Ë Ã»ùíáÕ µ³ÛÇ ³ÝóáÕ³Ï³Ý Ï³Ù ³Ý³ÝóáÕ³-
Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÇó, Ùßï³å»ë áõÝ»ÝáõÙ ¿ áã ³ÏïÇí, ÇëÏ ·áñÍáÕÁª ³Ï-
ïÇí ·áñÍ³éáõÛÃ: ²ÛëÇÝùÝª ³Ûë ïÇåÇ É»½áõÝ»ñáõÙ Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý 
Ï³éáõóí³ÍùÇ ë»é³ÛÇÝ ÷áË³Ï»ñåáõÙ ÑÝ³ñ³íáñ ã¿: ¶»ñÙ³Ý»ñ»ÝáõÙ 
³Ûë »ñ¨áõÛÃÁ ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ ¿ ß³ï ÃáõÛÉ ¨ ÙÇ³ÛÝ ³é³ÝÓÇÝ ¹»åù»-
ñáõÙ, ÇÝãå»ëª mich friert, mir ist Angst Ï³Ù ich arbeite, ich lese ¨ ³ÛÉÝ: 

Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ÙÛáõë É»½í³Ï³Ý ïÇå»ñÇª áõÕÕ³Ï³Ý - Ñ³Ûó³-
Ï³Ý ïÇåÇ É»½áõÝ áõÝÇ Ñ»ï¨Û³É ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 

²Ûëï»Õ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ÑáÉáíÁ áõÕÕ³Ï³ÝÝ ¿ ¨ µÝáñáßáõÙ ¿ ³Ý³Ýóá-
Õ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ µ³Û³Ï³Ý Éñ³óáõÙÁª ³ÝÏ³Ë Ýñ³ ÇÙ³ëï³µ³Ý³Ï³Ý 
¹»ñÇó, ÇÝãå»ë Ý³¨ ³ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ ·áñÍáÕ ³ÝÓÁ, ÇÝãå»ëª  
³) Der Kater schnurrt. 

 áõÕÕ³Ï³Ý 
µ) Er beobachtet den Vogel.  

áõÕÕ³Ï³Ý     Ñ³Ûó³Ï³Ý 
²ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ ¹»åùáõÙ Ñ³Ûó³Ï³Ý ÑáÉáíÁ Í³é³ÛáõÙ ¿ Ïñá-

ÕÇ µÝáõÃ³·ñÙ³ÝÁ, ÑÙÙï.`  
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            ·áñÍáÕ ³ÝÓ              ÏñáÕ 
 

³Ý³ÝóáÕ³Ï³Ý  
  
³ÝóáÕ³Ï³Ý  
 
 

êñ³ÝÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ ³ÝóáÕ³Ï³Ý µ³ÛÇ ËÝ¹ÇñÝ ³ÛÉ Ï»ñå ¿ 
¹ñë¨áñíáõÙ, ù³Ý »ÝÃ³Ï³Ý: Üßí³Í É»½í³Ï³Ý ïÇåáõÙ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ 
µ³Û³ë»éÇ ¨ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ó¨»ñÇ ÷áË³Ï»ñåáõÙª Ïñ³íáñ³Ï³Ý ë»-
éáõÙ ·áñÍáÕ ³ÝÓÝ Çñ³óíáõÙ ¿ áñå»ë ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Éñ³óáõÙ, ÇëÏ 
ÏñáÕÁ ¹ñíáõÙ ¿ áã Ã» Ñ³Ûó³Ï³Ý, ³ÛÉ áõÕÕ³Ï³Ý ÑáÉáíáíª  

Der Junge (ÏñáÕ ¨ »ÝÃ³Ï³) wurde von den Mädchen  
(·áñÍáÕ ³ÝÓ) begrüßt. 

 Æ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ áõÕÕ³Ï³Ý - Ñ³Ûó³Ï³Ý ïÇåÇ É»½áõÝ»ñÇª ¿ñ·³-
ïÇí É»½í³Ï³Ý ïÇåÁ µÝáõÃ³·ñíáõÙ ¿ Ñ»ï¨Û³É Ï»ñå.  

³Ý³ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ µ³Û³Ï³Ý Éñ³óáõÙÁ µÝáñáßáõÙ ¿ ³µëáÉáõ-
ïÇí ÑÇÙÝ³Ï³Ý ÑáÉáíÁ` ³ÝÏ³Ë Ýñ³ ÇÙ³ëï³µ³Ý³Ï³Ý ¹»ñÇó, ÇÝã-
å»ë Ý³¨ ³ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ ÏñáÕÇÝ: ²ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ ¹»åùáõÙ 
·áñÍáÕ ³ÝÓÇ ÝßÙ³Ý Ñ³Ù³ñ Ù»Ï ³ÛÉ ÑáÉáí ¿ ÏÇñ³éíáõÙ, ³ÛÝ ¿` ¿ñ·³-
ïÇí ÑáÉáíÁ:  

²í³Ý¹³µ³ñ ¿ñ·³ïÇí É»½áõÝ»ñÁ µ³Å³ÝíáõÙ »Ý »ñÏáõ ËÙµÇ` 
Ó¨³µ³Ý³Ï³Ý ¿ñ·³ïÇí É»½áõÝ»ñ (ûñ.` ÑÇÝ¹Ç, íñ³ó»ñ»Ý) - Ýñ³Ýù áõ-
Ý»Ý ¿ñ·³ïÇí Ó¨³µ³ÝáõÃÛáõÝ, ë³Ï³ÛÝ ß³ñ³ÑÛáõëáñ»Ý Ñ³Ûó³Ï³Ý³-
Ï³Ý »Ý ¨ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý ¿ñ·³ïÇí É»½áõÝ»ñ (ûñ.` ¹Çñµ³É»ñ»Ý, ¿ëÏÇ-
Ùáë»ñ»Ý) - Ýñ³Ýù áõÝ»Ý ¿ñ·³ïÇí Ó¨³µ³ÝáõÃÛáõÝ ¨ ¿ñ·³ïÇí ß³ñ³-
ÑÛáõëáõÃÛáõÝ:  

²íëïñ³É³Ï³Ý áñáß É»½áõÝ»ñáõÙ ¹»ñ³Ýí³Ý³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Á 
áõÕÕ³Ï³Ý ¿ ¨ ³Ýí³Ý³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Á ¿ñ·³ïÇí³ÛÇÝ ¿: ²ëÇ³Ï³Ý 
ÙÇ ß³ñù É»½áõÝ»ñáõÙ Ý³Ë³¹³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ³ÝóÛ³É Ï³ï³ñÛ³É Å³Ù³-
Ý³Ï³Ó¨áõÙ ¿ñ·³ïÇí³ÛÇÝ »Ý, ÙÝ³ó³Í ¹»åù»ñáõÙ áõÕÕ³Ï³Ý ÑáÉáí 
»Ý å³Ñ³ÝçáõÙ: ²Ûë ¹»åùáõÙ ËáëùÁ §å³é³Ïïí³Í¦ ¿ñ·³ïÇíáõÃÛ³Ý 
Ù³ëÇÝ ¿: 

»ÝÃ³Ï³  (áõÕÕ³Ï³Ý) 

»ÝÃ. (áõÕÕ.)  ËÝ¹Çñ./Ñ³Ûó.     
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Ð³ÛïÝÇ ¿ñ·³ïÇí É»½áõÝ»ñ »Ý µ³ëÏ»ñ»ÝÁ, ÎáíÏ³ëÛ³Ý É»½áõÝ»ñÁ 
(ù³ñÃí»É³Ï³Ý É»½áõÝ»ñÁ), ÑÝ¹³ñÇ³Ï³Ý É»½áõÝ»ñÁ (ÑÇÝ¹Ç, áõñ¹áõ, 
÷»Ýç³µÇ) ¨ ³ÛÉÝ: ¾ñ·³ïÇíáõÃÛ³Ý »ñ¨áõÛÃÇ ¨ ¿ñ·³ïÇí É»½áõÝ»ñÇ Ù³-
ëÇÝ Ù»Í³Í³í³É ³ßË³ïáõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý ·ñ»É É»½í³µ³ÝÝ»ñ è. ¸Çùëá-
ÝÁ, Ú. ´»Ë»ñÃÁ, ´. ÎáÙñÇÝ, ø. Ø³ÝÝÇÝ·Á, ü. öÉ³ÝÏÁ, ´. äñÇÙáõëÁ, Ð. 
ê³ëÁ ¨ ³ÛÉù: 

²Ûë í³ñÏ³ÍÁ ëÏ½µÝ³Ï³Ý ßñç³ÝáõÙ ³é³ç ¿ ù³ßí»É í»ñ³µ»ñ³-
Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ: ê»ñáõÙÝ³ÛÇÝ ÷áË³Ï»ñåÙ³Ý 
ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ³ÛÝ ùÝÝ³ñÏí»É ¿ È. ´áõñóÇáÛÇ ÏáÕÙÇó Çï³É»ñ»ÝÇ 
áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý ÑÇÙ³Ý íñ³, áñÁ ¾ñ·³ïÇíáõÃÛ³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÇó 
»ÉÝ»Éáí, ÷áñÓáõÙ ¿ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý ½áõ·³Ñ»éÝ»ñ ³ÝóÏ³óÝ»É ³Ýóá-
Õ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ ËÝ¹ñÇ ¨ áñáß ³Ý³ÝóáÕ³Ï³Ý §¿ñ·³ïÇí¦ µ³Û»ñÇ »Ý-
Ã³Ï³ÛÇ ÙÇç¨: È»½í³µ³ÝÁ ·ïÝáõÙ ¿, áñ Ý»ñ·áñÍ³Ï³Ý Ý³Ë³¹³ëáõÃ-
Û³Ý »ÝÃ³Ï³ÛÇ ³ñÅáõÛÃ³ÛÝáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÁ Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³ÝáõÙ »Ý Ïñ³íáñ³Ï³Ý Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý áõÕÇÕ ËÝ¹ñÇ ë³ÑÙ³-
Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÇÝ, ÇÝãå»ë`  

1 ³) John rolled the ball. (John rollt den Ball.) 
 µ) The ball rolled. (Der Ball rollt.) 
2 ³) The sun has the snowman melted. (Die Sonne hat den 

Schneemann geschmolzen.) 
 µ) The snowman is melted. (Der Schneemann ist geschmolzen.) 
²Ý³ÝóáÕ³Ï³Ý Ó¨»ñÁ ´áõñóÇáÝ ³Ýí³ÝáõÙ ¿ §¿ñ·³ïÇí µ³Û»ñ¦: 

Ü³ ÁÝ¹áõÝáõÙ ¿, áñ 1µ ¨ 2µ ûñÇÝ³ÏÝ»ñáõÙ »ÝÃ³Ï³Ý å»ïù ¿ ¹Çï³ñ-
Ï»É áñå»ë ËÝ¹Çñ, Áëï ³Û¹Ù ¿ñ·³ïÇí µ³Û»ñÝ áõÝ»Ý ÙÇ Ó¨, áñÁ µÝáñáß 
¿ Ïñ³íáñ³Ï³Ý ë»éÇ µ³Û»ñÇÝ: Àëï ³Ûë í³ñÏ³ÍÇª Ýßí³Í µ³Û»ñÇ Ù³-
Ï»ñ»ë³ÛÇÝ »ÝÃ³Ï³Ý»ñÁ Ëáñù³ÛÇÝ Ï³éáõóí³ÍùáõÙ áõÕÇÕ ËÝ¹ÇñÝ»ñ 
»Ý (ï»°ë Burzio, 1981: 72):  

Àëï ¸. ä»ñÉÙáõï»ñÇ „Impersonal Passives and the Unaccusative 
Hypothesis“ ³ßË³ïáõÃÛ³Ýª ¿ñ·³ïÇíáõÃÛ³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ¹Ç-
ï³ñÏ»É Ý³¨ áñå»ë áã Ñ³Ûó³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇß: Ü³ ï³ñµ»ñ³-
ÏáõÙ ¿ñ ³Ý³ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÇ »ñÏáõ ï»ë³Ï` áã Ñ³Ûó³Ï³Ý³Ï³Ý ¨ áã 
¿ñ·³ïÇí ¨ ¹ñ³ ÑÇÙ³Ý íñ³ »½ñ³Ï³óÝáõÙ ¿, áñ ³ÝóáÕ³Ï³Ý µ³Û»ñÁ 
å³Ñ³ÝçáõÙ »Ý »ñÏáõ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Çñ³óáõÙÝ»ñ` »ÝÃ³Ï³ ¨ áõÕÇÕ 
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ËÝ¹Çñ: ä»ñÉÙáõï»ñÇ Ï³ñÍÇùáí, áã Ñ³Ûó³Ï³Ý µ³Û»ñÝ áõÝ»Ý ÙÇ³ÛÝ 
»ñÏñáñ¹Á, ÇëÏ áã ¿ñ·³ïÇí µ³Û»ñÁ` ³é³çÇÝÁ: 

Gorillas exist. (Gorillas existieren). - ¿ñ·³ïÇí µ³Ûª áã 
Ñ³Ûó³Ï³Ý³Ï³Ý Çñ³óÙ³Ùµ 

Gorillas play. (Gorillas spielen). - áã ¿ñ·³ïÇí µ³Ûª áã ¿ñ·³ïÇí 
Çñ³óÙ³Ùµ (Perlmutter, 1978: 69): 

ì»ñçÇÝ ï³ëÝ³ÙÛ³ÏáõÙ µ³½Ù³ÃÇí ·ÇïÝ³Ï³ÝÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó ³Ý¹-
ñ³¹³ñÓ ¿ Ï³ï³ñíáõÙ ùÝÝ³ñÏíáÕ ËÝ¹ñÇÝ, áñáÝó ï»ë³Ï»ïÝ»ñáõÙ 
³é³ÛÅÙ ÙÇ³ëÝ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ·áÛáõÃÛáõÝ ãáõÝÇ: ä³ï×³éÁ, Ù»ñ Ï³ñÍÇ-
ùáí, ·»ñÙ³Ý»ñ»ÝáõÙ »ÝÃ³Ï³ÛÇ µ³½Ù³µÝáõÛÃ Çñ³óáõÙÝ ¿ Ý³Ë³¹³-
ëáõÃÛ³Ý Ù»ç, »Ã» ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Ýù, áñ ëáíáñ³µ³ñ ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý 
ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý, Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý Ï³Ù ïñ³Ù³µ³Ý³Ï³Ý »ÝÃ³Ï³ Ñ³ë-
Ï³óáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ²Ûë ³éáõÙáí áñå»ë í»ñÉáõÍáõÃÛ³Ý ÑÇÙù Ï³ñ»ÉÇ ¿ 
í»ñóÝ»É í»ñáÑÇßÛ³É ³ÛÝ Ï³ñ¨áñ ¹ñáõÛÃÁ, áñ ¿ñ·³ïÇí µ³Û»ñÇ ¹»å-
ùáõÙ »ÝÃ³Ï³Ý Ëáñù³ÛÇÝ Ï³éáõóí³ÍùáõÙ Áëï ¿áõÃÛ³Ý ËÝ¹Çñ ¿ ¨ Ýñ³ 
ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÝ Çñ³óíáõÙ »Ý ËÝ¹ñ³ÛÇÝ Ýß³Ý³ÏáõÃ-
Û³Ùµ: ²ëí³ÍÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ÑÇÙÝ³íáñ»É Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÇ 
÷áË³Ï»ñåÙ³Ùµ, ÇÝãå»ëª 

Jemand zerbricht den Zweig. 
→Der Zweig zerbricht. 

→Der Zweig wird zerbrochen. 
Ï³Ù 

Jemand biegt den Zweig. 
→Der Zweig biegt sich. 

→Der Zweig wird gebogen. 

îíÛ³É ÷áË³Ï»ñåáõÙÝ»ñÁ óáõÛó »Ý ï³ÉÇë, áñ Ëáñù³ÛÇÝ Ï³éáõó-
í³ÍùÇ »ÝÃ³Ï³Ý Ù³Ï»ñ»ë³ÛÇÝ Ï³éáõóí³ÍùáõÙ Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³ÉÇë áñ-
å»ë ËÝ¹Çñ: ÆÙ³ëï³ÛÇÝ ï»ë³Ï»ïÇó Ï³ñ»ÉÇ ¿ ³ë»É, áñ ³ÝóáÕ³Ï³Ý 
µ³Û»ñÇ ËÝ¹ÇñÁ ¨ ¿ñ·³ïÇí µ³Û»ñÇ »ÝÃ³Ï³Ý Ñ³ÙÁÝÏÝáõÙ »Ý: 

¾ñ·³ïÇí µ³Û»ñÇ Ñ³çáñ¹ Ï³ñ¨áñ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ ³ÛÝ ¿, áñ Ñ³Ù³-
å³ï³ëË³Ý Ï³éáõóí³ÍùÇ Ïñ³íáñ³Ï³Ý³óáõÙ ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ ¨ ³Û¹ 
µ³Û»ñÁ ã»Ý Ï³ñáÕ Ï³½Ù»É á°ã ÁÝÃ³óùÇ Ïñ³íáñ³Ï³Ý ¨ á°ã ¿É ³Ý¹»Ù 
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Ïñ³íáñ³Ï³Ý Ó¨»ñ, ÇÝãå»ë, ûñÇÝ³Ïª Der Stein rollt, Karl schläft ein, 
Die Blume verwelkt ¨ ³ÛÉÝ, áñï»Õ Ýßí³Í ÷áË³Ï»ñåáõÙÝ»ñÁ µ³ó³é-
íáõÙ »Ý: 

ÆÙ³ëï³ÛÇÝ ³éáõÙáí ·»ñÙ³Ý»ñ»ÝÇ ¿ñ·³ïÇí µ³Û»ñÇ ³éÇÝùÝáÕ 
³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ¿ Ý³¨ ¹ñ³Ýó áã ë³ÑÙ³Ý³ÛÝáõÃÛáõÝÁ, 
ÇÝãå»ëª einschlafen, sterben, entstehen ¨ ³ÛÉÝ: ÆëÏ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, 
áñ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ý³Ë³¹³ëáõÃÛ³Ý Ù³Ï»ñ»ë³ÛÇÝ Ï³éáõóí³Í-
ùáõÙ áñ¨¿ ËÝ¹Çñ ³éÏ³ ã¿ ¨ ÙÇ³ÛÝ Ëáñù³ÛÇÝ í»ñÉáõÍáõÃÛ³Ùµ Ï³ñ»ÉÇ ¿ 
³ÛÝ µ³ó³Ñ³Ûï»É: ²Û¹åÇëáí »ÝÃ³Ï³Ý Çñ³óÝáõÙ ¿ Ã»Ù³ÛÇ ·áñÍ³-
éáõÛÃ, áñÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ¿ñ·³ïÇí Ï³éáõóí³Íùáí: ´³ñ¹ Å³-
Ù³Ý³Ï³ÛÇÝ Ó¨»ñÇ ¹»åùáõÙ Ï³ñ¨áñ ¹»ñ áõÝ»Ý ûÅ³Ý¹³Ï µ³Û»ñÁ ¨ ¿ñ-
·³ïÇí Ï³éáõóí³ÍùÝ»ñÁ ÁÝïñáõÙ »Ý haben Ï³Ù sein µ³Û»ñÁª Ï³Ë-
í³Í Çñ»Ýó ÇÙ³ëïÇó, ÇÝãå»ë, ûñÇÝ³Ïª fehlen, gefallen, schmecken 
ïÇåÇ µ³Û»ñÝ ÁÝïñáõÙ »Ý haben, ÇëÏ auffallen, gelingen, glücken ïÇ-
åÁª sein ûÅ³Ý¹³Ï µ³ÛÁ: 

²Ûë ³éáõÙáí Ñ³Ý¹»ñÓ, ¿ñ·³ïÇíáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÁ ·»ñÙ³Ý»ñ»ÝáõÙ 
¹»é í»ñçÝ³Ï³Ý³å»ë ÉáõÍí³Í Ñ³Ù³ñ»É ãÇ Ï³ñ»ÉÇ, »Ã» ÝÏ³ïÇ áõÝ»-
Ý³Ýù, áñ »ñµ»ÙÝ Ç Ñ³Ûï »Ý ·³ÉÇë ß»ÕáõÙÝ»ñ í»ñÁ Ýßí³Í ûñÇÝ³ã³-
÷áõÃÛáõÝÝ»ñÇó, áñáÝù Ñ»ï³·³ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý ¨ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃ-
Û³Ý Ï³ñÇù áõÝ»Ý: ØÇ¨ÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï ¿ñ·³ïÇí Ï³éáõóí³ÍùÝ»ñÇ ³é-
Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, ³ÝÅËï»ÉÇ ¿, ÇëÏ ¹ñ³Ýó ùÝÝ³ñÏáõÙÁª ³Ý-
Ññ³Å»ßï: 
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Երևանի պետական համալսարան 
 

ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿԱՆ ԽՈՍՈՒՅԹԻ ՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԸ 
 

ABSTRACT 
ON DISTINCTIVE FEATURES OF THE LEGAL DISCOURSE 

The present paper discusses some distinctive features of the legal discourse 
focusing on major strategies used in oral as well as written speech. It also refers 
to some important issues in legal written discourse, particularly legal documents 
possessing a unique syntactical structure that needs to be explored in future. 

Key words: legal discourse, legal documents, oral and written speech. 

 
ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Հոդվածը քննարկում է իրավաբանական խոսույթի որոշ առանձնահատ-
կություններ՝ ուշադրությունը կենտրոնացնելով որոշ ռազմավարությունների 
վրա, որոնք կիրառվում են թե՛ բանավոր, թե՛ գրավոր խոսքում: Այն նաև անդ-
րադառնում է իրավաբանական պրակտիկայում վճռորոշ դեր կատարող իրա-
վաբանական փաստաթղթերին, որոնց յուրահատուկ շարահյուսական կա-
ռուցվածքը լուրջ հետազոտության կարիք ունի: 

Բանալի բառեր` իրավաբանական խոսույթ, իրավաբանական փաս-
տաթղթեր, խոսքային ռազմավարություն: 
 

РЕЗЮМЕ 
О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ДИСКУРСА 

В статье представляются некоторые особенности юридического 
дискурса, как в устной, так и в письменной речи. В ней также обсуждается 
специфичность синтаксических конструкций, присущих важным документам, 
обладающим юридическую силу, высказывается предположение об их 
серьезном лингвистическом исследовании. 

Ключевые слова: юридический дискурс, юридические документы, 
речевые стратегии.  
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Ներկայումս այն հումանիտար գիտակարգերի ուշադրությունը, 

որոնց առարկան ուղիղ կամ անուղղակի կերպով առնչվում է լեզվի գոր-

ծունեությանը՝ լեզվաբանություն, գրականագիտություն, իմաստաբանու-

թյուն, սոցիոլոգիա, փիլիսոփայություն, ծագումնաբանություն, մարդա-

բանություն, ուղղված է խոսույթի ուսումնասիրությանը, արտահայտման 

ձևերին, կառուցվածքային առանձնահատկությունների բացահայտմանը: 

Այս հայեցակարգում մի շարք մեկնաբանությունների և դիտարկումների 

առկայությունը վկայում է գիտական լեզվի ողջ հարացույցի զարգացման 

մեջ խոսույթի մեծ նշանակություն ունենալու մասին: 

Ինչպես հայտնի է, գոյություն չունի խոսույթի ճշգրիտ և համընդ-

հանուր այնպիսի սահմանում, որն ընդգրկում է նրա կիրառման բոլոր 

ձևերը: Հնարավոր է, որ դա է նպաստել վերջին տասնամյակում այդ 

տերմինի լայն տարածմանը. դիտարկումների բազմազանությունը հնա-

րավորություն է տալիս փոփոխելու խոսքի, տեքստի, երկխոսության, 

ոճի, լեզվի մասին ավելի ավանդական պատկերացումները: 

Խոսույթի սահմանման վերաբերյալ հիմնական լեզվաբանական 

մոտեցումները կարելի է ներկայացնել հետևյալ կերպ. 

Հաղորդակցական՝ ֆունկցիոնալ /коммуникативный-функциональ-

ный/ մոտեցումը տալիս է խոսույթի գործառական սահմանումը որպես 

«լեզվի ցանկացած կիրառում» (Brown, Yule, 1983: 1): Այս մոտեցումը են-

թադրում է խոսույթի գործառույթների վերլուծություն՝ պայմանավոր-

ված լայն սոցիոմշակութային համատեքստում լեզվի գործառույթների 

ուսումնասիրությամբ: 

Շարահյուսական կառուցվածքային /структурно-синтаксический/ 

մոտեցումը սահմանում է խոսույթը որպես «նախադասության կամ բա-

ռակապակցության մակարդակից բարձր լեզու» (Stubbs, 1983: 1): Խո-

սույթ ասելիս նկատի են ունենում երկու կամ երեք նախադասություն, 

որոնք միմյանց հետ կապված են իմաստային կապով (գերարտահայտ-

չական միություն, բարդ շարահյուսական ամբողջություն, պարբերու-

թյուն), ընդ որում կապը դիտարկվում է որպես խոսույթի հիմնական 

հատկանիշներից մեկը (Звегинцев, 1976: 170): 
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Ոճակառուցվածքային /структурно-стилистический/ մոտեցում. 

խոսույթը դիտարկվում է որպես խոսակցական լեզվի ոչ տեքստային 

կազմակերպում, որը բնութագրվում է խոսքի անհավասարաչափ բա-

ժանմամբ, որտեղ գերիշխում են ասոցիատիվ կապերը, հանպատրաս-

տիությունն ու բարձր համատեքստայնությունը (Сиротинина, 1994): 

Սոցիալ-պրագմատիկ /социально-прагматический/ մոտեցում. խո-

սույթը որպես տեքստ` կախված շփման իրավիճակից /Арутюнова, 1990; 

Карасик, 1998/, կամ սոցիալական կամ գաղափարական սահմանա-

փակմամբ արտահայտման տեսակ է, օրինակ ֆեմինիստական խոսույթ 

/Серио, 1999/, կամ, ըստ Ստեպանովի, «լեզուն լեզվում» խոսույթը, սա-

կայն, որը ներկայացված է հատուկ սոցիալական տվյալի տեսքով, որն 

ունի իր տեքստերը: «Բոլոր տեսակի խոսույթների շրջանակներում գոր-

ծում են  հոմանիշների գործածման սեփական կանոնները, իսկության 

կանոնները, վարվելակարգը. դա «հնարավոր /այլընտրանքային/ աշ-

խարհ է»: Ցանկացած խոսույթ «հնարավոր աշխարհներից» մեկն է: Խո-

սույթի բուն երևույթը, նրա հնարավորությունը «Լեզուն՝ ոգու տուն»  և 

հայտնի «Լեզուն՝ գոյության տուն» թեզիսների ապացույցն է»: (Степанов, 

1995: 38): 

Յուրաքանչյուր սոցիալական խումբ ունի իրեն բնորոշ խոսույթը, 

իսկ խոսույթի հասկացությունը իր մեջ ներառում է ինչպես հասցեատի-

րոջ, այնպես էլ հասցեագրողի սոցիալական կարգավիճակի հասկացու-

թյուն, քանի որ յուրաքանչյուր արտահայտություն, այլ բնութագրումնե-

րի հետ մեկտեղ, պարունակում է նաև  խոսակցի մասին սոցիալական 

բնույթի արժեքավոր տեղեկություն: Սուբյեկտա-սուբյեկտային հարա-

բերությունները  այդ դեպքում դիտարկվում են որպես դերային, իսկ սո-

ցիալական դերերը դիտվում են որպես սոցիալական վարքի նմուշ:  Լեզ-

վական անհատը համաչափ և անհամաչափ հարաբերություններում 

կարող է ունենալ մշտական և փոփոխական դերեր կամ այլ կերպ 

ասած, կարգավիճակային, դիրքային և իրավիճակային: 

Խոսույթի ուսումնասիրության մեջ իր ուրույն տեղն ունի իրավա-

բանական խոսույթը: 
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Իրավաբանական հաղորդակցությունը ավանդաբար իրենից ներ-

կայացնում է կարգավիճակածիսական /статусно-ритуальный/ ինստի-

տուցիոնալ խոսույթ (Карасик, 2002), և հաշվի առնելով կարգավիճակա-

դերային /статусно-ролевые/ և իրավիճակա-հաղորդակցային /ситуатив-

но-коммуникативные/ բնութագիրները՝ իրավական հարաբերություն-

ների ոլորտում հաղորդակցման մասնակիցներին կարելի է սահմանա-

զատել սուբյեկտի մեկնաբանական նորմերից բխող պատկերացումնե-

րի հիման վրա: Այս դիրքորոշումը բնորոշվում է հատուկ գիտելիքների 

առկայությամբ, այդ թվում նաև իրավաբանական ենթալեզվի, որը 

տեքստում արտացոլում է արժեքավոր կողմնորոշումներ, գաղափար-

ներ և հայացքներ, որոնք բնորոշ են այդ ոլորտի մասնագետներին, հա-

տուկ են այդ սոցիալական կարգավիճակին և դերին: Հետևաբար, կարե-

լի է խոսել վարքի մոդելի մասին, այդ թվում և խոսքային, այսպես կոչ-

ված «դիմակի»: Այս կամ այն դիմակի առկայությունը մարդու մոտ մեծ 

մասամբ որոշում է նրա դիրքը իրադարձության ընկալման ժամանակ: 

Իրավագիտության ոլորտում հանդիպում են, որպես կանոն, երկու այդ-

պիսի դիրքորոշումներ՝ «իրավաբան» /юрист/ և «ոչ իրավաբան» 

/неюрист/ (Кузнецова, 2002): 

Տ. Գուբաևայի արդարացի հավաստմամբ, «իրավաբանների խոս-

քային վարքը բնորոշվում է մասնագիտական մտածողությամբ, և իրա-

վաբանի կողմից կազմված յուրաքանչյուր տեքստում, այս կամ այն 

կերպ արտացոլվում է  նրանց մասնագիտական լեզվամտածողական 

առարկայական, օպերացիոն և մետալեզվական պլանը: Ոչ իրավաբան-

ների խոսքային վարքը հիմնված է գլխավորապես իրավական դաշտի և 

իրավական գործողությունների մասին սուբյեկտիվ պատկերացմամբ: 

«Ոչ մասնագետների խոսքը ենթարկվում է նշանակալի կարգավիճա-

կային ազդեցության» (Губаева, 1994: 268): Ինչպես նշում է Ա. Ժալինս-

կին, ցանկացած իրավաբանական մասնագիտական գործունեության 

համար բնորոշ է իրավաբանի կողմից իրավական գիտելիքների իրա-

կանացումը իրավական խնդիրների լուծման ընթացքում: Այդ յուրա-

հատկությունը և որոշում է իրավաբանի աշխատանքի բովանդակու-

թյունը, նրա ամբողջ մասնագիտական կարիերան (Жалинский, 1997): 
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Այսպիսով, իրավաբանը մարդու «դեմքերից» մեկն է, նրա դերերից 

մեկը: Դա մարդ է, որ «դիմակ» է կրում, որ փոխել է հաղորդակցման լե-

զու – ոճը, որը «նրան հնարավորություն է տալիս գործել որոշակի դաշ-

տում, բայց, բացի այդ, իր հերթին այնպիսի սահմանափակումներ է 

դնում նրա առջև, ինչպիսին են, օրինակ, իրադարձությունների դիտար-

կումը միայն փաստերի տեսանկյունից և ոչ թե իրական ամբողջությամբ 

(Кузнецова, 2002): 

Դիտարկելով գործակալների և հաճախորդների փոխհարաբերու-

թյունները տվյալ հասարակական հաստատության շրջանակներում՝ 

ավելի սեղմ համատեքստում կարելի է նշել հետևյալ հաղորդակցական 

բնորոշ դերերը՝ օրենսդիր, իրավաբանական և ֆիզիկական անձինք, 

քննիչ, հետախուզվող, վկա, մեղադրող, պաշտպան, ատենակալներ, 

դատավոր: Դատական խոսույթը բազմաժանր է, և դատական գործըն-

թացի մասնակիցները բնութագրվում են դերերի առկայությամբ, որը են-

թադրում է տեղեկատվության հավասար/պայմանագրային/ հավասա-

րակշռված փոխանակում, ինչպես նաև անհավասար/անհավասարա-

չափ/ հարաբերություններ, որոնք հանդիսանում են ենթակայության 

կամ լրացուցիչ հարաբերություններ, ընդ որում դատավորը հանդես է 

գալիս որպես առաջնորդ, դատական գործընթացի մասնակիցների հա-

մար: 

Իրավաբանական ժամանակագրության խոսույթը հանդիսանում է 

այն իրավիճակը, որը հատուկ է իրավաբանական երկխոսությանը, օրի-

նակ, խորհրդարանական նիստերի սրահը  օրինագծերի քննարկման 

ժամանակ (օրենսդրական գործունեություն), դատարանի դահլիճը, 

քննիչի աշխատասենյակը, իրավաբանական խորհրդատվությունը 

կոնկրետ իրավաբանական գործի հանգամանքների դիտարկման ժա-

մանակ, կալանավայրը՝ պատիժը կրելու վայրը, իրավակիրառման գոր-

ծունեություն:  Գրավոր խոսույթը ներկայացված է տարբեր ժանրի 

տեքստերի լայն սպեկտորի տեսքով:  

Դատական գործընթացի ժանրի հիմքում ընկած է կողմերի բանա-

վեճը, որի ընթացքում մեղադրողը կամ պաշտպանը, արտահայտելով 
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գործի վերաբերյալ իր դիրքորոշումը և լսարանին հավաստիացնելով 

ճշմարտացիության մեջ, տալիս է  գործին առնչվող մի շարք գնահատա-

կաններ՝ սոցիալական նշանակության այս կամ այն տեսակի դիրքորո-

շումից ելնելով (որոշակի դիմակով): Տվյալ ըմբռնումը հնարավորու-

թյուն է տալիս ներկայացնել գործը հռետորոկան շահավետ տեսանկյու-

նից, կիրառել կոլեկտիվի ընդհանուր գիտելիքները, բողոքարկել արժեք-

ների որոշակի կարգի դեմ և առաջացնել լսարանում անհրաժեշտ զգաց-

մունքայնությունը՝ կիրառելով բնական  լեզվի միավորների իմաստային 

հագեցվածությունը: Հետևաբար, կարևոր է ինչպես փաստարկների հա-

վաքածուն, այնպես էլ համոզման տեխնիկան:   

Իրավաբանական խոսույթում փաստարկման առանձնահատկու-

թյունը  ոչ թե հասցեատիրոջ միատեսակ լինելն է, այլ հատկապես եր-

րորդ կողմի դերը: Դատական նիստի ընթացքում փաստարկման ժամա-

նակ հասցեատերը միշտ «կրկնապատկվում է», եթե փաստարկը բեր-

վում է հայցվորի կողմից, ապա հասցեատեր են դառնում պատասխա-

նողը և դատավորը, եթե դատավորը ընթերցում է դատարանի որոշու-

մը, ապա այն, դե ֆակտո, ունի երկու հասցեատեր՝ հայցվորը և պա-

տասխանողը: Առճակատման փուլում որպես երրորդ կողմ հանդես է 

գալիս դատավորը: Փաստարկների գնահատումը նույնպես միշտ երկ-

կողմանի ուղղվածություն ունի:  

Իրավաբանական հաղորդակցման նպատակն է սոցիալական հա-

մակարգի գործառնության կարգավորումը, հասարակական հարաբե-

րությունների կարգավորումը, որոշակի ազատությունների և պատաս-

խանատվությունների ամրապնդումը, հասարակական կյանքից կամա-

յականության և անվերահսկելիության բացառումը, սոցիալական հա-

մակարգի համապատասխանեցման ապահովումը տիրող արժեքներին 

և գաղափարներին: 

Իրավաբանական խոսույթի արժեքները արտահայտված են հիմ-

նական հասկացություններում՝ օրենք, իրավունք, արդարություն: Նըշ-

ված հասկացությունները հանդիսանում են հարաբերական կայուն 

մտավոր ձևավորումների մշակութային հաստատուն երևույթներ, 

որոնք մշտապես առկա են /Степанов, 1997/: 
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Իրավաբանական խոսույթի ռազմավարությունները որոշվում են 

նրա մասնավոր նպատակներով, որոնք պայմանավորված են գործու-

նեության ոլորտներով՝ 

 իրավական ոլորտում անմիջական գործունեություն՝ ա. կատա-

րելագործել սահմանադրությունը և իրավաբանական պրակտի-

կան, որը ընդգրկում է բոլոր արժեքները, որոնք ստեղծված են 

իրավունքի ոլորտի մարդկանց կողմից, բ. իրականացնել վե-

րահսկողությունը իրավաբանական նորմերի կատարման վրա, 

գ. զարգացնել հասարակության իրավական մշակույթը, որը 

ապահովում է անձի սոցիալիզացիան և անհատի իրավահավա-

սար գործունեությունը; 

 Ոչ իրավական բնույթի գործունեություն, որը կապված է իրա-

վական գործողության ոլորտի հետ, մշակել, օրինակ, որոշ գե-

ղարվեստական ստեղծագործություններ, որոնք արտացոլում 

են իրավական գաղափարներ, հայացքներ, զգացմունքներ և 

այլն: Այդ գործունեությունը անմիջականորեն չի մտնում իրա-

վական խոսույթում, բայց իր գաղափարական բովանդակու-

թյամբ տեղ է գտնում նրանում: Այսպիսով, ռադիոն, հեռուստա-

տեսությունը, գրականությունը, գեղարվեստը, կինոն, լրագրու-

թյունը չեն առնչվում  իրավական մշակույթին, բայց մշտապես 

լրացնում են նրա «հիմնադրամը»:  

Այդպիսով, իրավաբանական խոսույթը կիրառելիս կարելի է 

առանձնացնել հետևյալ ռազմավարությունները՝ մեկնաբանող, կարգա-

վորող, կարգավորիչ, վերահսկող, կազմակերպող: 

Իրավաբանական խոսույթի ռազմավարությունները իրականաց-

վում են գրավոր և բանավոր ժանրերում: Գրավոր ժանրերին են պատ-

կանում՝ օրենսդրական ակտերը (օրենք, հրաման, հրահանգ, կանոնադ-

րություն, օրենսգիրք), գործընթացային ակտերը (արձանագրություն, 

որոշում, մեղադրական եզրակացություն, վճիռ): Բանավոր ժանրերը 

ներառում են դատական խոսքը, հարցաքննությունը, կողմերի վիճաբա-

նությունը: Լեզվաոճական տեսանկյունից իրավաբանական խոսույթի 
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գրավոր և բանավոր ժանրերը ձևակերպվում են պաշտոնական-գործ-

նական ոճի նորմերին համապատասխան: 

Իրավաբանական խոսույթի  նախադեպային տեքստերի թվին են 

պատկանում տարբեր իրավաբանական փաստաթղթեր, որոնք որոշիչ 

դեր են խաղում իրավաբանական պրակտիկայում՝ դրա իրականացման 

ցանկացած մակարդակում, քանի որ հանդիսանում են սուբյեկտիվ 

իրավունքի կիրառողի և իրավասուի կամքի կրողը, որը հաստատում է 

համապատասխան իրավաբանական փաստաթուղթը: Փաստաթուղթը 

իրականացնում է ոչ միայն տեղեկատվական գործառույթ, այլև արտա-

հայտում է հեղինակի սոցիալ-պրագմատիկ դիրքորոշումը: Այս դեպ-

քում իրավաբանական խոսույթի մասնակիցը ոչ միայն հեղինակն է 

(պրոֆեսիոնալ իրավաբան), այլ նաև փաստաթղթի հասցեատերը: Հե-

ղինակը ստեղծում է տեղեկատվական հաղորդագրություն` օրենսդրա-

կան բնույթը արտահայտելով,  հասցեատերը ընդունում է և մեկնաբա-

նում է տվյալ հաղորդագրությունը: Իրավաբանական տեքստը առնչու-

թյուն ունի ինչպես գիտական լեզվի, այնպես էլ պաշտոնական-փաս-

տաթղթային ոճի հետ, քանի որ կատարում է և' ճանաչողական, և' կար-

գադրողական գործառույթ: Այդպիսի հաղորդակցական առաջադրանք 

ունեն օրենքները` ներառյալ սահմանադրությունը և ենթաօրենսդրա-

կան ակտերը, որոնք կարգավորում են հասարակության մեջ օրենքի շր-

ջանակներում մարդկանց շփումը: Փաստաթուղթը մշտապես պահան-

ջում է ընդարձակ և ծավալուն շարադրանք, որպեսզի գործնական իրա-

վիճակը ընթերցվելիս վերականգնվի ամենայն մանրամասնությամբ և 

պարզ լինի կարդացողի համար: Իրավաբանական փաստաթղթերում 

օգտագործվում է հատուկ իրավաբանական տերմինաբանություն: Իրա-

վաբանական տեքստի ճանաչողական և սոցիալական բնույթը արտա-

հայտվում է հայեցակարգային իմաստաբանական միավորներ ստեղծե-

լով, որոնց բաղադրիչները դասակարգվում են որոշակի իրավական մո-

դելով (Буянова, 2003): Ճանաչողական տեղեկատվությունը դրսևորվում 

է իրավաբանական տերմիններով, որոնք մենիմաստ են, զուրկ են հու-

զաարտահայտչական երանգներից, համատեքստից անկախ են, (օրի-
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նակ` վճիռ, պաշտպանություն, հանցագործություն, արդարադատու-

թյուն, մեղադրյալ, արդարացնել և այլն): Իրավաբանական փաստաթըղ-

թերի օգնությամբ իրավական կարգավորման միջոցները (նորմերը, ան-

հատական որոշումները, համաձայնագրերը և այլն) դառնում են օբյեկ-

տիվացված, հասանելի այլ սուբյեկտների համար, նրանց վերագրվում է 

պաշտոնական բնույթ, ինչպես նաև հասանելի են դառնում իրավական 

կարգավորման որոշակիությունը, առանձին անհատների կամայակա-

նություններից անկախությունը, և վերջին հաշվով, հասարարակական 

հարաբերությունների կայունությունը, հաստատունությունը, մարդու 

սոցիալական և իրավական վիճակի ամրությունը:  

Բոլոր գրավոր փաստաթղթերի հիմնական գործառույթը հանդի-

սանում է ոչ արտահայտիչ ազդեցությունը՝ «որոշ արտալեզվական 

սահմանումների» օգնությամբ և հարկադրանքը՝ որոշակի գործողու-

թյան, փոփոխության նկատմամբ  (Месеняшина, 1996; Черданцев, 1993): 

Ըստ մեկ այլ տեսության՝ փաստաթղթերի գործառական բնութագրումը 

կարող է կոչվել որպես  հասարակական հարաբերությունների իրավա-

կան կարգավորում (Кожина, 1983; Теория гос. и права,, 2000) և պետա-

կան կառավարում (Архипов…, 1983; Кокарев, 1979; Кузнецова, 

Вагенгейм, 1990): Բոլոր փաստաթղթերը կրում են անհրաժեշտ բնույթ, 

որը հանգեցնում է խոսքում նպատակասահմանվածության  իրակա-

նացմանը, հրամայական՝ ուժային միջոցով: Ըստ Գ. Զոլոտովայի՝ «հար-

կադրանքի գործառույթը ավելի ամբողջական և վառ է արտահայտվում 

շարահյուսական միավորներում, քանի որ շարահյուսությունը անմի-

ջականորեն կապ ունի մտածողության և հաղորդակցման գործընթացի 

հետ» (Золотова, 1973: 6): 

Իրավաբանական փաստաթղթերի շարահյուսությունը առանձնա-

նում է իր յուրօրինակությամբ, բարդ կառույցներով, բազմազան ոճա-

կան հնարներով: Իրավաբանական փաստաթղթերի շարահյուսության 

մեջ առկա պատճառ և պայման արտահայտող տրամաբանական կա-

ռույցների հաճախակի կիրառումը հատուկ ոճական հնար է: 
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Իրավաբանական խոսույթը, առանձանցվելով ինստիտուցիոնալ 

հաղորդակցման համակարգում, իր բնույթով թափանցում է հասարա-

կական հարաբերությունների ամբողջ սպեկտորի մեջ: Այն հատվում է, 

օրինակ, քաղաքական խոսույթի հետ պետական օրենսդրության ոլոր-

տում, գիտական և մանկավարժական խոսույթի հետ՝ իրավագիտու-

թյան ոլորտում, գործարարական խոսույթի հետ՝ տնտեսական հարա-

բերությունների կարգավորման շրջանակներում: 

Այսպիսով, իրավաբանական խոսույթը, առանձնանալով իր յուրա-

հատկություններով, հետագա լուրջ հետազոտության կարիք ունի: 
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²ìºîÆêÚ²Ü ¼. ².  
¶ÛáõÙñáõ Ø.Ü³Éμ³Ý¹Û³ÝÇ ³Ýí³Ý  

å»ï³Ï³Ý Ù³ÝÏ³í³ñÅ³Ï³Ý ÇÝëïÇïáõï 
 

Êàêø²ÚÆÜ Üºð²¼¸Ø²Ü îºêàôÂÚàôÜÜ ²ð¸Æ 
¶àðÌ²Èº¼ì²´²ÜàôÂÚ²Ü Ð²ð²òàôÚòàôØ 

 
ABSTRACT 
THE SPEECH IMPACT THEORY IN THE PARADIGM OF MODERN 
PRAGMALINGUISTICS 

The present article dwells upon the speech impact theory in the paradigm of 
modern pragmalinguistics. It touches upon the basic ways of the implementation 
of speech impact in the communication process with regard to the addressee's 
background knowledge termed as the frame of reference».  

Key words: Speech impact, pragmatics, frame of reference, paradigm. 
 

²ØöàöàôØ 

êáõÛÝ Ñá¹í³ÍáõÙ áõëáõÙÝ³ëÇñíáõÙ ¿ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý ï»ëáõÃÛ³Ý 
ï»ÕÁ ¨ ¹»ñÁ ³ñ¹Ç ·áñÍ³É»½í³μ³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñ³óáõÛóáõÙ: Ð³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý 
·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ³é³ÝÓÝ³ÏÇ Ï³ñ¨áñáõÃÛáõÝ ¿ Ó»éù μ»ñáõÙ Ëáë³ÏóÇ §í»ñ³μ»-
ñáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³ÏÁ¦, ³ÉÛ Ï»ñå ³ë³Í` Ëáñù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÁ, áñáÝù Ëáëù³-
ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ÁÝïñáõÃÛ³Ý ¨ ÏÇñ³éÙ³Ý áõÕ»ÝÇß »Ý Ñ³Ý¹Çë³-
ÝáõÙ: 

´³Ý³ÉÇ μ³é»ñª Êáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹áõÙ, ·áñÍ³μ³ÝáõÃÛáõÝ, í»ñ³μ»ñáõÃ-
Û³Ý ßñç³Ý³Ï: 
 

РЕЗЮМЕ 
ТЕОРИЯ РЕЧЕВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ В ПАРАДИГМЕ 
СОВРЕМЕННОЙ ПРАГМАЛИНГВИСТИКИ 

В статье рассматривается теория речевого воздействия в 
парагидме современной прагмалингвистики. Изучается роль фоновых 
знаний в выборе средств речевого воздействия в процессе коммуникации. 

Ключевые слова: Речевое воздействие, прагматика, фоновые знания. 
 
XX ¹³ñáõÙ, áñÁ ëï³ó»É ¿ §·áñÍ³µ³ÝáõÃÛ³Ý ¹³ñ³ßñç³Ý¦ ³Ý-

í³ÝáõÙÁ, É»½í³µ³ÝáõÃÛáõÝÁ ¹ÇÙáõÙ ¿ ³ñï³É»½í³Ï³Ý Çñ³Ï³ÝáõÃ-
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Û³Ý áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³ÝÁ: Î³éáõóí³Íù³ÛÇÝ ÇÝùÝ³å³ñ÷³Ï áõëáõÙÝ³-
ëÇñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ñ³çáñ¹³÷áËíáõÙ »Ý ·áñÍ³µ³Ý³Ï³Ý Ñ»ï³½áïáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñáí: §¶áñÍ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÙ ¿ Ýß³Ý³ÏáõÃÛ³Ý Ñ³-
ñ³µ»ñ³ÏóáõÙÁ Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛ³Ý (³ÛëÇÝùÝ` ËáëáÕÇ ¨ ÉëáÕÇ, 
Ýñ³Ýó Ýå³ï³ÏÝ»ñÇ, Ëáñù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ Ñ»ï) ¨ ³Û¹ Çñ³¹ñáõÃ-
Û³Ý »ÝÃ³ï»ùëïÇ Ñ»ï¦ (Падучева, 1996: 221): ÀÝ¹áõÝí³Í ¿ ·áñÍ³-
É»½í³µ³ÝáõÃÛ³Ý ³é³ñÏ³Ý Ñ³Ù³ñ»É ³éÏ³ Ë³Õ³ó³ÝÏÇó É»½í³Ï³Ý 
ÙÇçáóÝ»ñÇ ÁÝïñáõÃÛáõÝÁª Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ íñ³ Ý»ñ·áñÍ»Éáõ Ýå³ï³Ïáí 
ß÷Ù³Ý áñáß³ÏÇ Çñ³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç (Степанов, 1981: 325): 

Êáëù³ÛÇÝ ¨ É»½í³Ï³Ý Ýß³ÝÝ»ñÇ ·áñÍ³µ³Ý³Ï³Ý Ýå³ï³-
Ï³áõÕÕí³ÍáõÃÛáõÝÁ µ³ó³Ñ³ÛïíáõÙ ¿ Ëáë³ÏóÇ íñ³ Ý»ñ³½¹»Éáõ Ù»ç: 
²Ûë ·áñÍ³éáõÛÃÁ Ý³Ë³ÝßáõÙ ¿ ËáëáÕÇ ÏáÕÙÇó É»½í³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ 
Ýå³ï³Ï³áõÕÕí³Í ÁÝïñáõÃÛáõÝÝ áõ Ñ³Ù³¹ñáõÙÁ: 

ÆÝãå»ë ³ñ¹³ñ³óÇáñ»Ý ÝßáõÙ ¿ è. ´É³Ï³ñÁ` Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ É»½-
í³Ï³Ý ï³ññ ½·³ÛáõÝ ·áñÍÇù ¿, áñÁ Ýí³·áõÙ ¿ ³ÛÝ ·áñÍ³ÍáÕÁ: È»½-
íÇ ó³ÝÏ³ó³Í ·áñÍ³ÍáõÙ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ Ý»ñ³½¹áõÙ Ëáë³ÏóÇ íñ³ 
(ï»°ë Блакар, 1987):  

²ñ¹Ç É»½í³µ³Ý Ñ»ï³½áïáÕÝ»ñÁ Ñ³Ù³ñáõÙ »Ý Ëáëù³ÛÇÝ Ý»-
ñ³½¹áõÙÁ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý ·ÉË³íáñ ¨ å³ñ-
ï³¹Çñ µ³Õ³¹ñÇãÁª É³ÛÝ ÇÙ³ëïáí µÝáñáß»Éáí ³ÛÝ áñå»ë ó³ÝÏ³ó³Í 
Ýå³ï³Ï³áõÕÕí³Í Ëáëù³ÛÇÝ ß÷áõÙ, Ý»Õ ÇÙ³ëïáíª áñå»ë Ëáëù³-
ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý Çñ³·áñÍáõÙ áñ¨¿ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Çñ³¹ñáõÃÛ³Ý Ù»ç 
(Поспелова, Дорогунцева, 1995: 15): 

XX ¹³ñáõÙ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý Ù³ëÇÝ ·ÇïáõÃÛ³Ý ³é³ç³-
óáõÙÝ áõÝÇ ï³ñ³µÝáõÛÃ å³ï×³éÝ»ñ. 

 êáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ å³ï×³éÝ»ñ. ³½³ïáõÃÛ³Ý 
½³ñ·³óáõÙÁ, ÅáÕáíñ¹³í³ñáõÃÛáõÝÁ, ³ÝÓÇ ³½³ïáõÃÛ³Ý ·³Õ³÷³ñÇ 
³é³ç³óáõÙÁ, Ù³ñ¹Ï³Ýó Ñ³í³ë³ñáõÃÛáõÝÁ ³é³ç µ»ñ»óÇÝ ÙÇ ·Ç-
ïáõÃÛ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ, áñÁ óáõÛó Ïï³ñ, Ã» ÇÝãå»ë Ï³ñáÕ ¿ Ñ³-
í³ë³ñÁ Ñ³í³ë³ñÇÝ Ñ³Ùá½»É: ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ ³ÝïÇÏ ÅáÕáíÁñ-
¹³í³ñ³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñáõÙ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹áõÙÁ ³Û¹ù³Ý Ýß³-
Ý³íáñ ¹»ñ ¿ñ Ë³ÕáõÙ: ²ÛÝ í»ñ³ó³í ÙÇçÝ³¹³ñáõÙ, »ñµ ÇßËáõÙ ¿ÇÝ 
Ï³é³í³ñÙ³Ý ïáï³ÉÇï³ñ ¨ ÏñáÝ³-¹á·Ù³ïÇÏ³Ï³Ý Ó¨»ñÁ: XX ¹³-
ñÁ ¹³ñÓ³í ³é³ñÏÙ³Ý ¹³ñ: ²ñ¹Ç å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ 
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³é³ç³ó³í Ñ³Ùá½»É Ù³ñ¹Ï³Ýó, ÁÝ¹ áñáõÙ` µáÉáñÇÝ, ¨ ÝáõÛÝÇëÏ »ñ»-
Ë³Ý»ñÇÝ: ²ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ ³é³ç³ó³í Ñ³Ùá½»É ÏñÃáõÃÛ³Ý ¨ µ³-
ñ»ÏñÃáõÃÛ³Ý ³ÝÑ³í³ë³ñ Ù³Ï³ñ¹³Ï áõÝ»óáÕ Ù³ñ¹Ï³Ýó, áíù»ñ Ñ³-
í³ë³ñ í»ñ³µ»ñÙáõÝù ¿ÇÝ å³Ñ³ÝçáõÙ: ê³ Ñ³ïÏ³å»ë í³é ³ñï³-
Ñ³Ûïí»ó ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý Ñ³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ÁÝïñáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ Å³Ù³Ý³Ïª µ³½Ù³Ï³ñÍáõÃÛ³Ý ¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý å³Ûù³ñÇ å³Û-
Ù³ÝÝ»ñáõÙ: 

 Ðá·»µ³Ý³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ å³ï×³éÝ»ñ. XIX ¹³ñÇ í»ñçÇó ÷áË-
íáõÙ ¿ Ù³ñ¹áõ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç: ºÃ» Ý³ËÏÇÝáõÙ Ñ³-
Ù³ñíáõÙ ¿ñ, áñ Ù³ñ¹Á å³ñ½áõÝ³Ï ¿ ¨ ÍáõÛÉ, ³å³ ³ÛÅÙ ÷áËíáõÙ »Ý 
Ýñ³ Ù³ëÇÝ å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÁ: Øß³ÏáõÛÃÇ, ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³é³ç³-
óáõÙÁ ¨ë ÷áËáõÙ »Ý Ù³ñ¹áõ Ù³ëÇÝ å³ïÏ»ñ³óáõÙÁ: ä³ñ½íáõÙ ¿, áñ 
Ù³ñ¹Á Ñá·»µ³Ýáñ»Ý µ³ñ¹, Ñ³Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ, ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»-
óáõÙ å³Ñ³ÝçáÕ ¿³Ï ¿, ÙÇ Ëáëùáíª ³ÝÑ³ï³Ï³ÝáõÃÛáõÝ: ÀÝ¹ áñáõÙ` 
ë³ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ áã ÙÇ³ÛÝ í»ñÝ³Ë³íÇÝ, Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ÁÝïñÛ³É-
Ý»ñÇÝ, ³ÛÉ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñÇÝ: 

´³óÇ ³Û¹, XX ¹³ñÁ Ý³¨ ³ÝÓÇ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý³óÙ³Ý ¹³ñ ¿, ³ÛÝ ¿ª 
³ÝÑ³ï³Ï³Ý ³ÝÏñÏÝ»ÉÇáõÃÛ³Ý ³×Ç: Ø³ñ¹Ï³Ýó ÙÇç¨ ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»-
óáÕ ï³ñµ»ñáõÃÛ³Ý Ëáñ³óáõÙÁ µ»ñáõÙ ¿ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ ß÷Ù³Ý Ù»ç, 
áñáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý Ù³ëÇÝ ·ÇïáõÃÛ³Ý ³ÝÑñ³-
Å»ßïáõÃÛáõÝÁ: 

Î³Ý Ý³¨ ïíÛ³É ·ÇïáõÃÛ³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý ½áõï Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý 
å³ï×³éÝ»ñ, áñáÝù å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í »Ý Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³Ïó-
Ù³Ý ½³ñ·³óÙ³Ùµ: Ø»ñ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÇÝ µÝáñáß ¿ Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ Ñ³-
Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý áÉáñïÝ»ñÇ ß»ßï³ÏÇ ÁÝ¹É³ÛÝáõÙ: ¶Ý³Éáí Ù»Í³ÝáõÙ ¿ 
µ³Ý³íáñ ËáëùÇ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ, ³ÛÝ ëÏëáõÙ ¿ Çñ³·áñÍ»É ³í»ÉÇ ï³-
ñ³µÝáõÛÃ ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñª ¿³Ï³Ý ¹»ñ Ë³Õ³Éáí Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç, 
Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ñ³ïáõÏ ÑÝ³ñÝ»ñÇ ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ ³é³ç³óÝ»-
Éáíª Ëáë³Ïó³Ï³Ý É»½íÇ íñ³ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ Ññ³íÇñ»Éáí: 

¶áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý Ý³¨ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý ·ÇïáõÃÛ³Ý ½³ñ·³ó-
Ù³ÝÝ ûÅ³Ý¹³ÏáÕ ïÝï»ë³Ï³Ý å³ï×³éÝ»ñ. Ùñó³ÏóáõÃÛáõÝÁ ¨ í»-
ñ³ñï³¹ñáõÃÛ³Ý ×·Ý³Å³Ù»ñÁ ³é³ç µ»ñ»óÇÝ ·áí³½¹Ç, ³åñ³ÝùÁ 
·Ýáñ¹Ç §í½ÇÝ ÷³Ã³Ã»Éáõ¦, ·Ýáñ¹ÇÝ §Ýí³×»Éáõ¦ ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ: 
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ì»ñáÑÇßÛ³É Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»ñÁ ËÃ³Ý»óÇÝ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý 
Ù³ëÇÝ ·ÇïáõÃÛ³Ý ³é³ç³óáõÙÁ (Стернин И.А.//Отдельные 

статьи//РВ как интегральная наука//www.ya.ru): 
Êáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý ³ñÙ³ïÝ»ñÁ ï³ÝáõÙ »Ý ¹»åÇ ×³ñï³ë³-

ÝáõÃÛáõÝ: ì»ñçÇÝ ï³ëÝ³ÙÛ³ÏÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ×³ñï³ë³ÝáõÃÛáõÝÁ ëÏëáõÙ 
»Ý ÇÙ³ëï³íáñ»É áã Ã» áñå»ë ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñí»ëïÇ áõëáõÙÝ³-
ëÇñÙ³Ý ÷³Ï áÉáñï, ³ÛÉ¨ áñå»ë ·ÇïáõÃÛáõÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý µáÉáñ 
ï»ë³ÏÝ»ñÇ ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý ¨ ·ÇïáõÃÛáõÝª ï³ñ-
µ»ñ áÉáñïÝ»ñáõÙ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï Ëáëù³ÛÇÝ ß÷Ù³Ý Ù³ëÇÝ: 

²ÛÝ Ù»ñÓ»ÝáõÙ ¿ ÑáõÙ³ÝÇï³ñ ·ÇïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ É³ÛÝ ßñç³ÝÇ Ñ»ïª 
ëáóÇáÉ»½í³µ³ÝáõÃÛ³Ý, Ñá·»É»½í³µ³ÝáõÃÛ³Ý, ·áñÍ³µ³ÝáõÃÛ³Ý, É»½-
í³¿ÏáÉá·Ç³ÛÇ ¨ ³ÛÉÝ (Аннушкин, 2000):  

Ö³ñï³ë³ÝáõÃÛáõÝÁ ÙïÝáõÙ ¿ ·ÇïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç 
Ù»ç, áñáÝù ÙÇ³íáñí³Í »Ý Ëáëù³·ÇïáõÃÛ³Ý Ý»ñùá (Аннушкин, 

2000): ²ÛÝ ë»ñïáñ»Ý ³éÝãíáõÙ ¿ Ý³¨ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý ï»ëáõÃ-
Û³ÝÁ (Стернин, 2001): Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ×³ñï³ë³ÝáõÃÛáõÝÝ áõÕÕí³Í ¿ 
ËáëùÇ µáÉáñ ï»ë³ÏÝ»ñÇÝ ¨ Å³Ýñ»ñÇÝ ¨ ³é³çÇÝ Ñ»ñÃÇÝª ½³Ý·í³-
Í³ÛÇÝ Çñ³½»ÏáõÃÛ³ÝÁ (Аннушкин, 2000): 

Æñ³í³óÇáñ»Ý Ñ³Ù³ñí»Éáí ³ñÑ»ëï³í³ñÅ ËáëùÇ ³ñí»ëïª 
×³ñï³ë³ÝáõÃÛáõÝÁ ¹³ñÓ»É ¿ ÙÇ³ëÝ³Ï³Ý µÝ³·³í³é, áñÝ ÁÝ¹·ñÏáõÙ 
¿ ËáëùÇ ëï»ÕÍÙ³Ý åñáµÉ»Ù³ïÇÏ³Ý ¨ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹áõÙÁª ·Ç-
ï³Ï³ñ·, áñÁ ÝÏ³ñ³·ñáõÙ ¿ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ËÝ¹ñÇó ³ÝóáõÙÁ µáõÝ 
Ñ³Õáñ¹³·ñáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ï»ùëïÇ Ó¨Ç ¨ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý 
ÙÇ³ÓáõÉáõÙÁ (Краус, 1981: 163): 

²Ûëûñ Ñ³ñÏ³íáñ ¿ Ëáë»É áã Ã» ¹³ë³Ï³Ý ×³ñï³ë³ÝáõÃÛ³Ý, ³ÛÉ 
Ýáñ ×³ñï³ë³ÝáõÃÛ³Ý (неориторика) Ù³ëÇÝ: ¸³ë³Ï³Ý ×³ñï³ë³-
ÝáõÃÛáõÝÝ ³í³Ý¹³µ³ñ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏíáõÙ ¿ ×³ñï³ë³ÝáõÃÛ³Ý 
(красноречие) ï»ëáõÃÛ³Ùµ ¨ ³ñí»ëïáí, ÙÇÝã¹»é Ýáñ ×³ñï³ë³ÝáõÃ-
ÛáõÝÁ Ó·ïáõÙ ¿ ÙÇç·Çï³Ï³ñ·³ÛÝáõÃÛ³Ý ¨ §ÁÝ¹É³ÛÝáõÙ ¿ Çñ ·Çï³Ï³Ý 
Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áÉáñïÁª ÁÝ¹·ñÏ»Éáí Ñ³Ùá½Ù³Ý, Ý»ñ³½¹Ù³Ý, 
Ë³Õ³ñÏÙ³Ý Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý-·áñÍ³µ³Ý³Ï³Ý Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
É»½í³Ï³Ý Ó¨³Ï»ñåÙ³Ý µáÉáñ ÙÇçáóÝ»ñÁ¦ (Чернявская, 2006: 24): 

Ö³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñí»ëïÇ ïÇñ³å»ïáõÙÁ Ýå³ëïáõÙ ¿ ù³Õ³-
ù³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³ÝÁ ¨ áñáß³ÏÇ ÑÝ³ñ-
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Ý»ñÇ ÙÇçáóáí Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ íñ³ Ý»ñ·áñÍ»Éáõ áõÝ³Ï ËáëùÇ ëï»ÕÍÙ³-
ÝÁ: 

Êáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹áõÙÁ, Áëï Ü. ´»½Ù»Ýáí³ÛÇ, »Ã» ãÇ ¿É Éñ³óÝáõÙ 
×³ñï³ë³ÝáõÃÛ³Ý áÕç ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÁ, ³å³ áñáßáõÙ ¿ Ýñ³ í»Ïïá-
ñ³ÛÇÝ Ï³éáõóí³ÍùÁ: Ü»ñ³½¹Ù³Ýª áñå»ë ËáëùÇ Ñ»Ýù³ÛÇÝ ·áñÍáÝÇ 
ÁÝÏ³ÉáõÙÁ ×³ñï³ë³ÝáõÃÛáõÝ ¿ Ã³÷³ÝóáõÙ ËáëùÇª áñå»ë ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý ï»ë³ÏÇ å³ïÏ»ñ³óÙ³Ý ÙÇçáóáí (Безменова, 1991: 152): 
Ö³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ÁÙµéÝÙ³Ùµ` Ëáëù³ÛÇÝ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ Çñ³Ï³Ý³ó-
íáõÙ ¿ Ý»ñ³½¹Ù³Ý Ù»ç (Безменова, 1991: 152): ÀÝ¹ áñáõÙ, Ëáëù³ÛÇÝ 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁª áñå»ë Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý 
µ³Õ³¹ñÇã, Ñ³×³Ë ·Çï³ÏóíáõÙ ¿ áñå»ë Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
ï³ñ³ï»ë³Ï, áñï»Õ §·áñÍáõÝ»áõÃÛáõÝ¦ ï»ñÙÇÝÝ ÇÝùÝÇÝ µÝáñáßíáõÙ 
¿ áñå»ë Ýå³ï³Ï³áõÕÕí³Í ³ÏïÇíáõÃÛáõÝ, ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ µ³ñ¹ 
Ñ³Ù³ÏóáõÃÛáõÝ, áñáÝù ÙÇ³íáñí³Í »Ý áñáß³ÏÇ ³ñ¹ÛáõÝùÇ Ñ³ëÝ»Éáõ 
ÙÇïáõÙáí, áñÁ ÙÇ³Å³Ù³Ý³Ï Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ïíÛ³É ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
ß³ñÅ³éÇÃÁ (Леонтьев,1969): Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý í³ñùÇ Ù³ë Ï³½ÙáÕ 
Ëáëù³ÛÇÝ í³ñùÁ §³ÝÑ³ïÇ ÑÇÙÝ³íáñí³Í, ÙÇïáõÙÝ³íáñ, Ñ³ë-
ó»³·ñí³Í Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ³ÏïÇíáõÃÛáõÝÝ ¿ Ëáëù³ÛÇÝ Ñ³Ù³·áñ-
Í³ÏóáõÃÛ³Ý Çñ³¹ñáõÃÛáõÝáõÙ, áñÁ Ï³åí³Í ¿ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ýå³-
ï³ÏÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ëáëù³ÛÇÝ ¨ É»½í³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ÁÝï-
ñáõÃÛ³Ý ¨ ÏÇñ³éÙ³Ý Ñ»ï¦ (Борисова, 2001: 190-191): 

²ÏïÇíáõÃÛ³Ý Ýå³ï³Ï³áõÕÕáõÙÁ Ñ³Ý·»óÝáõÙ ¿ Ñ³Õáñ¹áÕÇ ¨ 
áõÝÏÝ¹ñÇ ¹Ç³É»ÏïÇÏ³Ï³Ý ³ÙµáÕç³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ï³Û³óÙ³ÝÁ, ù³ÝÇ áñ 
§ó³ÝÏ³ó³Í Ý»ñ³½¹áõÙ ëáõµÛ»ÏïÇ ¨ ûµÛ»ÏïÇ Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý 
·áñÍÁÝÃ³ó ¿¦ (Рубинштейн, 2003: 49): Ð³Õáñ¹áÕÇ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý 
ß³ñÅ³éÇÃÁ Ýñ³ å³Ñ³ÝçÙáõÝùÇ (Ï³Ù å³Ñ³ÝçÙáõÝùÝ»ñÇ) µ³í³ñ³-
ñáõÙÝ ¿: §Ø³ñ¹áõ Ñá·»Ï³ÝÝ áõÕÕí³Í ¿ ßñç³å³ïáÕ ³ßË³ñÑÇ í»ñ³-
÷áËÙ³ÝÁ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ¨ Ùï³íáñ áõÅ»ñÇ ÙÇçáóáí, ÇëÏ áñáß å³Ñ³Ýç-
ÙáõÝùÝ»ñÝ ³Û¹ ÑÇÙÝ³ñ³ñ ÙÇïáõÙÇ Ù³ëÝ³íáñ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ 
»Ý¦ (Брудный, 1989: 50): ø³Õ³ù³Ï³Ý ËáëáõÛÃÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃ-
ÛáõÝÁ Ýñ³ÝáõÙ ¿, áñ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍÇãÁ Ó·ïáõÙ ¿ ëï»ÕÍ»É ÁÝ¹Ñ³-
Ýáõñ å³Ñ³ÝçÙáõÝùÇ ·³Õ³÷³ñ, áñÁ Ó¨³Ï»ñåíáõÙ ¿ áñå»ë ÁÝ¹Ñ³-
Ýáõñ Ýå³ï³Ï: 
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àõÝÏÝ¹ñÇ ¹ÇñùáñáßÙ³Ý Ó¨³íáñáõÙÁ ëÏëíáõÙ ¿ ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ 
¹ÇñùáñáßÙ³Ý áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÇó: 

ò³ÝÏ³ó³Í µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ùµ ï»ùëïÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ Ëáë³ÏóÇ 
ÏáÕÙÇó ÷á÷áË³Ï³Ý ¿ª Ï³Ëí³Í Ýñ³ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ÁÝÏ³ÉáõÝ³ÏáõÃ-
ÛáõÝÇó, ³ßË³ñÑÁÝÏ³ÉáõÙÇó, ÷áñÓÇó, ëáóÇ³É³Ï³Ý ¹ÇñùÇó ¨ ÏñÃ³-
Ï³Ý å³ß³ñÇó: ²ÝÑ³ï³Ï³Ý ÁÝÏ³ÉáõÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ å³ÛÙ³Ý³íáñáÕ ³-
í»ÉÇ µ³½Ù³ß»ñï ·áñÍáÝÝ»ñ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ º. ¸áñçÇ¨³Ý. §Êáë³Ï-
óÇ í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ Ñ³Õáñ¹íáÕ Çñ³½»ÏáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ å³ÛÙ³Ý³-
íáñí³Í ¿ ÙÇ ß³ñù ·áñÍáÝÝ»ñáíª Ýñ³ Ý³ËÁÝÃ³ó ·Çï»ÉÇùÝ»ñáí Ñ³-
Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝª ³Û¹ Ã»Ù³ÛÇÝ ³éÝãíáÕ Ýñ³ ë»÷³Ï³Ý 
¹³ïáÕáõÃÛáõÝÝ»ñáí, Ëáë³ÏóÇ í»ñ³µ»ñÙáõÝùáí ËáëáÕÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, 
Ýñ³ Ùï³íáñ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñáí, ÏñÃáõÃÛ³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ïáí, ëáóÇ³É³-
Ï³Ý Ï³ñ·³íÇ×³Ïáí, ï³ñÇù³ÛÇÝ å³ïÏ³Ý»ÉáõÃÛ³Ùµ, áñÁ Ù»½ ëïÇ-
åáõÙ ¿ ÑÇß»É ·áñÍ³ñ³ñáõÃÛ³Ý ëáóÇáÉ»½í³µ³Ý³Ï³Ý ³ëå»ÏïÇ Ù³-
ëÇÝ, áñÁ ëáóÇáÉá·Ý»ñÇ, Ùß³ÏáõÃ³µ³ÝÝ»ñÇ, ³½·³·ñ³·»ïÝ»ñÇ ¨ ³Û-
Éáó áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³Ý ³é³ñÏ³Ý ¿¦ (Дорджиева, 2005: 31): 

ì»ñáÃí³ñÏÛ³É ·áñÍáÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³·áõÙ³ñáõÃÛáõÝÁ Æ. ¶»ñ³ëÇÙáíÝ 
áõ ì. ä»ïñáíÝ ³Ýí³ÝáõÙ »Ý §Ëáñù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñ¦: Àëï ³Ûë É»½-
í³µ³ÝÝ»ñÇ` ùÝÝ³ñÏíáÕ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ Ñ»ï¨Û³É µ³-
Õ³¹ñÇãÝ»ñÁ. 

1. É»½í³µ³Ý³Ï³Ý ·Çï»ÉÇùÝ»ñ. 
³) É»½íÇ ÇÙ³óáõÃÛáõÝ, 
µ) ·Çï»ÉÇùÝ»ñ É»½íÇ ·áñÍ³ÍÙ³Ý Ù³ëÇÝ, 
2. ³ñï³É»½í³Ï³Ý ·Çï»ÉÇùÝ»ñ. 
³) ÏáÝï»ùëïÇ ¨ Çñ³¹ñáõÃÛ³Ý, Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ ÇÙ³óáõÃÛáõÝ (³Û¹ 

ÃíáõÙª Ýñ³ Ýå³ï³ÏÝ»ñÇ áõ Íñ³·ñ»ñÇ ÇÙ³óáõÃÛáõÝ, å³ïÏ»ñ³óáõÙ 
ËáëáÕÇ ¨ Ýñ³Ý ßñç³å³ïáÕ Çñ³¹ñáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ), 

µ) ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ëáñù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñ, ³ÛÝ ¿ª ·Çï»ÉÇùÝ»ñ ³ßË³ñ-
ÑÇ Ù³ëÇÝ, Ý³¨ Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ, ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ ¨ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ ¨ ³ÛÉÝ (Герасимов, Петров, 1988: 7): 

Êáñù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÁ ß»ßï³¹ñáõÙ »Ý Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Çñ³-
½»Ï³ÛÇÝ ¹³ßïÇ ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝÁ: ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ÑÇÙùÝ ÁÝ¹·ÍáõÙ ¿ Ñ³-
Ù³ï»ùëïÇ ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝÁ: Êáñù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÁ, ³å³Ñáí»Éáí 
Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý áõÕÕ³Ñ³Û³ó Ñ³Ù³ï»ùëïÁ, Ï³½ÙáõÙ »Ý Ñ³Õáñ-
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¹³ÏóáõÃÛ³Ý áõÕÕ³Ñ³Û³ó ³é³ÝóùÁ: ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ÑÇÙùÁ Ñ³Õáñ¹³Ï-
óáõÃÛ³Ý ÑáñÇ½áÝ³Ï³Ý ³é³ÝóùÝ ¿, áñÁ Ï³½Ùí³Í ¿ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇó, 
Ñ³í³ï³ÉÇùÝ»ñÇó, å³ïÏ»ñÝ»ñÇó, »ÝÃ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇó, ëå³ëáõÙÝ»-
ñÇó, áñáÝù ÏÇëáõÙ »Ý Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ù³ëÝ³ÏÇóÝ»ñÁ (Clark 1996: 

120-121): 
´³½Ù³ÃÇí »Ý ³ñ¹Ç É»½í³µ³Ý³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç Ëáñù³-

ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ å³ñ½³µ³ÝáõÙÝ»ñÁ, áñáÝù ï»ÕÇù »Ý ïí»É ï»ñÙÇ-
Ý³µ³Ý³Ï³Ý Ù»ï³Ùáñýá½Ý»ñÇ, áñÁ, ³ÛÝáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí, ãÇ ÷áËáõÙ áõ-
ëáõÙÝ³ëÇñíáÕ »ñ¨áõÛÃÇ ¿áõÃÛáõÝÁ: 

²Ûëå»ë` É»½í³µ³Ý ê. ÈáõÏ³ëÁ, ÷áñÓ»Éáí å³ñ½³µ³Ý»É Ñ³Õáñ-
¹³ÏÇóÝ»ñÇ »ñÏÏáÕÙ É»½í³Ï³Ý ÷áËÑ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛáõÝÁ, Ý»ñÙáõ-
Í»É ¿ §í»ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³Ï¦ (“frame of reference”) ï»ñÙÇÝÁ, áñÇ 
ÙÇçáóáí Çñ³·áñÍíáõÙ ¿ ËáëáÕÇ µ³é³ÛÇÝ áõÕ»ñÓÇ ½ïáõÙÁ (Lucas, 
1989: 71-72): §ì»ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³ÏÁ¦ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ, Ýå³ï³Ï-
Ý»ñÇ, ³ñÅ»ùÝ»ñÇ ¨ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ, Ý³¨ Ëáëù³ÛÇÝ ³ÝÑ³ïÇ í»ñ³-
µ»ñÙáõÝùÇ áñáß³ÏÇ Ñ³Ù³·áõÙ³ñ ¿, ù³ÝÇ áñ ËáëáÕÁ ¨ ÉëáÕÁ ã»Ý Ñ³-
ÙÁÝÏÝáõÙ, ³ÛÉ ï³ñµ»ñ ³ÝÑ³ïÝ»ñ »Ý, Ýñ³Ýù ëÏ½µáõÝùáñ»Ý ã»Ý Ï³-
ñáÕ áõÝ»Ý³É ÝáõÛÝ³Ï³Ý §í»ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý ßñç³Ý³Ï¦ (ï»°ë ÝáõÛÝ ï»-
ÕáõÙ: 17): 

ÐáÙ³ÝÇß³ÛÇÝ ï»ñÙÇÝÝ»ñÇ ß³ñùÁ Ñ³Ù³ÉñáõÙ ¿ ê. ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³-
ÝÁª §ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßï¦ »½ñáõÛÃáí: §ÆÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÁ¦ Ñ»ÕÇÝ³ÏÇ 
ÏáÕÙÇó Ù»ÏÝ³µ³ÝíáõÙ ¿ áñå»ë Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¨ Ù³ëÝ³íáñ 
å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·, áñáÝó ×ßÙ³ñï³óÇáõÃÛ³Ý, ³ñÅ»ù³-
íáñáõÃÛ³Ý, ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛ³Ý ¨ ÁÝ¹áõÝ»ÉÇáõÃÛ³Ý Ù»ç Ý³ Ñ³Ùá½í³Í 
¿: ö³ëï³ñÏÙ³Ý Éñ³óáõóÇã ÙÇçáóÝ»ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ 
Ï³ñáÕ ¿ ³é³ç³Ý³É ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ¹»åùáõÙ, »ñµ ÷³ëï³ñÏáÕÇ ³é³ç³¹-
ñ³Í ¹ñáõÛÃÝ ³ÝÑ³Ù³ï»Õ»ÉÇ ¿ Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÇ Ñ»ï 
¨ ³Û¹ å³ï×³éáí ãÇ Ý»ñ·ÍíáõÙ í»ñçÇÝÇë Ù»ç: ÎÇñ³éíáÕ Éñ³óáõóÇã 
ÙÇçáóÝ»ñÁ Ýå³ï³Ï áõÝ»Ý Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÁ ÷áË»É 
³ÛÝå»ë, áñ ÑÝ³ñ³íáñ ¹³éÝ³ ¹ñ³ÝáõÙ Ý»ñ·Í»É ³é³ç³¹ñí³Í ¹ñáõÛ-
ÃÁ (Оганесян, 1986: 15): 

Ü»ñ·áñÍáõÙÝ Çñ³·áñÍíáõÙ ¿ »ñÏáõ ÙÇçáóáí. ³é³çÇÝª ¹áõñë ÙÕ»-
Éáí í»ñçÇÝÇë ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÇó Ýáñ ¹ñáõÛÃÝ»ñÇ ÑÇÙÝ³íáñÙ³ÝÁ 
ËáãÁÝ¹áïáÕ ¹ñáõÛÃÝ»ñÁ ¨ Ý»ñÙáõÍ»Éáí Ýáñ»ñÁ, áñáÝù Ñ³Ù³ÑáõÝã ÏÉÇ-
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Ý»Ý ³é³ç³¹ñíáÕ ¹ñáõÛÃÇÝ. »ñÏñáñ¹ª Ñ³Ùá½»Éáí Ñ³Õáñ¹³ÏóÇÝ ³é³-
ç³¹ñíáÕ ¹ñáõÛÃÇª Çñ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÇ Ñ»ï Ñ³Ù³ï»Õ»ÉÇáõÃÛ³Ý 
Ù»ç: 

Úáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ù³ñ¹áõ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÝ áõÝÇ µ³ñ¹ Ï³éáõó-
í³Íù, áñÁ Ý»ñ³éáõÙ ¿ ³ßË³ñÑ³Û»ó³ÛÇÝ, µÝ³Ï³Ý ·ÇïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, 
ëáóÇ³É³Ï³Ý ¨ ³éûñÛ³ ï»ë³Ï»ïÝ»ñÝ áõ å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÁ, Ý³¨ 
·»Õ³·Çï³Ï³Ý, ¿ïÇÏ³Ï³Ý Ùï³ïÇå»ñÁ ¨ ³ÛÉÝ: ÆÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÁ 
ÙÇßï ã¿, áñ ËÇëï Ñ³Ù³Ï³ñ· ¿, áñÇ µáÉáñ µ³ÕÏ³óáõóÇãÝ»ñÝ ³ÏÝÑ³Û-
ïáñ»Ý ¨ Ñ³í³ë³ñ³å»ë »Ý ³ñï³Ñ³Ûïí³Í, ÷áËÏ³å³Ïóí³Í ¨ 
ïñ³Ù³µ³Ýáñ»Ý ÷áËå³ÛÙ³Ý³íáñí³Í: ²Ûë Ñ³Ý·³Ù³Ýùáí ¿ å³ÛÙ³-
Ý³íáñí³Í áñ¨¿ ¹ñáõÛÃÇ Ñ³ñÙ³ñ»óáõÙÁ ïíÛ³É ¹³ßïÇÝ: ºí, ù³ÝÇ áñ 
¹³ßïÇ µáÉáñ µ³ÕÏ³óáõóÇãÝ»ñÁ Ñ³í³ë³ñ³å»ë ³ñÅ»ù³íáñ ã»Ý ³ÛÝ 
ÏñáÕÇ Ñ³Ù³ñ (¹ñ³ÝóÇó ÙÇ ù³ÝÇëÁ Ï³ñáÕ »Ý ÉÇÝ»É ³é³çÝ³ÛÇÝ ¨ ·»-
ñ³Ï³, ÙÛáõëÝ»ñÁª å³ëÇí), ÷³ëï³ñÏáÕÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ëï³-
ÝáõÙ Ý»ñ³½¹»Éáõ ¨ ³ÏïÇí³óÝ»Éáõ ùÝÝ³ñÏíáÕ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÇ 
³ÛÝ Ñ³ñÃáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ ÏáÕÙ»ñÁ, áñáÝù Ï³å³Ñáí»Ý ³é³ç³¹ñíáÕ 
¹ñáõÛÃÇ Ñ³ñÙ³ñ»óáõÙÁ ¨ Ñ³Ù³·áÛ³ÏóáõÙÁ ïíÛ³É ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ß-
ïáõÙ: ºÃ» ÷³ëï³ñÏáÕÇÝ Ñ³çáÕíáõÙ ¿ Ñ³Õáñ¹³ÏóÇ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ 
¹³ßïáõÙ ëï»ÕÍ»É ÙÇ §Ñ³ïí³Í¦, áñÇ Ù»ç ÏÝ»ñ·ÍíÇ ³é³ç³¹ñí³Í 
¹ñáõÛÃÁ, ³å³ Ïëï»ÕÍíÇ ÷³ëï³ñÏÙ³Ý ¹³ßïª áñå»ë å³ïÏ»ñ³-
óáõÙÝ»ñÇ ¨ ·³Õ³÷³ñÝ»ñÇ áñáß³ÏÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·, áñÝ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¿ 
Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ (Оганесян ,1986: 16): 

². È»áÝï¨Ý ³é³ÝÓÝ³µ³ñ ¿ ùÝÝáõÙ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïáõÙ Ï³-
ï³ñíáÕ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: Àëï ². È»áÝï¨Çª ³é³çÇÝ ÙÇçáóÁ Ýáñ Ç-
Ù³ëïÇ Ý»ñÙáõÍáõÙÝ ¿ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßï: Êáë³ÏóÇ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ß-
ïáõÙ Ï³ï³ñíáõÙ »Ý ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝó Ñ»ï¨³Ýùáí Ý³ ï»Õ»-
Ï³ÝáõÙ ¿ Ýáñ` Çñ»Ý ³ÝÑ³Ûï ÷³ëï»ñÇ Ù³ëÇÝ áõ ÷áËáõÙ Çñ í»ñ³-
µ»ñÙáõÝùÝ Çñ»ñÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ: ºñÏñáñ¹ ÙÇçáóÝ ¿ Ëáë³ÏóÇ ÇÙ³ëï³-
ÛÇÝ ¹³ßïÇ ÷á÷áËáõÙÁ, ë³Ï³ÛÝ áã Ã» Ýáñ ÑÝ³ñÝ»ñÇ Ý»ñÙáõÍÙ³Ý, ³ÛÉ 
í»ñ³÷áËÙ³Ý ÙÇçáóáí, ³ÛëÇÝùÝª Ñ³Õáñ¹íáÕ ÝÛáõÃÁ ëïÇåáõÙ ¿ Ëá-
ë³ÏóÇÝ ÝáñáíÇ ÁÝÏ³É»É ³ÝÓ³Ýó, ³é³ñÏ³Ý»ñÇ ¨ »ñ¨áõÛÃÝ»ñÇ ÷áË-
Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ºññáñ¹ ÙÇçáóÁ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÇ íñ³ ³ÝÙÇ-
ç³Ï³Ý Ý»ñ³½¹áõÙÝ ¿: îíÛ³É ¹»åùáõÙ Ñ³Õáñ¹³ÏóÇÝ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë 
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áã ÙÇ Ýáñ µ³Ý ãÇ Ñ³Õáñ¹íáõÙ, ³ÛÉ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý³µ³ñ ÷áËíáõÙ 
»Ý ß»ßï³¹ñáõÙÝ»ñÁ (ï»°ë Леонтьев, 2001): 

ê³Ï³ÛÝ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹áõÙÁ ³í»ÉÇ É³ÛÝª §Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý 
Ý»ñ³½¹áõÙ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛ³Ý Ù³ëÝ ¿ Ï³½ÙáõÙ: ÆÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ Ú. äÇրá-

·áí³Ý. §Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù»ç §Ñ³Õáñ¹³Ïó³-
Ï³Ý Ý»ñ³½¹áõÙ¦ ï»ñÙÇÝÁ ãÇ Ù³Ýñ³Ù³ëÝáõÙ Ý»ñ³½¹Ù³Ý µÝáõÛÃÝ áõ 
ÙÇçáóÁ, áñÁ Ï³ñáÕ ¿ ¹ñë¨áñí»É áñå»ë Ý»ñ³½¹áõÙ ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý 
íñ³ µ³Ý³Ï³Ý ÷³ëï³ñÏÙ³Ý (Ñ³Ùá½Ù³Ý) ÙÇçáóáí, Ï³Ù Ëáëù³ÛÇÝ 
Ï³Ù áã Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹áõÙ »ÝÃ³·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý íñ³` Ý»ñßÝãÙ³Ý 
(ëáõ·»ëïÇ³) ÙÇçáóáí¦ (Пирогова, 2002: 209): 

¶áñÍÝ³Ï³Ýáñ»Ý ¹Åí³ñ ¿ ï³ñ³Ýç³ï»É ¨ Ñëï³Ï ë³ÑÙ³ÝÝ»ñ 
¹Ý»É Ý»ñ³½¹Ù³Ý ï³ñ³ï»ë³ÏÝ»ñÇ ÙÇç¨, ³é³í»É ¨ë` ¹ñ³Ýó Ñ³-
Ù³Ïóí³Í ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñÇ å³ñ³·³ÛáõÙ, ¨ Ëáëù³ÛÇÝ Ý»ñ³½¹Ù³Ý ï³-
ñ³ï»ë³Ï ÙÇçáóÝ»ñÇ ³é³ÝÓÇÝ ùÝÝáõÃÛáõÝÁ ¹³éÝáõÙ ¿ Ñ»ï³·³ áõ-
ëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ññ³Ù³Û³Ï³ÝÁ: 
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 ¶ðÆ¶àðÚ²Ü Þ. ². 
ºñ¨³ÝÇ å»ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Éë³ñ³Ý 

 
ºÎºÔºò²ÎðàÜ²Î²Ü îºøêîºðÀ àðäºê Ø²êÜ²¶Æî²Î²Ü 

ÎàÔØÜàðàÞØ²Ü ´²è²ä²Þ²ðÆ àôêàôòØ²Ü ØÆæàò 
 

ABSTRACT 
RELIGIOUS TEXTS AS A MEANS OF TEACHING OF 
VOCABULARY FOR SPECIAL PURPOSES 

The paper considers the problem of selecting various types of religious texts 
from the point of view of the communicative-cognitive, discourse-communicative 
approaches taking into account the peculiarities of professionally oriented 
vocabulary. It reveals the content and functional characteristics of the Bible, Old 
and New Testaments, psalms, prayers, preaches, confessions, both the service 
language and everyday language of the dialogues of the religious servants, 
advertisements and preaching posters of religious character, religious rhetorical 
texts and hypertexts. 

Key words: religious vocabulary, religious text, psalm, prayer, Bible, Old and 
New Testaments, dialogue, creolized texts, hypertext, symbol, sign. 

 
²ØöàöàôØ 

Ðá¹í³ÍáõÙ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ ¿ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý-×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý, ËáëáõÛ-
Ã³ÛÇÝ-Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ï³ñμ»ñ μÝáõÛÃÇ Ïñá-
Ý³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ ÁÝïñáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ, Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí Ù³ëÝ³·Çï³-
Ï³Ý ÏáÕÙÝáñáßÙ³Ý μ³é³å³ß³ñÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ´³ó³Ñ³Ûï-
í»É »Ý êáõñμ ¶ñùÇ ï»ùëï»ñÇª ²ëïí³Í³ßÝãÇ, ÐÇÝ ¨ Üáñ Ïï³Ï³ñ³ÝÝ»ñÇ, 
ë³ÕÙáëÝ»ñÇ, ³ÕáÃùÝ»ñÇ, ù³ñá½Ý»ñÇ, Ëáëïáí³ÝáõÃÛ³Ý, ÏñáÝ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉÇ, 
»Ï»Õ»óáõ ëå³ë³íáñÝ»ñÇ ³ñ³ñáÕ³Ï³ñ·³ÛÇÝ ¨ ³éûñ»³Ï³Ý »ñÏËáëáõÃÛ³Ý 
É»½íÇ, ÏñáÝ³Ï³Ý μÝáõÛÃÇ ·áí³½¹Ý»ñÇ áõ ù³ñá½ã³Ï³Ý å³ëï³éÝ»ñÇ, »Ï»Õ»-
ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ, ·»ñï»ùëï»ñÇ μáí³Ý¹³Ï³ÛÇÝ ¨ 
·áñÍ³é³Ï³Ý μÝáõÃ³·ñ»ñÁ: 

´³Ý³ÉÇ μ³é»ñª ÏñáÝ³Ï³Ý μ³é³å³ß³ñ, ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñ, ë³ÕÙáë, 
³ÕáÃù, ²ëïí³Í³ßáõÝã, ÐÇÝ ¨ Üáñ Îï³Ï³ñ³ÝÝ»ñ, »ñÏËáëáõÃÛáõÝ, Ïñ»áÉ 
ï»ùëï, ·»ñï»ùëï, ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñí»ëï, ËáñÑñ¹³ÝÇß, Ýß³Ý: 
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РЕЗЮМЕ 
РЕЛИГИОЗНО-ЦЕРКОВНЫЕ ТЕКСТЫ КАК СРЕДСТВО 
ОБУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ В ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЦЕЛЯХ 

В статье с точки зрения коммуникативно-когнитивного коммуникативно-
дискурсивного подходов, рассмотрена проблема отбора англоязычных рели-
гиозных текстов с учетом особенностей профессионально-ориентированной 
лексики. В сравнительно-сопоставительном плане представлены содер-

жательные и функциональные характеристики Библии, Старого и Нового За-

ветов, псалмов, молитв, проповеди, исповеди, языка богослужения и пов-

седневных диалогов церковнослужителей, рекламы и правоведческих афиш 
религиозного характера, религиозных и риторических текстов и гипер-

текстов. 
Ключевые слова: религиозная лексика, религиозный текст, псалма, 

молитва, Библия, Старый и Новый Заветы, диалог, креолизированный 
текст, гипертекст, символ, знак. 

 
Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý-×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý, ËáëáõÛÃ³ÛÇÝ-Ñ³Õáñ¹³Ïó³-

Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë ÁÝïñ»É 
ï³ñμ»ñ μÝáõÛÃÇ ÏñáÝ³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛ³Ý ï»ùëï»ñ, áñáÝó μáí³Ý-
¹³ÏáõÃÛáõÝÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ μ³é³å³ß³ñÝ áõÝÇ Ù»Í Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý 
Ý»ñáõÅ: 

ÆÝãå»ë Ñ³ÛïÝÇ ¿, ï»ùëïÁ ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ áõëáõóÙ³Ý ÙÇ³íáñ ¿ 
Ñ³Ù³ñí»É ï³ñμ»ñ Ù»Ãá¹³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñáõÙ: ÎñáÝ³Ï³Ý áõÕÕí³-
ÍáõÃÛ³Ý ï»ùëï»ñÁ ÙÇßï ¿É ÏÇñ³éí»É »Ý áõëáõóáÕ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÝ»-
ñáí: ²í»ÉÇÝ, ¹³ñ»ñ ß³ñáõÝ³Ï ëáíáñáÕÝ»ñÁ ë»ñï»É »Ý ³ëïí³Í³-
ßÝãÛ³Ý ï»ùëï»ñÁ, ¹ñ³Ýù ÏÇñ³é»É ï³ñμ»ñ É»½í³Ï³Ý ¨ áã É»½í³Ï³Ý 
³é³ñÏ³Ý»ñÇ áõëáõóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ: Ø³ÝÏ³í³ñÅáõÃÛ³Ý ¹³ë³-
Ï³Ý Ñ³ñ³óáõÛóáõÙ ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ ÇÙ³óáõÃÛáõÝÁ, óÇïáõÙÁ Ñ³-
Ù³ñí»É ¿ ·ñ³·ÇïáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ã³÷³ÝÇß: ¶³ÕïÝÇù ã¿, áñ åáÉÇ·-
ÉáïÝ»ñÁ Ñ»ßïáõÃÛ³Ùμ »Ý Ûáõñ³óñ»É ÙÇ ù³ÝÇ É»½áõÝ»ñ, ½áõ·³Ñ»é³-
μ³ñ ÁÝÃ»ñó»Éáí ¨ Ã³ñ·Ù³Ý»Éáí ²ëïí³Í³ßáõÝãÁ ï³ñμ»ñ É»½áõÝ»-
ñáí, ù³ÝÇ áñ ¹ñ³ ï³ñμ»ñ Ã³ñ·Ù³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ μ³í³Ï³ÝÇÝ É³í »Ý 
Ï³ï³ñí³Í: ÎñáÝ³Ï³Ý ï»ùëïÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ Ù»Í ¿ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë 
·ÇïáõÃÛ³Ý ¨ ³ñí»ëïÇ ï³ñμ»ñ áÉáñïÝ»ñÇ ½³ñ·³óÙ³Ý íñ³:  

²ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýß»É, áñ »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛ³Ý ó³Ý-
Ï³ó³Í ï»ùëï ÁÝïñíáõÙ ¿ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ïíÛ³É ¹³ëÁÝÃ³óÇ Ýå³-
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ï³ÏÁ, μáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ, áõë³ÝáÕÝ»ñÇ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý, ×³Ý³ãá-
Õ³Ï³Ý, Ñ»é³ÝÏ³ñ³ÛÇÝ å³Ñ³ÝçÙáõÝùÝ»ñÁ, ¹ñ¹³å³ï×³éÝ»ñÁ, Ñ»-
ï³ùñùñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏÁ ¨ ³ÛÉÝ:  

Î³ñ¨áñ ¿ Ñëï³Ï»óÝ»É, Ã» ÇÝãáí ¿ ï³ñμ»ñíáõÙ ï»ùëïÁ Çñ ¹³-
ë³Ï³Ý Ù»ÏÝáõÃÛáõÝÝ»ñáí §ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëïÇó¦: 

Ð³Ûñ»Ý³Ï³Ý Ù»Ãá¹³Ï³Ý ³í³Ý¹áõÛÃáõÙ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ÁÝ¹áõÝáõÙ 
»Ý ³ÛÝ ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ, Áëï áñÇª ï»ùëïÁ É»½í³μ³ÝáõÃÛ³Ý ³é³Ýóù³ÛÇÝ 
Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝ ¿ ¨ Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ μ³ñ¹ ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ï³½Ù áõÝ»óáÕ 
³ëáõÛÃ (Москальская, 1978: 8-13): Àëï ´. ². ²μñ³ÙáíÇ ï»ùëïÁ áñá-
ß³ÏÇ É»½í³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñ Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ ÷³Ï Ñ³Ù³Ï³ñ· ¿ (Абрамов, 
1974: 3-4): ²Ûë Ùáï»óáõÙÁ áã μáÉáñ É»½í³μ³ÝÝ»ñÝ »Ý ÁÝ¹áõÝáõÙ, Ñ³ï-
Ï³å»ë Ýñ³Ýù, áíù»ñ Ñ³í³ë³ñáõÃÛ³Ý Ýß³Ý »Ý ¹ÝáõÙ ï»ùëïÇ ¨ Ëá-
ëáõÛÃÇ ÙÇç¨: Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ï»ùëï³μ³ÝÝ»ñÇó ². ¶. ´³ñ³ÝáíÁ 
ï»ùëïÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ ¿ áñå»ë μ³Ý³íáñ, ·ñ³íáñ, ¿É»ÏïñáÝ³ÛÇÝ ï³ñ-
μ»ñ³ÏÝ»ñáí Ñ³Ý¹»ë »ÏáÕ Ëáëù, Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý ³é³ñÏ³Û³Ï³Ý 
/ÝÛáõÃ³Ï³Ý/ ¹ñë¨áñáõÙ (Баранов, 2008: 64-65):  

ÎñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý ²ëïÍá ËáëùÁ, áñÁ å»ïù 
¿ ÁÝÏ³ÉíÇ Ñá·áí ¨ Ñ³í³ïáí: ¸ñ³Ýù Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý Ý³¨ Ù³ñ¹áõ 
ÏáÕÙÇó ëï»ÕÍ³Í ³ÛÝ ·ñù»ñÁ, áñáÝù áõÝ»Ý ¹³ë³Ï³Ý ï»ùëïÇ ÑÇÙÝ³-
Ï³Ý μÝáõÃ³·ñ»ñÁ:  

Àëï Å³Ýñ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ 
Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý Ý³Ë ¨ ³é³ç êáõñμ ¶ñùÇ ï»ùëï»ñÁª ²ëïí³Í³ßáõÝ-
ãÁ, ÐÇÝ ¨ Üáñ Ïï³Ï³ñ³ÝÝ»ñÁ, ë³ÕÙáëÝ»ñÁ: Üßí³Í ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùë-
ï»ñÇ áõëáõóáÕ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñáí ÏÇñ³éáõÙÁ ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ ¿ Ýñ³-
Ýáí, áñ ¹ñ³Ýù Ã³ñ·Ù³Ýí³Í »Ý ·ñ»Ã» μáÉáñ É»½áõÝ»ñáí ¨ Ñ»ï³½áï-
í³Í »Ý ï³ñμ»ñ ·Çï³Ï³Ý ×³Ý³ãáÕáõÃÛ³Ý áÉáñïÝ»ñáõÙ: ²Û¹ ³éáõÙáí 
áõëáõóáÕ³Ï³Ý Ù»Í Ý»ñáõÅ áõÝ»Ý ë³ÕÙáëÝ»ñÁ: Àëï º. ¼Ç·³μ»ÝÇª ë³Õ-
ÙáëÝ»ñÝ áõÝ»Ý ÑáõÝ³Ï³Ý Í³·áõÙ ¨ μ³é³óÇ Ýß³Ý³ÏáõÙ »Ý §É³ñ»ñÇ 
íñ³ ÍÉÝ·³óÝ»É¦, Ï³Ù μÝáõÃ³·ñíáõÙ áñå»ë §...μ³ñ»ÑáõÝã »ñ·, áñÁ 
Ï³ï³ñíáõÙ ¿ »ñ·»ÑáÝÇ Ýí³·³ÏóáõÃÛ³Ùμ¦ (Зигабен, 1983: 8): 

àõëáõóáÕ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñáí ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³ëÏ³óáõÛÃÝ»ñÇ ÁÝï-
ñáõÃÛ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó Ï³ñ¨áñíáõÙ ¿ ë³ÕÙáëÝ»ñÇ ¹³ë³Ï³ñ·áõÙÁ: 
ÐÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ³é³ÝÓÝ³óÝáõÙ »Ý ÇÙ³ëïáõÃÛ³Ý ë³ÕÙáëÝ»ñ, Ã³·³íá-
ñ³Ï³Ý, Ù³ñ·³ñ»³Ï³Ý ë³ÕÙáëÝ»ñ, μáÕáù-ë³ÕÙáëÝ»ñ, ËÝ¹ñ³Ýù-
ë³ÕÙáëÝ»ñ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ·áí³ë³ÝùÇ ë³ÕÙáëÝ»ñ: ê³ÕÙáëÝ»ñÇ ÁÝ¹-
Ñ³Ýáõñ ÃÇíÁ 150 ¿, ë³Ï³ÛÝ ³é³ÝÓÇÝ ë³ÕÙáëÝ»ñÇ ³Ý·É»ñ»Ý ¨ Ñ³Û»-
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ñ»Ý ï³ñμ»ñ³ÏÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñÝ»ñÁ ã»Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³ÝáõÙ, ù³ÝÇ áñ 
Å³Ù³Ý³ÏÇ ÁÝÃ³óùáõÙ áñáß ë³ÕÙáëÝ»ñ ÏÇëí»É »Ý, ÇëÏ ÙÇ ù³ÝÇëÁ 
ÝáõÛÝÇëÏ ÙÇ³íáñí»É:  

àõëáõóáÕ³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ Ý»ñáõÅ áõÝÇ êáõñμ ¶ÇñùÁ: ÆÝã-
å»ë ÝßáõÙ »Ý Ñ»ï³½áïáÕÝ»ñÁ, êáõñμ ¶ñùÇ ï»ùëï»ñÁ ³Ý÷á÷áË »Ý, 
ãáõÝ»Ý Ñëï³Ï á×³μ³Ï³Ý ¨ μáí³Ý¹³Ï³ÛÇÝ Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñ: ÀÝ¹ áñáõÙ 
³Û¹ ï»ùëï»ñÝ ³ãùÇ »Ý ÁÝÏÝáõÙ μ³ó³ïñ³Ï³Ý é³½Ù³í³ñáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ùμ: ÂéáõóÇÏ Ï³Ù áñáÝáÕ³Ï³Ý ÁÝÃ»ñó³ÝáõÃÛáõÝÝ ³Ý·³Ù 
Ï³ñáÕ ¿ Ñ³ñëï³óÝ»É áõë³ÝáÕÝ»ñÇ μ³é³å³ß³ñÁ, ½³ñ·³óÝ»É 
Ýñ³Ýó ùÝÝ³¹³ï³Ï³Ý Ùï³ÍáÕáõÃÛáõÝÁ: ì»ñÉáõÍ³Ï³Ý ÁÝÃ»ñó³ÝáõÃ-
Û³Ý ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÝ ³ÏÝ³éáõ »Ý, ù³ÝÇ áñ Ù³ÛñÝ»Ç É»½íáí ï»ùëï»ñ 
í»ñÉáõÍ»Éáõ ÷áñÓ ³ëïí³Í³μ³Ý³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïÇ áõë³ÝáÕÝ»ñÝ áõ-
Ý»Ý: 

úï³ñ É»½áõÝ»ñÇ áõëáõóÙ³Ý ³í³Ý¹³Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñáõÙ ³-
é³ÝÓÝ³ÝáõÙ ¿ÇÝ Ý³¨ êáõñμ ·ñùÇ ï»ùëï»ñÇó Ð³í³ïÇ ËáñÑñ¹³ÝÇßÁ 
¨ Ï³ï»ËÇ½ÇëÁ, áñÁ ³Ù»Ý ÙÇ ùñÇëïáÝÛ³ å»ïù ¿ ·Çï»Ý³: 

ÎñáÝ³Ï³Ý »ÝÃ³É»½íÇ áõëáõóÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó Ï³ñ¨áñíáõÙ »Ý 
Ý³¨ ³ÕáÃùÝ»ñÁ: ²ÕáÃùÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛáõÝÁ, Ã³ñ·Ù³ÝáõÃÛáõÝÁ, ÁÝ-
Ã»ñó³ÝáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ áõÝ»Ý³É ¹ñ³Ï³Ý Ñá·»μ³Ý³Ï³Ý ³½¹»óáõÃ-
ÛáõÝ: ú·ï³Ï³ñ ¿ ³Ù»Ý ÙÇ ¹³ëÇÝ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É áñ¨¿ ³ÕáÃù ³Ý·É»ñ»Ý 
É»½íáí, ù³ÝÇ áñ ¹³ Ýå³ëïáõÙ ¿ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¹ñ¹³å³×³é³ÛÇÝ ýáÝÇ 
Ó¨³íáñÙ³ÝÁ:  

ÎñáÝ³Ï³Ý Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ³é³çÝ³ÛÇÝ Å³Ýñ ¿ ù³ñá½Á: Ð³ÛïÝÇ 
¿, áñ ÏñáÝÁ áñå»ë ÙÇç³ÝÓÝ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³ó ëÏëí»É 
¿ áñå»ë Ù³ñ¹Ï³Ýó áõëáõóÙ³Ý ù³ñá½: 

ÎñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï³ÛÇÝ Å³Ýñ»ñÇó Ï³ñ¨áñíáõÙ ¿ Ëáëïáí³ÝáõÃ-
ÛáõÝÁ: ÎñáÝ³Ï³Ý Ñ³ëÏ³óáõÛÃÝ»ñÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ³Û¹ Å³ÝñÇ ï»ùëï»-
ñÁ ³é³ÝÓÝ³ÝáõÙ »Ý á×³Å³Ýñ³ÛÇÝ ³ÝÏ³ËáõÃÛ³Ùμ ¨ Ýáñ »ñÏËáëáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñ, ËáëáõÛÃÝ»ñ ëï»ÕÍ»Éáõ Ý»ñáõÅ áõÝ»Ý:  

ÎñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ ³í»ÉÇ ß³ï ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ·Í»ñ áõÝ»Ý ÷ÇÉÇëá-
÷³Û³Ï³Ý ¨ ·»Õ³ñí»ëï³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ Ñ»ï: ò³ÝÏ³ó³Í ÷ÇÉÇëá÷³-
Û³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ³éáõÙáí ³éÝãíáõÙ ¿ ÏñáÝÇ, Ñ³í³ïÇ 
ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ: ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ ÙÇ ÏáÕÙÇó Ý»ñ-
ï»ùëï »Ý μ³½áõÙ ·»Õ³ñí»ëï³Ï³Ý ·áñÍ»ñáõÙ, ÇëÏ ÙÛáõë ÏáÕÙÇóª ó³Ý-
Ï³ó³Í ÏñáÝ³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛ³Ý ï»ùëïÇ μÝáñáß »Ý ·»Õ³ñí»ëï³-
Ï³Ý ï»ùëï»ñÇÝ Ñ³ïáõÏ á×³Å³Ýñ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ: 
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àõß³·ñ³í Ûáõñ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ áõÝÇ ÏñáÝ³Ï³Ý Ù³ÙáõÉÁ, áñÝ 
²ëïÍá ËáëùÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³Éáí »Ï»Õ»óáõ Ï»Ýë³·áñ-
ÍáõÝ»áõÃÛ³Ý, å³ïÙáõÃÛ³Ý ï³ñμ»ñ Ñ³ñó»ñÇÝ: ÊÝ¹ÇñÝ ³ÛÝ ¿, Ã» Ñ³-
Û³É»½áõ ¨ ³Ý·É³É»½áõ Ù³ÙáõÉÁ ÇÝã ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ áõ ï³ñμ»ñ³ÏÇã ÏáÕÙ»ñ 
áõÝÇ: ÊÝ¹ÇñÝ ³í»ÉÇ Ñ»ï³ùñùÇñ ¿ ¹³éÝáõÙ ³ñ¹Ç Ñ»é³Ñ³Õáñ¹³Ï-
óáõÃÛ³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ: 

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý »ÝÃ³É»½áõÝ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ Ý³¨ »ñÏËáëáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÁ, ÏñáÝ³Ï³Ý »ñÏËáë³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ, Ï³ñ× ¨ »ñÏ³ñ ËáëáõÛÃ-
Ý»ñÁ: ÊÝ¹ÇñÝ ³ÛÝ ¿, Ã» »ñÏËáëáõÙ »Ý Çñ³ñ Ñ»ï Ù³ñ¹ÇÏ, ³é³ùÛ³ÉÝ»-
ñÁ, ³ëïí³Í³μ³ÝÝ»ñÁ, Ã» ²ëïí³Í ¨ Ù³ñ¹Á, øñÇëïáëÁ ¨ Ù³ñ¹Á: 

Ð»ï³½áïáÕÝ»ñÁ Ñëï³Ïáñ»Ý ï³ñμ»ñ³ÏáõÙ »Ý §·Çï³Ï³Ý »ñÏ-
ËáëáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ, ù³ÝÇ áñ »ñÏËáëáÕ É»½í³ÏÇñÝ»ñÁ 
ß÷íáõÙ »Ý áã ÙÇ³ÛÝ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ï»ñÙÇÝÝ»ñáí áõ ï»ñÙÇÝ³Ï³-
å³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñáí, ³ÛÉ Ý³¨ ·ñ³Ï³Ý-·»Õ³ñí»ëï³Ï³Ý ¨ Ëáë³Ïó³-
Ï³Ý μ³é³ß»ñï»ñÇÝ μÝáñáß ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñáí, μ³é³Ï³å³Ï-
óáõÃÛáõÝÝ»ñáí, ¹³ñÓí³ÍÝ»ñáí ¨ ³ÛÉÝ: ²Ûë ³éáõÙáí Ñ»ï³½áïáÕÝ»ñÇ 
áõß³¹ñáõÃÛ³Ý Ï»ÝïñáÝáõÙ »Ý »Õ»É Ý³¨ ÏñáÝ³Ï³Ý »ñÏËáëáõÃÛ³Ý 
Å³Ýñáí ·ñí³Í ï»ùëï»ñÁ: 

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ËáëáõÛÃÝ ³ÝÑñ³Å»ßï å³ÛÙ³Ý ¿ ·ÇïáõÃÛ³Ý, 
ëï»ÕÍ³·áñÍ³Ï³Ý ÙïùÇ ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ Ñ³Û³É»-
½áõ ³ëïí³Í³μ³ÝÝ»ñÁ, ÏñáÝ³·»ïÝ»ñÁ, ÏñáÝÇ áõëáõóÇãÝ»ñÁ Ñ³Õáñ-
¹³Ïóí»É »Ý É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ñ»ï, ³é³Ýó »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý áÉáñïÇ 
μ³é³å³ß³ñÇÝ, ï»ñÙÇÝÝ»ñÇÝ, ¹³ñÓí³ÍÝ»ñÇÝ ïÇñ³å»ï»Éáõ: ²Ûë-
ï»Õ Ï³ñ¨áñíáõÙ »Ý áã ÙÇ³ÛÝ »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ñÙÇÝÝ»ñÁ, ³ÛÉ¨` 
·ñ³Ï³Ý-·»Õ³ñí»ëï³Ï³Ý, ³éûñÛ³-Ëáë³Ïó³Ï³Ý μ³é³ß»ñï»ñÁ: 

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ñÙÇÝÝ»ñÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ áõëáõÙÝ³ëÇñíáõÙ 
»Ý ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ ÁÝÃ»ñó³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇçáóáí: ²Û¹ Ùáï»óáõÙÁ 
³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ¿, »Ã» Ýå³ï³Ï ¿ ¹ñíáõÙ ½³ñ·³óÝ»É áõë³ÝáÕÝ»ñÇ ÁÝ-
Ï³ÉáÕ³Ï³Ý ÑÙïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ` ÁÝÃ»ñó³ÝáõÃÛ³Ý ¨ Ã³ñ·Ù³ÝáõÃÛ³Ý ·áñ-
ÍÁÝÃ³óáõÙ: ²ñï³¹ñáÕ³Ï³Ý ÑÙïáõÃÛáõÝÝ»ñ ½³ñ·³óÝ»Éáõ Ýå³ï³-
Ïáí ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ³é³ç³ñÏ»É Ýñ³Ýó ³ÛÝåÇëÇ ï»ùëï»ñ, áñáÝù Ý»ñ-
Ï³Û³óÝáõÙ »Ý ³Ý·É»ñ»ÝÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý á×»ñÁ, Ï³Ù ÁÝïñ»É ¨ áõëáõó³Ý»É 
ï³ñμ»ñ á×Ç Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛ³Ý ï»ùëï»ñ: ²ëïí³Í³-
μ³Ý³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïÇ áõë³ÝáÕÝ»ñÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ÁÝÃ»ñóáõÙ »Ý áõ-
ëáõÙÝ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñáí å³ñ½»óí³Í, ³¹³åï³óí³Í ³Ý·É»ñ»Ý 
ï»ùëï»ñ:  

Ð³ÛïÝÇ ¿ áñ »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý 
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ï³ñμ»ñ Ýß³Ý³ÛÇÝ, ËáñÑñ¹³Ýß³Ý³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñ, ï³ñμ»ñ ³½-
·³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ áÉáñïÝ»ñ: Üß³Ý, ³é³ñÏ³-ËáñÑñ¹³ÝÇß, ï»ñÙÇÝ-
ËáñÑñ¹³ÝÇß Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó Ï³ñ¨áñíáõÙ »Ý Ïñá-
Ý³Ï³Ý Ë³éÁ Ï³Ù μ³ñ¹ ï»ùëï»ñÁ, áñáÝù ÏáãíáõÙ »Ý Ïñ»áÉ³ÛÇÝ: 
¸ñ³Ýù Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý Ëáëù³ÛÇÝ ¨ áã Ëáëù³ÛÇÝ ³ñï³Ñ³Ûïã³ÙÇ-
çáóÝ»ñ, ï»ùëï ¨ å³ïÏ»ñ, ï»ùëï ¨ ÝÏ³ñ, Ýß³Ý, ËáñÑñ¹³ÝÇß, ù³ñ-
ï»½ ¨ ³ÛÉÝ: Àëï Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Ñ»ï³½áïáÕÝ»ñÇª Ïñ»áÉ³ÛÇÝ ï»ùëïÁ 
áõÝÇ Ù»Í áõëáõóáÕ³Ï³Ý Ý»ñáõÅ, ù³ÝÇ áñ Ñ³Ù³¹ñáõÙ ¿ ï»ùëïÁ ¨ 
å³ïÏ»ñÁ: ²ÛÝ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ, ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¨ ·áñ-
Í³é³Ï³Ý ³éáõÙáí ÙÇ Ñ³Ù³å³ñ÷³Ï Ñ³Ù³Ï³ñ· (Анисимова, 2003: 
17): 

¸³ë»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï »Ï»Õ»óáõ, Ù³ïáõéÇ, ï³ñμ»ñ ÏñáÝ³Ï³Ý å³ï-
Ï»ñÝ»ñÇ Éáõë³μ³ÝáõÙÝ ³Ý·É»ñ»Ý É»½íáí Ù»Í áõëáõóáÕ³Ï³Ý, ¹³ë-
ïÇ³ñ³Ïã³Ï³Ý Ý»ñáõÅ áõÝÇ: ÆÝãå»ë ÝßáõÙ »Ý ·ÇïÝ³Ï³ÝÝ»ñÁ, ï»ùë-
ïÇ μáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ ³ñï³Ñ³ÛïáÕ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ó³ÛÝ³ÛÇÝ 
μÝáõÃ³·ñ»ñÁ ÷áË³ÝóáõÙ »Ý ÙÇ³ÛÝ 38%-áí, ÇëÏ ï»ëáÕ³Ï³Ý å³ï-
Ï»ñÝ»ñÁ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ áõÅ»Õ³óÝáõÙ »Ý 55%-áí (Бойко, 2005: 16): 

 

ÜÏ³ñ 1. 
 

 
(www.religious-symbols.net/ ): 

 
î»ùëï»ñÇ å³ïÏ»ñ³ÛÇÝ μ³Õ³¹ñÇãÇ ¹»ñÁ Ù»Í ¿ Ñ³ïÏ³å»ë Ïñá-

Ý³Ï³Ý μÝáõÛÃÇ ·áí³½¹Ý»ñáõÙ, ù³ñá½ã³Ï³Ý å³ëï³éÝ»ñáõÙ, áñï»Õ 
ÏñáÝ³Ï³Ý ¹á·Ù³Ý Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ ï»ùï»ñÁ Ñ³Ù³ÏóíáõÙ »Ý Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³Ý Ýß³Ý³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç μ³Õ³¹ñÇãÝ»ñáíª ÏñáÝ³Ï³Ý áñ¨¿ 
áõÕÕáõÃÛáõÝ, ³Õ³Ý¹ Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ ËáñÑñ¹³ÝÇßÝ»ñáí: ²Û¹ ËáñÑñ¹³-
ÝÇßÝ»ñÁ Ñ³Ù³ñíáõÙ »Ý ï»ùëï³ëï»ÕÍ Ï³Ù ËáëáõÛÃ³ëï»ÕÍ ¨ Ù»Í 
³½¹»óáõÃÛáõÝ »Ý áõÝ»ÝáõÙ Éë³ñ³ÝÇ íñ³: øñÇëïáÝ»³Ï³Ý ¨ ÙáõëáõÉ-
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Ù³Ý³Ï³Ý ³ßË³ñÑáõÙ É³ÛÝáñ»Ý ÏÇñ³éíáõÙ »Ý ³·Çï³óÇáÝ μÝáõÛÃÇ 
ÃéáõóÇÏÝ»ñ, áñáÝóáõÙ ³é³Ýóù³ÛÇÝ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ ïå³ï³é»ñÇ 
ÏÇñ³éáõÙÁ, áñáÝù ¿É Çñ»Ýó Ñ»ñÃÇÝ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý áñáß³ÏÇ ËáñÑñ-
¹³ÝÇßÝ»ñ: úñÇÝ³Ïª ÙáõëáõÉÙ³Ý³Ï³Ý ³ßË³ñÑáõÙ ÏÇñ³éíáõÙ »Ý ÇëÉ³-
Ù³Ï³Ý Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»ñ Ý»ñÏ³Û³óÝáÕ ³ÛÝåÇëÇ ËáñÑñ¹³ÝÇß-
Ý»ñ, ÇÝãåÇëÇù »Ý` Ôáõñ³ÝÁ, Ù½ÏÇÃÁ, áõÃ ë³Ûñ áõÝ»óáÕ ³ëïÕÁ, ÏÇë³-
ÉáõëÇÝÁ, ³ñ³μ³Ï³Ý ½³ñ¹³·ÇñÁ, ³ñ³μ³Ï³Ý ïå³ï³éÁ. 

Ð³ëÏ³óáõÃ³ÛÇÝ Ùáï»óáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ÁÝÓ»éáõÙ Ûáõñ³ó-
Ý»É Ýßí³Í ïå³ï³é³ÛÇÝ, ËáñÑñ¹³Ýß³ÛÇÝ Ïá¹»ñÁ: ²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ 
³Ý·É³Ëáë »ñÏñÝ»ñáõÙ ï³ñμ»ñ ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³Ù³ÛÝùÝ»ñ »Ý ³åñáõÙ ¨ 
ÙÇ³ÛÝ ÏñáÝ³Ï³Ý μ³é³å³ß³ñÇ áõëáõóÙ³Ùμ ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ Ó»éù μ»ñ»É 
Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Ñ»Ýù³ÛÇÝ ·Çï»ÉÇùÝ»ñ: ²Ý·É³É»½áõ ¼ÈØ-Ý»ñáõÙ 
ÝáõÛÝå»ë Ù»Í ù³Ý³ÏáõÃÛ³Ùμ ÏñáÝ³Ï³Ý Ïñ»áÉ ï»ùëï»ñÇ Ï³ñ»ÉÇ ¿ 
Ñ³Ý¹Çå»É: ÊÝ¹ÇñÝ ³ÛÝ ¿, Ã» ÇÝãå»ë ¹ñ³Ýù ÏÇñ³é»É áõëáõóáÕ³Ï³Ý 
Ýå³ï³ÏÝ»ñáí:  

²Ý·É³É»½áõ »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÝ áõëáõÙÝ³ëÇñíáõÙ »Ý 
×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ËáëùÇ Ó¨³íáñÙ³Ý, á×³Å³Ýñ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ï-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: ´áÉáñ Ñ³ÛïÝÇ ù³Õ³ù³·»ïÝ»ñÁ, ·Ç-
ïáõÃÛ³Ý ¨ ³ñí»ëïÇ ·áñÍÇãÝ»ñÁ Çñ»Ýó »ÉáõÛÃÝ»ñáõÙ ûñÇÝ³ÏÝ»ñ »Ý 
μ»ñáõÙ êáõñμ ¶ñùÇó: Üñ³Ýó ËáëùÁ ¹³éÝáõÙ ¿ ³í»ÉÇ ³½¹»óÇÏ, »ñμ 
Ýñ³Ýù ³Ý¹ñ³¹³éÝáõÙ »Ý ³ëïí³Í³ßÝãÛ³Ý Ã»Ù³Ý»ñÇÝ, ¨ »ñμ ÏÇñ³-
éáõÙ »Ý ³ëïí³Í³ßÝãÛ³Ý ³ë³óí³ÍùÝ»ñ, ³é³ÍÝ»ñ: Üñ³Ýù Ï³ñáÕ³-
ÝáõÙ »Ý Ñ»ßïáñ»Ý Ñ³Ùá½»É, Ñáñ¹áñ»É Éë³ñ³ÝÁ: Ð³ÛïÝÇ ×ßÙ³ñïáõÃ-
ÛáõÝ ¿ ³ÛÝ, áñ øñÇëïáëÇÝ ¹»é¨ë áã áù ãÇ Ñ³ë»É ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñ-
í»ëïáí: Ü³ ²ëïÍá ËáëùÝ ¿ñ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ: Ü³ ã¿ñ Ñ³Ùá½áõÙ: Üñ³ 
ËáëùÁ Ñ³Ùá½Çã ¿ñ: 

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ ï³ñμ»ñíáõÙ »Ý 
·Çï³Ï³Ý, ·»Õ³ñí»ëï³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ μÝáõÛÃÇ ï»ùëï»ñÇó Ýñ³Ýáí, áñ 
¹ñ³Ýó ×ßÙ³ñï³óÇáõÃÛáõÝÁ ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ ¿ Ý³Ë ¨ ³é³ç ²ëïÍá Ëáë-
ùáí, øñÇëïáëÇ ÇÙ³ëï³ËáëáõÃÛáõÝÝ»ñáí, ³é³ùÛ³ÉÝ»ñÇ íÏ³ÛáõÃÛáõÝ-
Ý»ñáí ¨ ³ÛÉÝ: ²ÛÉ Ñ³ñó ¿, Ã» ÇÝã É»½í³Ï³Ý ³ñï³Ñ³Ûïã³ÙÇçáóÝ»ñ »Ý 
·»ñ³ÏßéáõÙ ÏñáÝ³Ï³Ý μÝáõÛÃÇ ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ï»ùëï»ñáõÙ: 

Ö³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñí»ëïÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÇó ¿ Éë³-
ñ³ÝÇ, ½ñáõó³ÏÇóÝ»ñÇ íñ³ ³½¹»ÉÁ, Ñ³Ùá½»ÉÁ: Ö³ñï³ë³ÝÝ»ñÁ Ñ³ß-
íÇ »Ý ³éÝáõÙ áõÝÏÝ¹ñáÕÝ»ñÇ å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÁ, Ñ³í³ï³ÉÇùÝ»ñÁ, 
Ñ³Ùá½ÙáõÝùÝ»ñÁ, ³ÛëÇÝùÝª ³ÛÝ ï»ùëïÁ, áñÝ ³ÏÝÏ³ÉáõÙ »Ý Çñ»ÝÇó: 
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ØÇ³ÛÝ ³ÛÝ ÷³ëïÁ, áñ øñÇëïáëÁ ËáëáõÙ ¿ ³é³ÏÝ»ñáí, ³é³ÍÝ»ñáí, 
íÏ³ÛáõÙ ¿ Ýñ³ ³ëïí³Í³ÛÇÝ ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñí»ëïÇ Ù³ëÇÝ: àõ-
ë³ÝáÕÝ»ñÁ å»ïù ¿ ×Çßï å³ïÏ»ñ³óáõÙ áõÝ»Ý³Ý ³Ý·É³É»½áõ »Ï»Õ»-
ó³Ï³ÝÝ»ñÇ ×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý Ù»Ãá¹Ý»ñÇ, ÑÝ³ñÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ: 

¸³ñ»ñ ß³ñáõÝ³Ï »Ï»Õ»óáõ ëå³ë³íáñÝ»ñÁ ½³ñ·³óñ»É »Ý ×³ñ-
ï³ë³Ý³Ï³Ý ³ñí»ëïÁ, ³ÛÝ Ñ³ëóÝ»Éáí Ï³ï³ñ»ÉáõÃÛ³Ý: î³ñμ»ñ 
³Ý·É³É»½áõ ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ»éáõëï³Íñ³·ñ»ñÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ 
ï³ÉÇë, áñ ß³ï ¹»åù»ñáõÙ ²ëïÍá ËáëùÁ Ù³ñ¹Ï³Ýó Ñ³ëóÝáõÙ »Ý áã 
Ã» »Ï»Õ»óáõ ëå³ë³íáñÝ»ñÁ, ³ÛÉ ÏñáÝ³Ï³Ý ù³ñá½ÇãÝ»ñÁ, áíù»ñ Ï³Ù 
Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ÏñáÝ³Ï³Ý ³Õ³Ý¹Á, Ï³Ù ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ 
ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³Ù³ÛÝùÁ: ºñμ»ÙÝ ³Û¹ ·áñÍÇÝ ÉÍíáõÙ »Ý ÷ÇÉÇëá÷³Ý»ñ, 
Ñá·»μ³ÝÝ»ñ, É»½í³μ³ÝÝ»ñ ¨ ï³ñμ»ñ μáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ Éë³-
ñ³ÝÝ»ñÇ Ñ»ï ùÝÝ³ñÏáõÙ »Ý μ³½áõÙ »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³ñó»ñ:  

ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ßñç³ÝáõÙ ÏñáÝÇ Ñ»ï Ï³åí³Í Ñ³ñó»ñÁ ÉáõÍíáõÙ ¿ÇÝ 
ÐÊêÐ-áõÙ ÏáÙáõÝÇëï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛ³Ý ¹Çñ»ÏïÇíÝ»ñÇ Çñ³Ï³-
Ý³óÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ¨ ³Ûëå»ë Ïáãí³Í ËÕ×Ç ³½³ïáõÃÛáõÝÁ áïÝ³-
Ñ³ñíáõÙ ¿ñ μáÉáñ ÑÝ³ñ³íáñ ¨ ³ÝÑÝ³ñÇÝ ÙÇçáóÝ»ñáí: ÐÇÙÝ³Ï³Ý 
Ýå³ï³ÏÝ ³ÛÝ ¿ñ, áñ ÏñáÝ³Ï³Ý ËáëáõÛÃ ãÍ³í³Éí»ñ: ²Ûë ï»ë³ÝÏÛáõ-
ÝÇó ³Ã»Çëï³Ï³Ý ËáëáõÛÃÝ ÇÝùÝÇÝ Éáõñç Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³Ý-
Ññ³Å»ßïáõÃÛáõÝ áõÝÇ: ê³Ï³ÛÝ ÷³ëï ¿ ³ÛÝ, áñ ³Ã»Çëï³Ï³Ý ËáëáõÛ-
ÃÁ ÑÇÙÝáíÇÝ ¹áõñë ¿ñ ÙÕ»É ÏñáÝ³Ï³Ý ËáëáõÛÃÁ, áñÝ ¿É Çñ Ñ»ñÃÇÝ ã¿ñ 
Ï³ñáÕ Çñ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ ãáõÝ»Ý³É Ñ³Û»ñÇ É»½í³Ùï³ÍáÕáõÃÛ³Ý Ó¨³-
íáñÙ³Ý íñ³ Ýßí³Í Å³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ: 

²é³ÝÓÝ³ÏÇ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý 
³ñ³ñáÕ³Ï³ñ·»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï û·ï³·áñÍíáÕ Ñ³ñ³É»½í³Ï³Ý ÙÇçáó-
Ý»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÁ: ÊáëùÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ ×³éÇ ³ñ³·áõÃÛ³Ý, ³ñ³· ï»ÙåÇ 
å³ï×³éáí ¹Åí³ñ³ÝáõÙ ¿:  

ÎñáÝ³Ï³Ý ×³ñï³ë³ÝáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ Ï³ñ¨áñ ¿ Ñ»ï³¹³ñÓ Ï³-
åÇ Ñ³ëï³ïáõÙÁ: ¸³ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ï³ñμ»ñ μÝáõÛÃÇ »ñÏËáëáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ ¨ μ³½Ù³ËáëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Í³í³ÉáõÙ: Ð»ï³¹³ñÓ Ï³åÇ ³å³Ñáí-
Ù³Ý Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ Ùß³ÏáõÛÃ ¿ Ó¨³íáñí³Í ³Ý·É³Ëáë ÏñáÝ³Ï³Ý ï³ñ-
μ»ñ Ñ³Ù³ÛÝùÝ»ñáõÙ: àõë³ÝáÕÝ»ñÁ å»ïù ¿ ÑÝ³ñ³íáñÇÝë Ñ³×³Ë³ÏÇ 
¹Çï»Ý ³Ý·É³Ëáë ù³ñá½ÇãÝ»ñÇ »ÉáõÛÃÝ»ñÁª ï»ë³·ñí³Í Ï³Ù ³ñï³-
ë³Ñ³Ù³ÝÛ³Ý Ñ»éáõëï³ÉÇùÝ»ñáí: 

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ å³ñáõÝ³ÏáõÙ »Ý Ù»Í ù³Ý³Ïáõ-
ÃÛ³Ùμ ï»ñÙÇÝÝ»ñ, ÏñáÝ³Ï³Ý Ýß³ÝÝ»ñ, ËáñÑñ¹³ÝÇßÝ»ñ, ëñμ³å³ï-
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Ï»ñÝ»ñ ¨ ³ÛÉÝ: ¸ñ³Ýù å³ñáõÝ³ÏáõÙ »Ý Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ ï»Õ»Ï³ïíáõ-
ÃÛáõÝª ³ßË³ñÑÇ, ²ëïÍá, Ùß³ÏáõÛÃÇ, å³ïÙáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉ Ñá·¨áñ áÉáñï-
Ý»ñÇ Ù³ëÇÝ: 

úï³ñ É»½íÇ áõëáõóÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó Ï³ñ¨áñ ¿ ³ÛÝ, áñ ó³ÝÏ³-
ó³Í »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ÇñáõÛÃ-³é³ñÏ³, ÇñáõÛÃ-μ³é Ñ³Ù³å³ï³ë-
Ë³Ý Éáõë³μ³ÝáõÙÝ»ñáí Ï³ñ»ÉÇ ¿ ·ïÝ»É Ñ³Ù³ó³ÝóáõÙ: úñÇÝ³Ï` 
ïñíáõÙ »Ý »Ï»Õ»óáõ ×³ñï³ñ³å»ï³Ï³Ý μÝáõÃ³·ñ»ñÇÝ í»ñ³μ»ñáÕ 
ï»ñÙÇÝÝ»ñÁ, áñáÝù Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ »Ý áã ÙÇ³ÛÝ ï»ùëï-Ù»ÏÝ³μ³ÝáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñáí, ³ÛÉ å³ïÏ»ñ³½³ñ¹ ÝÏ³ñÝ»ñáí, ëñμ³å³ïÏ»ñÝ»ñáí ¨ 
³ÛÉÝ:  

ÜÏ³ñ 2. 
 

 
 

Canterbury Cathedral houses the cathedra or episcopal chair of the 
Archbishop of Canterbury and is the cathedral of the Diocese of 

Canterbury and the mother church of the Church of England as well as a 
focus for the Anglican Communion 

/(www.anglicancommunion.org/communion/abc/ ): 
 
êáõÛÝ, ³Ûëå»ë Ïáãí³Í μ³ñ¹ ï»ùëïÇ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³-

ÉÇë, áñ áã Ëáëù³ÛÇÝ /ÇÏáÝ³ÛÇÝ/ μ³Õ³¹ñ³Ù³ëÁ ÝáõÛÝù³Ý Ï³ñ¨áñ ¿, 
áñù³Ý Ëáëù³ÛÇÝ μ³Õ³¹ñ³Ù³ëÁ: 

Ð³ßíÇ ³éÝ»Éáí ïíÛ³É ¹³ëÁÝÃ³óÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ` 
Ñ³Ù³ó³ÝóáõÙ Ï³ñ»ÉÇ ·ïÝ»É Ý³¨ ï³ñμ»ñ μÝáõÛÃÇ ï»ùëï»ñ, ï»ë³-
ÑáÉáí³ÏÝ»ñ, áõëáõÙÝ³Ï³Ý, í³í»ñ³·ñ³Ï³Ý, ·Çï³Ñ³Ýñ³Ù³ïã»ÉÇ 
ýÇÉÙ»ñ, ï»ë³ÑáÉáí³ÏÝ»ñ ÏñáÝÇ, »Ï»Õ»óáõ Ù³ëÇÝ: 

²ñ¹Ç ÷áõÉáõÙ ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ Ñ»ï ½áõ·³Ñ»é ³é³çÇÝ åÉ³Ý 
¿ ÙÕíáõÙ ÏñáÝ³Ï³Ý ËáëáõÛÃÝ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ: àõëáõóáÕ³Ï³Ý 
Ýå³ï³ÏÝ»ñáí ËáëáõÛÃÁ ÏÇñ³éíáõÙ ¿ ¹»é¨ë Ý³Ëáñ¹ ¹³ñÇ Ï»ë»ñÇó:  
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ÎñáÝ³Ï³Ý ·»ñï»ùëïÁ áõëáõóáÕ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñáí ÏÇñ³é»-
ÉÇë ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ, áñ Ýñ³ ÙÇçáóáí 
ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ¹³éÝáõÙ Ù»Í ù³Ý³ÏáõÃÛ³Ùμ ï»ùëï»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõÙÁ ¨ 
Ûáõñ³óáõÙÁ áã ·Í³ÛÇÝ »Õ³Ý³Ïáí: î»ËÝáÉá·Ç³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ ³í»-
ÉÇ Ï³ñ¨áñ ¹»ñ ¿ Ë³ÕáõÙ ·»ñï»ùëï»ñÇ Ñ»ï ³ßË³ï»ÉÇë: Ø»Ãá¹Çëï-
Ý»ñÁ Ñ³ßíÇ »Ý ³éÝáõÙ ·»ñï»ùëïÇ ¨ë ÙÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝ: ²ÛÝ 
Ýáñ Ñ³Ù³Ï³ñ·ã³ÛÇÝ, ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý ï»ËÝáÉá·Ç³Ý ¿, áñÁ ³ñ¹Ûáõ-
Ý³í»ï ¿ ÏÇñ³é»É Ù³ÝÏ³í³ñÅ³Ï³Ý ³ÝÓÝ³ÏáÕÙÝáñáßÇã, ³ÝÓÝáõÕ-
Õáñ¹ ï»ËÝáÉá·Ç³Ý»ñÇ Ñ»ï, áõëáõóÙ³Ý ÷áËÝ»ñ·áñÍáõÝ Ù»Ãá¹³μ³-
ÝáõÃÛ³Ý ïñ³Ù³μ³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ (Barab, Young, Wang,  
1999: 283-299): 

¶»ñï»ùëïÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÁ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùμ Ñ³-
ÙÁÝÏÝáõÙ »Ý ³í³Ý¹³Ï³Ý ·ñ³íáñ ï»ùëïÇ áõëáõóáÕ³Ï³Ý ·áñÍ³-
éáõÛÃÝ»ñÇ Ñ»ï: Î³ñ¨áñíáõÙ ¿ Ñ³ïÏ³å»ë ·»ñï»ùëïÇ Ñ³Õáñ¹³Ïó³-
Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÁ: ¶»ñï»ùëïÇ ³Ûë ·áñÍ³éáõÛÃÁ ÁÝÃ»ñóáÕ³Ï³Ý ¿, 
»ñμ ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ï»ùëïÇ ÙÇ μ³ÅÝÇó ë³ÑáõÝáñ»Ý ³ÝóÝáõÙ »Ý Ù»Ï áõñÇß 
μ³ÅÇÝ: ²ÛÝ Ý³Ë³ï»ëí³Í ¿ Ù»Ï Ï³Ù Ù»ÏÇó ³í»ÉÇ ÁÝÃ»ñóáÕÝ»ñÇ Ñ³-
Ù³ñ, Ï³ñáÕ ¿ μ³½Ù³óí»É ¨ ¹ñ³Ýáí ÇëÏ ÝÙ³Ý ¿ ·ñùÇ (Сергиенко, 
2007: 218-222): 

¶»ñï»ùëïÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ Ñ³Ù³ï»Õ ³ßË³ï³Ýù: ¶»ñï»ùëïÇ 
Ñ»ï ³ßË³ï»ÉÇë áõë³ÝáÕÁ ¨ ¹³ë³ËáëÁ Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÙ »Ý: ¼³ñ-
·³ÝáõÙ »Ý Ã»° áõëáõóáÕ³Ï³Ý, Ã»° áõëáõÙÝ³éáõÃÛ³Ý, Ã»° Ñ»ï³½áï³-
Ï³Ý Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ, ½³ñ·³ÝáõÙ »Ý áã ÙÇ³ÛÝ ÁÝÃ»ñóá-
Õ³Ï³Ý, ³ÛÉ¨ ·ñ»Éáõ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ù³ÝÇ áñ Ù»Ýù ·áñÍ »Ýù áõÝ»-
ÝáõÙ Ñ»é³Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý, Ñ³Ù³ó³Ýó³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ñ»ï 
¨ §·ñ»Éáõ ·áñÍÁÝÃ³óÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ³ÛÉáó ·ñ»Éáõ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝ-
Ý»ñáí¦ (Landow, 1997: 34): 

¶»ñï»ùëïÇ Ñ»ï ³ßË³ï³ÝùÝ ³å³ÑáíáõÙ ¿ áõëáõóÙ³Ý ÅáÕáíÁñ-
¹³í³ñ³Ï³Ý ëÏ½μáõÝùÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙ: î»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý ï»ËÝáÉá·Ç³-
Ý»ñÇ ½³ñ·³óÙ³Ý å³ïÙáõÃÛáõÝÁ ³ÝóáõÙ ¿ ï»ùëïÇó ¹»åÇ ·»ñ-
ï»ùëï, áñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ áõëáõóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ Åá-
Õáíñ¹³í³ñ³óáõÙ, ¹»ñ³Ï³ï³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ /ÇßË³ÝáõÃÛ³Ý/ ï»Õ³-
μ³ËßáõÙ: Àëï È³Ý¹ááõÇ ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý ï»ËÝáÉá·Ç³Ý»ñÇ Åá-
Õáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý áõÕÕí³ÍáõÃÛáõÝÁ ³ÛÝ ¿, áñ ·ñ³íáñ ËáëùÁ ¹³¹³-
ñáõÙ ¿ ÉÇÝ»É ÙÇ³ÛÝ ÙÇ Ù³ñ¹áõ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ³ÛÝ Ñ³Ù³ï»Õ ·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù ¿ ¨ μËáõÙ ¿ ÇÝï»ñ³ÏïÇí, Ñ³Ù³·áñÍ³Ïó³ÛÇÝ, Ñ³-
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Ù³ï»Õ áõëáõóÙ³Ý Ù»Ãá¹³μ³ÝáõÃÛáõÝÇó: Àëï æ»ñ³É¹Ç ·»ñï»ùëïÝ 
³é³çÇÝ åÉ³Ý ¿ ÙÕáõÙ ù³Õ³ù³Ï³Ý ¨ ·»Õ³·Çï³Ï³Ý ÷³ëï³ñÏÝ»ñÁ 
(Gerald, 1992):  

Ð³ïÏ³Ýß³Ï³Ý ¿ ³ÛÝ, áñ ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ, áñáÝóáõÙ ³-
é³Ýóù³ÛÇÝ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ ¨ ËáëùÇ 
Ñ³í³ëïÇáõÃÛáõÝÁ, áñáÝù ÑÇÙÝí³Í »Ý ³ëïí³Í³ÛÇÝ ×ßÙ³ñïáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ, Ù»Ã³ýÇ½ÇÏ³ÛÇ, í»ñ³å³ïáõÙÇ íñ³, Çñ»Ýó μÝáõÛÃáí ³í»ÉÇ »Ý 
Ùáï ·»ñï»ùëïÇÝ: ÊÝ¹ÇñÝ ³ÛÝ ¿, áñ Ñ³ÛïÝÇ ÏñáÝ³Ï³Ý å³ïáõÙÝ»ñÁ 
Ýáñ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ýß³Ý³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ Ýáñ Ï³ñ·³íÇ×³Ï »Ý 
Ó»éù μ»ñáõÙ: ¶»ñï»ùëïÁ, ÉÇÝ»Éáí ËáëáõÛÃ³ÛÇÝ, »ñÏËáë³Ï³Ý, μ³Ý³-
í»×³ÛÇÝ, å»ïù ¿ Ï³ñáÕ³Ý³ å³Ñå³Ý»É ³í³Ý¹³Ï³Ý ¨ ýÇùëí³Í 
Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù í×éáñáß »Ý »Õ»É áñáß³ÏÇ í³ñù³·Í»ñÁ, 
Ñ³í³ï³ÉÇùÝ»ñÁ, Ñ³Ýñ³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ³ñÅ»ùÝ»ñÁ Ù»ÏÝ»ÉÇë, Ù³ñ-
ï³Ññ³í»ñ »Ý ÁÝ¹áõÝí³Í ï»ùëï»ñÁ Ù»ÏÝ³μ³Ý»Éáõ ·áñÍáõÙ: ¶»ñ-
ï»ùëïÁ Ýáñ åñáμÉ»Ù³ÛÇÝ Ñ³ñÃáõÃÛ³Ý íñ³ ¿ ¹ÝáõÙ ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³Õáñ-
¹³·ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù»ÏÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ:  

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÝ áõëáõóáÕ³Ï³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñáí 
ÁÝïñ»ÉÇë, ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É ï»ùëï»ñÇ Ï³½Ù³íáñÙ³Ý ÑÇÙ-
Ý³Ï³Ý É»½í³μ³Ý³Ï³Ý, Ñá·»μ³Ý³Ï³Ý, ·áñÍ³μ³Ý³Ï³Ý ·áñÍáÝÝ»-
ñÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ¹ñ³Ýó ³½·³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ûáõñ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: 
²Û¹ ³éáõÙáí ³é³ÝÓÝ³ÝáõÙ ¿ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ï³Ù ³½·³ÛÇÝ ÝßáõÛÃ³íá-
ñáõÙ áõÝ»óáÕ μ³é³å³ß³ñÁ: 

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ùëï»ñÁ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ »Ý ï³ñμ»ñ Ýß³-
Ý³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñ: ²Û¹ ³éáõÙáí Ï³ñ¨áñíáõÙ »Ý Ïñ»áÉ »Ï»Õ»ó³Ïñá-
Ý³Ï³Ý μÝ³·ñ»ñÁ, »ñμ ³Ù»Ý ÙÇ ï»ñÙÇÝ Ï³Ù »Ï»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý μ³-
é³å³ß³ñÇ ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ¹³ßïÇÝ ³éÝãíáÕ Çñ³ÏáõÃÛáõÝ-μ³é Éáõë³-
μ³ÝíáõÙ ¿ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý Çñ³ÏáõÃÛáõÝ-ï»ñÙÇÝáí: 

Ü»Õ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ¨ »Ï»Õ»óáõ ëå³ë³ñÏÙ³Ý áÉáñïÝ»ñÁ Ý»ñ-
Ï³Û³óÝáÕ ï»ùëï»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý Ï³ï³ñ»É ï³ñμ»ñ ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñ:  

ºÏ»Õ»ó³ÏñáÝ³Ï³Ý ËáëáõÛÃÇ Ï³ñ¨áñ ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ³ÛÝ 
¿, áñ ³ÛÝ áã ÙÇ³ÛÝ Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ ¿ ï»ùëïÁ ï³ñμ»ñ ï»ë³ÝÏÛáõÝÝ»-
ñÇó, ³ÛÉ¨ û·ÝáõÙ ¿ ³ÛÝ Ñ³ëÏ³Ý³É: ÈÇÝ»Éáí ß³ñáõÝ³Ï³Ï³Ý ½³ñ·³-
óáÕ ïñ³Ù³μ³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛó, ³ÛÝ Éñ³óÝáõÙ ¿ ³ÛÝ ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý 
μ³óÁ, áñÁ ³é³ç ¿ ·³ÉÇë ï»ùëï»ñÇ ï³ñÁÝÃ»ñóÙ³Ý, ï³ñÁÙμéÙ³Ý 
Ñ»ï¨³Ýùáí:  

²å³·³ ³ëïí³Í³μ³ÝÝ»ñÝ ³Ý·É»ñ»Ýáí áõëáõÙÝ³ëÇñ»Éáí »Ï»Õ»-
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ó³ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ÷áñÓáõÙ »Ý Ã³ñ·-
Ù³Ý»É ÏñáÝ³Ï³Ý μÝáõÛÃÇ ï»ùëï»ñ, ãÝ³Û³Í ÏñáÝ³Ï³Ý ï»ñÙÇÝÝ»ñÁ ¨ 
Ñ³ëÏ³óáõÛÃÝ»ñÁ ·áñÍ³ÍíáõÙ »Ý ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ ï³ñμ»ñ ·áñÍ³-
é³Ï³Ý áÉáñïÝ»ñáõÙª ³éûñÛ³, Ï»Ýó³Õ³ÛÇÝ, ·áñÍ³ñ³ñ³Ï³Ý, å³ßïá-
Ý³Ï³Ý, μ³Ý³ëï»ÕÍ³Ï³Ý, Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý, Ññ³å³ñ³Ï³Ëáë³Ï³Ý, 
×³ñï³ë³Ý³Ï³Ý, Ã»Ù³Ï³Ý, ·ñ³Ï³Ý, μ³ñμ³é³ÛÇÝ ¨ ³ÛÉÝ: Ð³Ù³å³-
ï³ëË³Ý É»½í³μ³Ý³Ï³Ý Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ 
óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ÏñáÝ³Ï³Ý μ³é³å³ß³ñÁ, ¹³ñÓí³Í³å³ß³ñÁ 
í×éáñáß ¹»ñ³Ï³ï³ñáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý Ýßí³Í áÉáñïÝ»ñÇ, Ýßí³Í μ³é³-
ß»ñï»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ·áñÍáõÙ: 
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Ê³ã³ïáõñ ²μáíÛ³ÝÇ ³Ýí³Ý Ñ³ÛÏ³Ï³Ý å»ï³Ï³Ý 

Ù³ÝÏ³í³ñÅ³Ï³Ý Ñ³Ù³Éë³ñ³Ý 
 

úî²ð²Èº¼àô ÊàêøÆ àôÜÎÜ¸ðàôÂÚ²Ü àôêàôòØ²Ü 
¸Äì²ðàôÂÚàôÜÜºðÀ àâ Èº¼ì²Î²Ü ü²ÎàôÈîºîàôØ 

 
ABSTRACT 
DIFFICULTIES OF TEACHING FOREIGN LANGUAGE LISTENING 
SKILLS AT NON-LINGUISTIC FACULTIES 

The paper presents a variety of viewpoints on classification of difficulties to 
be overcome in teaching listening in a foreign language. The diversity of such 
classifications is one of the major problems impeding the development of efficient 
strategies and means for teaching listening in a foreign language. An attempt has 
been made to work out principally a new approach of classifying the mentioned 
difficulties for FLSP course. The suggested approach is based on the division into 
objective and subjective components of the difficulties under discussion. This 
variety of classification is obviously more comprehensible and manageable for 
both course design and its practical implementation. 

Key words: strategy, approach, classification, comprehensible, 
implementation, viewpoint, objective component, subjective component. 
 

²ØöàöàôØ 

Ðá¹í³ÍáõÙ ùÝÝ³ñÏíáõÙ »Ý ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõó-
Ù³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ý »ÝÃ³Ï³ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹³ë³Ï³ñ·-
Ù³Ý ÙÇ ù³ÝÇ Ñ³Ýñ³Ñ³Ûï ï³ñμ»ñ³ÏÝ»ñ: ÐÇÙÝ³íáñíáõÙ ¿ ³ÛÝ ï»ë³Ï»ïÁ, áñ 
ÑÇßÛ³É ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý μ³½Ù³½³ÝáõÃÛáõÝÝ áõ μ³½Ù³ï³ññáõÃÛáõÝÁ ã»Ý Ýå³ë-
ïáõÙ áñáß³ÏÇ ¹³ëÁÝÃ³óÇ ßñç³Ý³ÏáõÙ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý 
áõëáõóÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ý Ù»Ãá¹³Ï³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï Ñ³-
Ù³ÉÇñÝ»ñ Ùß³Ï»ÉáõÝ: Ðá¹í³ÍáõÙ ³é³ç³ñÏíáõÙ ¿ ëáõÛÝ ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý 
ëÏ½μáõÝùáñ»Ý Ù»Ï ³ÛÉ Ùáï»óáõÙ, áñÁ ÑÇÙÝí³Í ¿ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³-
Ñ³ñÙ³Ý áÕç ·áñÍÁÝÃ³óÁ Áëï ûμÛ»ÏïÇí ¨ ëáõμÛ»ÏïÇí ·áñÍáÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³-
½³ï»Éáõ íñ³: ²é³ç³ñÏíáÕ ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý ï³ñμ»ñ³ÏÁ ³í»ÉÇ ÏÇñ³é»ÉÇ ¨ 
Ï³é³í³ñ»ÉÇ ¿, ÇÝãÁ Ñá¹í³ÍáõÙ ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ ¿ ûï³ñ É»½íÇ Ù³ëÝ³·Çï³-
Ï³Ý ÏáÕÙÝáñáßÙ³Ý ¹³ëÁÝÃ³óÇ ûñÇÝ³Ïáí: 

´³Ý³ÉÇ μ³é»ñª ¹³ë³Ï³ñ·áõÙ, Ù»Ãá¹³Ï³Ý Ñ³Ù³ÉÇñ, Ùáï»óáõÙ, ÏÇñ³-
é»ÉÇ, ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙ, ûμÛ»ÏïÇí ¹Åí³ñáõÃÛáõÝ, ëáõμÛ»ÏïÇí ¹Åí³ñáõÃÛáõÝ: 
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РЕЗЮМЕ 
ТРУДНОСТИ ОБУЧЕНИЯ ИНОЯЗЫЧНОГО АУДИРОВАНИЯ В 
НЕЯЗЫКОВЫХ ФАКУЛЬТЕТАХ 

В статье обсуждаются некоторые вопросы классификации трудностей, 
которые необходимо преодолеть при обучении иноязычному аудированию. 
Обосновывается точка зрения, согласно которой многообразие данных 
трудностей является одной из задач, осложняющих создание эффективных 
учебно-методических комплексов по их преодолению. В связи с этим пред-
лагается принципиально новый подход для классификации указанных 
трудностей по принципу различия обьективных и субьективных компонентов. 
Предлагаемый вариант классификации является более контролируемым и 
может способствовать эффективному преодолению этих трудностей. 

Ключевые слова: классификация, подход, методический комплекс, 
различие, преодоление трудностей, объективная сложность, субъектив-
ная сложность. 
  

úï³ñ³É»½áõ µ³Ý³íáñ ËáëùÁ Ñ³ëÏ³Ý³Éáõ Çñ³½»ÏáõÃÛáõÝÁ 
Ó»éù ¿ µ»ñíáõÙ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý ÷áñÓÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ª áõÝÏÝ¹ñ³Ï³Ý áõ-
Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ¨ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½³ñ·³óÙ³Ý ÙÇçá-
óáí: î³ñµ»ñ Ýå³ï³ÏÝ»ñ Ñ»ï³åÝ¹áÕ ûï³ñ É»½íÇ ¹³ëÁÝÃ³óÝ»-
ñáõÙ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³ÝÁ µÝáñáß »Ý ÇÝãå»ë µáí³Ý¹³Ï³ÛÇÝ ¨ 
ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·³ÛÇÝ ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ³ÛÝå»ë ¿É ÇÝùÝ³ïÇå ³é³ÝÓ-
Ý³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ: ²Ûëå»ë, ûï³ñ É»½íÇ ó³ÝÏ³ó³Í ¹³ëÁÝÃ³óÇ 
ßñç³Ý³ÏáõÙ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³ÝÁª áñå»ë Ëáëù³ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ï»-
ë³ÏÇÝ ïÇñ³å»ï»Éáõ Ñ³Ù³ñ ëáíáñáÕÁ ³ÝËáõë³÷»ÉÇáñ»Ý å»ïù ¿ 
Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÇ áã ÙÇ³ÛÝ É»½í³µ³Ý³Ï³Ýª µ³é³ÛÇÝ, ÑÝãÛáõÝ³µ³Ý³Ï³Ý ¨ 
ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý, ³ÛÉ¨ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý µÝáõÛÃÇ µ³½Ù³ÃÇí ¹Åí³ñáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñ: ¸ñ³ÝóÇó ½³ï, Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª áã É»½í³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»-
ïáõÙ áõÝÏÝ¹ñ³Ï³Ý áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½³ñ·³óáõ-
ÙÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ïíÛ³É ¹³ëÁÝÃ³óÇÝ Ñ³ïáõÏª ûµÛ»ÏïÇí ¨ ëáõµ-
Û»ÏïÇí µÝáõÛÃÇ Éñ³óáõóÇã ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ùµ: ²Û¹ 
Ñ³Ý·³Ù³Ýùáí å»ïù ¿ µ³ó³ïñ»É, áñ ûï³ñ³É»½áõ ³ÛÉ¨³ÛÉ ¹³ëÁÝ-
Ã³óÝ»ñÇ ßñç³Ý³ÏáõÙ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
å³ïß³× ¹³ë³Ï³ñ·áõÙÁ ¨ ¹ñ³Ýó Ñ³Ù³Ï³ñ·í³Í Ñ³ÕÃ³Ñ³ñáõÙÁ 
Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý Ù»Ãá¹ÇÏ³ÛÇ ÑÇÙ-
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Ý³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó Ù»ÏÁ (²ëïí³Í³ïñÛ³Ý, 1985:390, Ляховицкий, :159, 

Пассов, 1991: 223): 
àã É»½í³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïáõÙ ûï³ñ³É»½áõ µ³Ý³íáñ ËáëùÇ 

½³ñ·³óÙ³ÝÁ ÝíÇñí³Í Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ µ³½ÙÇóë Ýßí»É ¿, áñ 
³í³Ý¹³Ï³Ý Ù»Ãá¹Ý»ñáí ¹³ë³í³Ý¹áõÙÁ, áñå»ë Ï³ÝáÝ, ë³ÑÙ³Ý³-
÷³ÏíáõÙ ¿ ëáëÏ ËáëáÕáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ùµ (Нуньес, 1987: 90-96, Rost, 
1990: 298, Widdowson, 2002: 213): ´³Ý³íáñ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ³Ýµ³-
Å³Ý»ÉÇ ¨ ÝáõÛÝù³Ý Ï³ñ¨áñ ÙÛáõë µ³ÕÏ³óáõóÇãÁª §...ûï³ñ³É»½áõ Ëáë-
ùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛáõÝÁ ÙÇÝã ³ÛÅÙ å³ïß³× áõß³¹ñáõÃÛ³Ý ãÇ ³ñÅ³Ý³ó»É 
¨ ¹³ëíáõÙ ¿ Ù»Ãá¹ÇÏ³ÛÇ ùÇã áõëáõÙÝ³ëÇñí³Í ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ ÃíÇÝ¦ 
(Зудова, 2005: 187): ²Ûëûñí³ ¹ñáõÃÛ³Ùµ, Ù»Ãá¹ÇÏ³Ý Çñ ïñ³Ù³¹-
ñáõÃÛ³Ý ï³Ï ¹»é¨ë ãáõÝÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ ³ÙµáÕç³Ï³Ý ¨ Ñëï³Ï ¹³ë³Ï³ñ·áõÙ, áñÁ Ï³ñáÕ ¿ ¹ñ³Ýó Ñ³Ù³-
Ï³ñ·í³Í Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ý Ñ³Û»ó³Ï³ñ·Ç ¨ áõëáõÙÝ³-Ù»Ãá¹³Ï³Ý Ñ³-
Ù³ÉÇñÝ»ñÇ Ùß³ÏÙ³Ý ÑÇÙù Ñ³Ý¹Çë³Ý³É (Нуньес, 1987: 90-96, Rost, 
1990: 298, Widdowson, 2002: 213): 

ºÉÝ»Éáí ³ñÍ³ñÍíáÕ ËÝ¹ñÇ Ï³ñ¨áñáõÃÛáõÝÇó, ß³ï ³Ýí³ÝÇ Ù»-
Ãá¹³µ³ÝÝ»ñ ³é³ç³ñÏ»É »Ý ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõ-
ëáõóÙ³Ý, ¨ Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª áã É»½í³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïáõÙ ³Û¹ ·áñ-
ÍÁÝÃ³óÇÝ µÝáñáß ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý Çñ»Ýó ï³ñµ»-
ñ³ÏÝ»ñÁ: ¶áñÍ³é³Ï³Ý ³éáõÙáí Ýßí³Í ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý ³é³í»É áõ-
ß³·ñ³í áñáß ï³ñµ»ñ³ÏÝ»ñ Ý»ñÏ³Û³óíáõÙ »Ý ëïáñ¨. 

º. ä³ëáíÇ Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ 
áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½³ñ·³óáõÙÝ áõ-
Õ»ÏóíáõÙ ¿ ãáñë ËáõÙµ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñáí, áñáÝù Ý»ñ³éáõÙ »Ýª 

1. ÊáëùÇ É»½í³Ï³Ý Ó¨Ç ÁÝÏ³ÉáõÙÁ: Üñ³ ¹Çï³ñÏÙ³Ùµ ËáëùÇ 
Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ ÏáÕÙÁ å»ïù ¿ ÁÝÏ³ÉíÇ »ÝÃ³·Çï³Ïó³µ³ñ, áñÇ 
å³ñ³·³ÛáõÙ §...ïñ³Ù³µ³Ý³Ï³Ý Ñ³ëÏ³óÙ³Ý Ù»Ë³ÝÇ½ÙÁ ·áñÍáõÙ 
¿ ³í»ÉÇ ³ÝÏ³ßÏ³Ý¹, áõëïÇ å»ïù ¿ Ñëï³Ï áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝ»É 
Ó¨Ç Ï³ÝËáñáßÙ³Ý áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½³ñ·³óÙ³ÝÁ¦ (Пассов, 1975: 

230): 
2. ÊáëùÇ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý ÁÝÏ³ÉáõÙÁ: îíÛ³É ËÙµÇ ¹Åí³ñáõÃ-

ÛáõÝÝ»ñÁ º. ä³ëáíÁ ëïáñ³µ³Å³ÝáõÙ ¿, Áëï ËáëùÇ Ñ³Õáñ¹Ù³Ýª 
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³) ÷³ëï»ñÇ íñ³ ÑÇÙÝí³Í ³é³ñÏ³Û³Ï³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý 
ÁÙµéÝÙ³ÝÁ, 

µ) ÷³ëï»ñÇ ÙÇç¨ ³éÏ³ Ï³å»ñÇ ïñ³Ù³µ³Ý³Ï³Ý ÁÙµéÝÙ³ÝÁ, 
·) ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ·³Õ³÷³ñÇ ¨ ß³ñÅ³éÇÃÇ ÁÙµéÝÙ³ÝÁ (Пассов, 

1975: 230): 
²Û¹ ·áñÍáÝÝ»ñÁ Ñ³ïÏ³å»ë Ï³ñ¨áñíáõÙ »Ý ûï³ñ³É»½áõ Ù³ë-

Ý³·Çï³Ï³Ý ÏáÕÙÝáñáßÙ³Ý ¹³ëÁÝÃ³óáõÙ, ù³ÝÇ áñ ¹ñ³ ·áñÍÝ³Ï³Ý 
Ýå³ï³ÏÁ ïíÛ³É Ù³ëÝ³·ÇïáõÃÛ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É µ³Ý³íáñ ¨ ·ñ³íáñ 
ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ÷áË³ÝóáõÙÝ ¿: 

3. ÊáëùÇ Ù»Ý³Ëáë³Ï³Ý ¨ »ñÏËáë³Ï³Ý ï»ë³ÏÝ»ñÇ ï³ñµ»-
ñ³Ïí³Í ÁÝÏ³ÉáõÙÁ: ø³ÝÇ áñ ûï³ñ É»½íÇ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ÏáÕÙÝá-
ñáßÙ³Ý áõëáõóáõÙÁ ÑÇÙÝí³Í ¿ ·Çï³Ï³Ý á×Ç Ù»Ý³Ëáë³Ï³Ý ï»ùë-
ï»ñÇ íñ³, áõëïÇ §...Ù»Ý³ËáëáõÃÛ³Ý ÁÝÏ³ÉáõÙÁ å³Ñ³ÝçáõÙ ¿ ½³ñ-
·³ó³Í ÉëáÕ³Ï³Ý ÑÇßáÕáõÃÛáõÝ, Ï³ÝË³Ïé³ÑáõÙ (антиципация) ¨ 
ïñ³Ù³µ³Ý³Ï³Ý Ùï³ÍáÕáõÃÛáõÝ¦ (Пассов, 1975: 232): 

4. Ð³Õáñ¹Ù³Ý ÁÝÏ³ÉÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁª ËáëùÇ ³ñ³·áõÃÛáõÝÁ, 
ÑÝã»ñ³Ý·Á, ß»ßï³¹ñáõÙÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ Ó³ÛÝ³·ñáõÃÛ³Ý áñ³ÏÁ 
(Пассов, 1975: 231): 

Æ. Ü. ²É»ùë»¨³Ý ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ¨ 
Ûáõñ³óÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å³ÛÙ³Ý³Ï³Ýáñ»Ý µ³Å³ÝáõÙ ¿ »ñ»ù 
ËÙµÇª 

1. ²ëáõÛÃÇ É»½í³ÝÛáõÃáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, á-
ñáÝù Ý»ñ³éáõÙ »Ýª ³) µ³é³ÝÛáõÃÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, µ) ù»-
ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñÁ, ·) ß³ñ³ÑÛáõë³Ï³Ý Ï³éáõóí³ÍùÝ»ñÁ 
(Алексеева, 1980: 11): 

2. êáíáñáÕÝ»ñÇ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñáí å³Û-
Ù³Ý³íáñí³Í ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝóÇó Ý³ Ù»Í³å»ë Ï³ñ¨áñáõÙ ¿ª 
ëáíáñáÕÝ»ñÇ Ñ»ï³ùñùñí³ÍáõÃÛáõÝÁ, Ýñ³Ýó áõÝÏÝ¹ñ³Ï³Ý ÷áñÓÁ, ³-
ëáõÛÃÇ íñ³ áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ Ï»ÝïñáÝ³óÝ»Éáõ Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÁ, ÉëáÕ³-
Ï³Ý ÑÇßáÕáõÃÛ³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ ¨ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ 
ëï³Ý³Éáõ Ýñ³Ýó ß³Ñ³·ñ·éí³ÍáõÃÛáõÝÁ (Алексеева, 1980: 12): 

3. ÊáëùÇ ÁÝÏ³ÉÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ Ñ»ï Ï³åí³Í ·áñÍáÝÝ»ñ, á-
ñáÝù Áëï Æ. Ü. ²É»ùë»¨³ÛÇ, Ï³ñ»ÉÇ ¿ ëïáñ³µ³Å³Ý»É »ñÏáõ ËÙµÇª ³) 
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áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇÝ Ýå³ëïáÕ ·áñÍáÝÝ»ñ, ¨ µ) áõÝÏÝ¹ñáõÃ-
Û³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇÝ ËáãÁÝ¹áïáÕ ·áñÍáÝÝ»ñ (Алексеева, 1980: 12-13): 

¶. ì. èá·áí³ÛÇ Ï³ñÍÇùáí ûï³ñ³É»½áõ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝ-
Ã³óáõÙ ¹ñë¨áñíáÕ ¹Åí³ñáõÃյáւÝÝ»ñÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ å³ÛÙ³Ý³íáñ-

í³Í »Ý ³ÛÝåÇëÇ ·áñÍáÝÝ»ñáí, ÇÝãåÇëÇù »Ýª 
1. Êáëù³ÛÇÝ ÙÇç³í³ÛñÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ, ÉëáÕ³Ï³Ý ÁÝÏ³ÉÙ³Ý 

ÙÇ³Ý·³ÙáõÃÛáõÝÁ, Ï³ñ×³ï¨áõÃÛáõÝÁ ¨ ³Ýí»ñ³¹³éÝ³ÉÇáõÃÛáõÝÁ, ï»-
ëáÕ³Ï³Ý Ñ»Ý³ñ³ÝÝ»ñÇª ïå³·Çñ ¨ Ó»é³·Çñ ÝÛáõÃ»ñÇ, ·Í³å³ïÏ»ñ-
Ý»ñÇ, ³ÕÛáõë³ÏÝ»ñÇ, ÝÏ³ñÝ»ñÇ, ¹ÇÙ³ß³ñÅáõÃÛ³Ý ¨ Å»ëïÇÏáõÉÛ³óÇ³-
ÛÇ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ: 

2. êáíáñáÕÝ»ñÇ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁª ÑÇ-
ßáÕáõÃÛ³Ý, áõß³¹ñáõÃÛ³Ý, Ùï³ÍáÕáõÃÛ³Ý, ÁÝÏ³ÉÙ³Ý, Ïé³ÑÙ³Ý áõÝ³-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ ËáëùÁ ÇÙ³ëï³íáñ»Éáõ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ï-
ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ùßï³å»ë Ñ³ßíÇ ã³éÝ»ÉÁ: 

3. àõÝÏÝ¹ñíáÕ ËáëùÇ ï»ë³ÏÝ»ñÇÝ (Ù»Ý³ËáëáõÃÛáõÝ, »ñÏËá-
ëáõÃÛáõÝ), Ùïù»ñÇ ß³ñ³¹ñÙ³Ý »Õ³Ý³ÏÇÝ, ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý Ñ³·»-
ó³ÍáõÃÛ³ÝÁ, Ñ³Õáñ¹Ù³Ý ³ñ³·áõÃÛ³ÝÁ ¨ Í³í³ÉÇÝ, É»½í³Ï³Ý ¹Åí³-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ óáõó³µ»ñíáÕ áã ï³ñµ»ñ³Ïí³Í Ùáï»óáõÙÁ (Рогова, 

1991: 108): 
àõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³ÝÝ ³éÝãíáÕ µ³½Ù³ÃÇí ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»-

ñÇ µáõÝ å³ï×³éÁ ¶. ì. èá·áí³Ý µ³ó³ïñáõÙ ¿ ³Û¹ ·áñÍÁÝÃ³óÁ 
ãí»ñ³ÑëÏ»Éáõ Ï³Ù ¿É ÃáõÛÉ ÑëÏáÕáõÃÛáõÝ ë³ÑÙ³Ý»Éáõ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÝ»-
ñáí (Рогова, 1991: 123): ÀÝ¹ áñáõÙ, Ý³ ÝßáõÙ ¿, áñ í»ñ³ÑëÏáÕáõÃÛáõÝÁ 
Ï³ñáÕ ¿ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ÉÇÝ»É, »ñµ ³ÛÝ ÏñáõÙ ¿ Ñ³Ù³Ï³ñ·í³Í µÝáõÛÃ ¨ 
ÁÝ¹·ñÏáõÙ µáÉáñ ëáíáñáÕÝ»ñÇÝ (Рогова, 1991: 123): 

Ü. ¶»½Á, ². ØÇñáÉÛուµáíÁ, Ø. ÈÛ³ËáíÇóÏÇÝ ¨ ³ÛÉáù ûï³ñ³É»½áõ 
áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÑÇÙùáõÙ ÁÝ¹áõÝáõÙ »Ý É»½í³µ³Ý³-
Ï³Ý ·áñÍáÝÝ»ñÁ, ³é³í»É Ï³ñ¨áñ»Éáí ÑÝãáõÝ³µ³Ý³Ï³Ý ¹Åí³ñáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñÁ: Üñ³Ýó Ï³ñÍÇùáí, ïíÛ³É É»½íÇ ÑÝãáõÝ³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Á 
³ÙµáÕç³å»ë ÁÝÏ³É»Éáõ Ñ³Ù³ñ ³ÝÏ³ï³ñ ÉëáÕáõÃÛáõÝÁ, ÑÝãáõÝ³µ³-
Ý³Ï³Ý-³ñï³ë³Ý³Ï³Ý å³ïÏ»ñÝ»ñÇ áã Ñëï³Ï ÁÝÏ³ÉáõÙÁ áõÝÏÝ¹ñÇ 
áõß³¹ñáõÃÛáõÝÁ ß»ÕáõÙ »Ý Ñ³Õáñ¹Ù³Ý É»½í³Ï³Ý Ó¨Ç íñ³, áñÇ ³ñ¹-
ÛáõÝùáõÙ µ³é»ñÇ ÇÙ³ëïÁ Ñ³×³Ë ãÇ Ñ³ëÏ³óíáõÙ (Гез, 1982: 373): 
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ÜáõÛÝ ³Û¹ Ù»Ã³µ³ÝÝ»ñÁ ÝßáõÙ »Ý ÙÇ ք³ÝÇ ·áñÍáÝÝ»ñ, áñáÝù Ï³-
ñáÕ »Ý Ã» ËáãÁÝ¹áïáÕ, ¨ Ã» ËÃ³ÝáÕ ¹»ñ Ë³Õ³É áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõ-
ëáõóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ: Ð³ÛïÝÇ ¿, áñ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÁÝ¹-
ñáõÃÛ³Ý Ï³Û³óáõÙÁ Ù»Í³å»ë Ï³Ëí³Í ¿ ËáëùÇ Ñ³í³Ý³Ï³Ý Ïé³Ñ-
Ù³Ý ¨ Ù³Ûñ»ÝÇ É»½íÇó Ó»éù µ»ñí³Í áõÝÏÝ¹ñ³Ï³Ý ÷áñÓÁ ûï³ñ É»½-
íáí Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¹³ßï ÷áË³¹ñ»Éáõ ëáíáñáÕÝ»ñÇ áõÝ³ÏáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇó: ²Û¹ ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ í×éáñáß ¹»ñ »Ý Ë³ÕáõÙ Ý³¨ Ñ³Õáñ¹Ù³Ý 
Ã»Ù³ÛÇ Ù»ç ³ñ³·áñ»Ý Ý»ñ·ñ³íí»Éáõ, Ùï³íáñ ÙÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÇó 
ÙÛáõëÇÝ ë³ÑáõÝ ³ÝóÝ»Éáõ, Ñ³Õáñ¹Ù³Ý ³½¹³Ýß³ÝÝ»ñÇÝ (ïñ³Ù³µ³-
Ý³Ï³Ý ß»ßï, ÑÝã»ñ³Ý·, ¹³¹³ñÝ»ñ) ³ÝÙÇç³å»ë ³ñÓ³·³Ýù»Éáõ ¨ 
³ÛÉÝ áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ (Рогова, 1991: 220): 

Ð³ñÏ ¿ Ýß»É, áñ í»ñÁ ß³ñ³¹ñí³Í ûï³ñ³É»½áõ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý 
áõëáõóÙ³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³ÛÉ¨³ÛÉ Ó¨³Ï»ñåáõÙÝ»ñáí ³ñï³óáÉ-
íáõÙ »Ý ÙÇ ß³ñù այլ Ù»Ãá¹³µ³ÝÝ»ñÇ Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ 

(Гаврилова, 2006: 186, Елухина, 1977:36-44, Нуньес, 1987: 90-96, 

Widdowson, 2002: 213): ÀÝ¹ áñáõÙ, áñáß Ñ»ï³½áïáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ³Û¹ 
¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¹Çï³ñÏíáõÙ »Ý ï³ñµ»ñ ¹³ëÁÝÃ³óÝ»ñÇ ï»ë³ÝÏ-
ÛáõÝÇó, ³Û¹ ÃíáõÙª áã É»½í³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïáõÙ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ 
áõÝÏÝ¹ñáõÃÛաÝ áõëáõóÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ (Гаврилова, 2006: 186, 

Ляховицкий : 159): 
àã É»½í³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïáõÙ ûï³ñ³É»½áõ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõó-

Ù³Ý ³é³í»É ¿³Ï³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ß³ñùÇÝ ¹³ëíáõÙ »Ýª 
- µÝ³·Çñ ï»ùëïÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ,  
- Ý»ñáõÝ³Ï (Ý»ñ½áñ) µ³é³å³ß³ñÇ Ã»ñÇ ½³ñ·³óáõÙÁ Ï³Ù µ³-

ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ, 
- ûå»ñ³ïÇí ÑÇßáÕáõÃÛ³Ý ³Ýµ³í³ñ³ñ ½³ñ·³óÙ³Ý Ù³Ï³ñ-

¹³ÏÁ, 
- Ù»Ý³Ëáë³Ï³Ý ¨ »ñÏËáë³Ï³Ý Ñ³Ù³Ïóí³Í ËáëùÁ (åáÉÇÉá·) 

ÁÝÏ³É»Éáõ ÷áñÓÇ å³Ï³ëÁ, 
- ûï³ñ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý »ÝÃ³É»½íÇ, Ù³ëÝ³íáñ³å»ëª »½ñáõÛÃ-

Ý»ñÇ, Ñ³å³íáõÙÝ»ñÇ ¨ ³ÛÉ É»½áõÝ»ñÇó ÷áË³éáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ç-
Ù³ëï³íáñÙ³Ý Ñ»ï Ï³åí³Í µ³ñ¹áõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ ³ÛÉÝ: 

Æ ÙÇ µ»ñ»Éáí ÑÇß³ï³Ïí³Í µáÉáñ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ï³ñ»ÉÇ ¿ 
¹ñ³ÝóÇó ³é³ÝÓÝ³óÝ»É ³ÛÝ ·áñÍáÝÝ»ñÁ, áñáÝù ³é³í»É Ñ³ïÏ³Ýß³-
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Ï³Ý »Ý áã É»½í³Ï³Ý ý³ÏáõÉï»ïáõÙ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃ-
Û³Ý áõëáõóÙ³ÝÁ: ²Û¹ ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ áõÝÏÝ¹ñ³Ï³Ý áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ 
Ï³ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ½³ñ·³óáõÙÁ, Ù»ñ Ï³ñÍÇùáí, ³é³í»É³å»ë Ï³å-
í³Í ¿ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ÏáÕÙÝáñáßÙ³Ýª 

- Ñ³Õáñ¹Ù³Ý É»½í³Ï³Ý Ó¨Ç, 
- Ñ³Õáñ¹Ù³Ý ÇÙ³ëï³ÛÇÝ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ý, 
- Ñ³Õáñ¹áõÙÁ áõÝÏÝ¹ñ»Éáõ ¨ ÁÝÏ³É»Éáõ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ, 
- ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ³ÕµÛáõñÇ, 
- ïíÛ³É »ÝÃ³É»½íÇ ÁÝÏ³ÉÙ³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï: 
²ÛëåÇëáí, Ý»ñÏ³Û³óí³Í ÑÇÝ· ËáõÙµ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÑÝ³ñ³-

íáñáõÃÛáõÝ »Ý ÁÝÓ»éáõÙ áã ÙÇ³ÛÝ ·³Õ³÷³ñ Ï³½Ù»É ¹ñ³Ýó ·áñÍ³-
éáõÛÃÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ, ³ÛÉ¨ ×Çßï ·Ý³Ñ³ï»É, Ã» ÇÝã ³½¹»óáõÃÛáõÝ ¨ 
Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñ Ï³ñáÕ »Ý ¹ñ³Ýù áõÝ»Ý³É ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÁÝ¹-
ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ¨ Ûáõñ³óÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ íñ³ áã É»½í³Ï³Ý ý³-
ÏáõÉï»ïáõÙ: ²Û¹áõÑ³Ý¹»ñÓ, ³ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ÝÙ³Ý µ³½Ù³ï³րñ ¨ 
µ³½Ù³µÝáõÛÃ Ó¨³Ï»ñåÙ³Ùµ ³Û¹ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñáõÙÁ 
³ÝÑÝ³ñ ¿ Ñ³Ù³Ï³ñ·í³Í Ï³½Ù³Ï»ñå»É ¨ í»ñ³ÑëÏ»É áã É»½í³Ï³Ý 
ý³ÏáõÉï»ïáõÙ ûï³ñ É»½íÇ áõëáõóÙ³ÝÁ Ñ³ïÏ³óíáÕ ËÇëï ë³ÑÙ³-
Ý³÷³Ï ¹³ë³Å³Ù»ñÇ å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ: ²Û¹ å³ï×³éáí Ýå³ï³Ï³-
Ñ³ñÙ³ñ ¿ ùÝÝ³ñÏíáÕ ÑÇÝ· ËáõÙµ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ í»ñ³Ó¨³Ï»ñ-
å»É ¨ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É Áëï »ñÏáõ ³ÛÉ ã³÷³ÝÇßÝ»ñÇª 

1. ûµÛ»ÏïÇí ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝù í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý µáõÝ 
áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý åñáó»ëÇÝ (ï»ëª ·Í³å³ïÏ»ñ 1), 

2. ëáõµÛ»ÏïÇí ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝù í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý áõÝÏÝ¹ñÇ 
³ÝÑ³ï³Ï³Ý ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ (ï»ëª ·Í³å³ïÏ»ñ 2), 
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¶Í³å³ïÏ»ñ 2 
 

 
 

ä»ïù ¿ ÝÏ³ï»É, áñ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõó-
Ù³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙÁ Áëï ûµÛ»ÏïÇí ¨ ëáõµÛ»Ï-
ïÇí ã³÷³ÝÇßÝ»ñÇ ³í»ÉÇ ÁÝÏ³É»ÉÇ ¨ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³Ï³Ý ¿: ²Û¹ ¹Åí³-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÝÙ³ÝûñÇÝ³Ï ëïáñ³µ³Å³ÝáõÙÁ áã ÙÇ³ÛÝ Ñ³Ù³ÏáÕÙ³ÝÇ 
Éáõë³µ³ÝáõÙ ¿ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ÏáÕÙÝáñáßÙ³Ý ûï³ñ³É»½áõ Ëáëù³-
ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³Û¹ ï»ë³ÏÇ áõëáõóÙ³Ý Ï³ñ¨áñ³·áõÛÝ ËÝ¹ÇñÝ»-
ñÁ, ³ÛÉ¨, Áëï ¿áõÃÛ³Ý, Ù³ïÝ³ÝßáõÙ ¹ñ³Ýó Ù»Ãá¹³Ï³Ý Çñ³Ï³Ý³ó-
Ù³Ý Ñ³çáñ¹³ù³ÛÉ»ñÁ: ²Ýßáõßï, ³é³ç³ñÏíáÕ »ñÏáõ ËáõÙµ ¹Åí³-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÷áËÏ³å³Ïóí³Í ¨ Ñ³Ù³Ï³ñ·í³Í Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ý 
Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ëáëÏ áõëáõÙÝ³-Ù»Ãá¹³Ï³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³-
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í»ï Ñ³Ù³ÉÇñÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý å³ñ³·³ÛáõÙ, áñÁ ÇÝãå»ë í»ñÁ 
Ýßí»ó, Ù»Ãá¹³µ³ÝáõÃÛáõÝÁ ¹»é¨ë ãÇ ïñ³Ù³¹ñáõÙ: Ð»ï¨³å»ë, Ï³ñ»-
ÉÇ ¿ »½ñ³Ï³óÝ»É, áñ ûï³ñ³É»½áõ ËáëùÇ áõÝÏÝ¹ñáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý 
ûµÛ»ÏïÇí ¨ ëáõµÛ»ÏïÇí ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñáõÙÁ å³ÛÙ³Ý³-
íáñí³Í ¿ ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý Ù»Ãá¹³µ³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç 
³éÏ³ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñáíª ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ¹³ëÁÝÃ³óÇ ßñç³Ý³ÏáõÙ 
Ëáëù³ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ³Û¹ ï»ë³ÏÇ ½³ñ·³óÙ³Ý ¹»é¨ë ãÉáõÍí³Í 
ËÝ¹ÇñÝ»ñáí: 
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ºñ¨³ÝÇ å»ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Éë³ñ³Ý 
 

Ð²Ôàð¸²Îò²Î²Ü-Æð²¸ð²ÚÆÜ øºð²Î²ÜàôÂÚ²Ü 
àôêàôòØ²Ü Ö²Ü²âàÔ²Î²Ü-Î²èàôòàÔ²Î²Ü ÐÆØøºðÀ 

 
ABSTRACT 
COGNITIVE-CONSTRUCTIVE FOUNDATIONS OF TEACHING 
COMMUNICATIVE-SITUATIONAL GRAMMAR 

The article deals with the cognitive-constructive foundations of 
building the principles of communicative-situational grammar. It 
emphasizes the importance of creating and modeling academic-speech 
situations in pragmatic and cognitive aspects and determines the main 
ways of teaching situational grammar from the point of view of 
communicative-cognitive approach. 

Key words: communicative-situational grammar, authentic situation, 
academic-speech situation, cognitive environment, constructive 
pedagogy, linguodidactics, foreign language, grammar structure, text 
dialogue, comparative analysis of classical and modern methods of 
teaching. 

 
ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
Հոդվածում քննության են առնվում հաղորդակցական-իրադրային քերա-

կանության ուսուցման սկզբունքների ձևավորման ճանաչողական-կառուցողա-
կան հիմքերը: Ընդգծվում է քերականության ուսուցման նպատակով խոսքային 
իրավիճակների ստեղծման և կաղապարման նշանակությունը գործաբա-
նական և ճանաչողական առումներով: Հստակեցվում են իրադրային քերակա-
նության ուսուցման հիմնական ուղիները ճանաչողական-հաղորդակցական 
մոտեցման տեսանկյունից:  

Բանալի բառեր` հաղորդակցական-իրադրային քերականություն, իրա-
կան իրադրություն, ուսումնա-խոսքային իրավիճակներ, ճանաչողական միջա-
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վայր, կառուցողական մանկավարժություն, լեզվադիդակտիկա, օտար լեզու, 
քերականական կառույց, երկխոսական տեքստ, ուսուցման դասական և արդի 
մեթոդների համեմատական վերլուծություն: 

 
РЕЗЮМЕ 
КОГНИТИВНО-КОНСТРУКТИВНЫЕ ОСНОВЫ ОБУЧЕНИЯ 
КОММУНИКАТИВНО-СИТУАТИВНОЙ ГРАММАТИКЕ 

В статье рассматриваются когнитивно-конструктивные основы форми-

рования принципов обучения коммуникативно-ситуативной грамматике. Под-

черкивается значение создания и моделирования учебно-речевых ситуаций 
в прагматическом и когнитивном аспектах. Определяются основные пути 
обучения ситуативной грамматике с точки зрения когнитивно – коммуни-

кативного подхода. 
Ключевые слова: коммуникативно-ситуативная грамматика, ау-

тентичная ситуация, учебно-речевые ситуации, познавательная среда, 
конструктивная педагогика, лингводидактика, иностранный язык, грам-
матическая структура, диалогический текст, сравнительный анализ 
классических и современных методов обучения. 

 
20-ñ¹ ¹³ñÇ 70-³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇó ûï³ñ É»½íÇ ù»ñ³Ï³ÝáõÃ-

Û³Ý áõëáõóÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ µáí³Ý¹³Ï³ÛÇÝ ¨ ·áñÍ³é³Ï³Ý Ù³Ï³ñ-
¹³ÏÝ»ñáõÙ »ÝÃ³ñÏí»É »Ý ÑÇÙÝ³ñ³ñ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ¨ ¹ñ³Ýó 
Ó¨³íáñÙ³Ý, ½³ñ·³óÙ³Ý ÙÇïáõÙÝ»ñÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ µ³ó³Ñ³Ûï»É, »Ã» 
Ï³ñáÕ³ÝáõÙ »Ýù í»ñÉáõÍ»É ¹ñ³Ýó Ó¨³íáñÙ³Ý Ù»Ãá¹³µ³Ý³Ï³Ý ÑÇÙ-
ù»ñÁ: Ð³Ù³å³ï³ëË³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³-
ÉÇë, áñ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃ-
Û³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í »Ý ճ³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ¨ Ï³éáõóáÕ³-

Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ:  
úï³ñ É»½áõÝ»ñÇ áõëáõóÙ³Ý ¹³ë³Ï³Ý ¨ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Ù»Ãá¹-

Ý»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ï³Ï³Ý í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ³ëïÇ×³Ý³-
µ³ñ ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ ³ÝóáõÙ ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙÇó 
¹»åÇ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙ: ÀÝ¹ 
áñáõÙ` ÑÝ³ñ³íáñ ã¿ Ñëï³Ïáñ»Ý ÏÛ³ÝùÇ Ïáã»É Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùá-
ï»óÙ³Ý áñ¨¿ ëÏ½µáõÝù, ³é³Ýó Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáõ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¨ Ç-
ñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ: ¸³ µ³ó³ïñíáõÙ ¿ Ý³Ë ¨ 
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³é³ç ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³Ýùáí, áñ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý ¨ Çñ³¹-
ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í »Ý 
ÝáõÛÝ Ù»Ãá¹³µ³Ý³Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñÁ: 

Æñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ Ù»Ãá¹³µ³Ý³Ï³Ý 
í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ Ýñ³Ýó ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í »Ý ÁÝ¹Ñ³-
Ýáõñ ¹Ç¹³ÏïÇÏ³ÛÇ, É»½í³¹Ç¹³ÏïÇÏ³ÛÇ, ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý É»½í³µ³-
ÝáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·»µ³ÝáõÃÛ³Ý, Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý Ù³ÝÏ³í³ñÅáõÃÛ³Ý ÑÇÙ-
Ý³¹ñáõÛÃÝ»ñÁ: 

ØÇÝã¨ Ý³Ëáñ¹ ¹³ñÇ 50-60 Ãí³Ï³ÝÝ»ñÁ É»½í³µ³ÝáõÃÛ³Ý áÉáñ-
ïáõÙ ·»ñÇßËáõÙ ¿ñ Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ-Ñ³Ù³Ï³ñ·³ÛÇÝ Ùáï»óáõÙÁ: ºÉ-
Ý»Éáí ³Û¹ Ùáï»óÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÝ»ñÇó` É»½í³µ³ÝÝ»ñÁ ¨ Ù»Ãá-
¹ÇëïÝ»ñÁ ·ïÝáõÙ ¿ÇÝ, áñ É»½áõÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·³ÛÇÝ-Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ 
»ñ¨áõÛÃ ¿, áñÇ Ï³½Ù³íáñÙ³Ý ·áñÍáõÙ Ù»Í ¹»ñ ¿ Ë³ÕáõÙ Ñ³Ï³¹ñÙ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÁ: Ø»Ãá¹ÇëïÝ»ñÁ ¨ É»½í³µ³ÝÝ»ñÁ ÷áñÓ»óÇÝ ³Û¹ ëÏ½µáõÝ-
ùÁ ÏÇñ³é»É ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý áÉáñïáõÙ: Àëï ³Û¹ Ùá-
ï»óÙ³Ýª Ñ³Ï³¹ñÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ ·áñÍáõÙ ¿ ËáëùÇ ë»ñÙ³Ý ¨ í»ñ³ñ-
ï³¹ñÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï` ß÷Ù³Ý µÝ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ: Àëï ³Û¹Ù` ³-
é³ç³ñÏíáõÙ ¿ ³Û¹ Ñ³Ý·³Ù³ÝùÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É ûï³ñ É»½íÇ ¹³ë³-
í³Ý¹Ù³Ý ï»ëáõÃÛ³Ý Ù»ç ¨ ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ` Ù³ëÝ³íáñ³å»ë ËáëùÇ 
ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ (Горчев, 1979: 20-23): 

Ð³ïÏ³Ýß³Ï³Ý ¿ ³ÛÝ, áñ Ã»° Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ, Ã»° ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñÇ Ñ³Ï³¹ñáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÁ ëÏ½µÝ³íáñí»É »Ý Ý³Ë ¨ ³é³ç ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ É»½í³µ³ÝáõÃ-
Û³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ: ê³Ï³ÛÝ µáí³Ý¹³Ï³ÛÇÝ ³éáõÙáí Ýñ³Ýù ¹Ç¹³Ï-
ïÇÏ³Ï³Ý, ½ÝÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, ·Çï³Ïó³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, Ñ³çáñ¹³Ï³ÝáõÃ-
Û³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñáí »Ý ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ:  

¸»é¨ë ù³é³ëáõÝ³Ï³Ý Ãí³Ï³ÝÝ»ñÇ Ï»ë»ñÇÝ, â. üñÇ½Á ³é³-
ç³ñÏ»ó Ï³½Ù»É í³ñÅáõÃÛáõÝÝ»ñ` É»½í³Ï³Ý ÙÇ³íáñÝ»ñÇ Ñ³Ï³¹ñÙ³Ý 
ëÏ½µáõÝùáí: ÀÝ¹ áñáõÙ, ³é³ç³ñÏíáõÙ ¿ñ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É áõëáõó³ÝíáÕ 
¨ Ù³Ûñ»ÝÇ É»½íÇ Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
(Гинзбург, 1967: 15):  

ÆÝãå»ë Ñ³ÛïÝÇ ¿, ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý Ñá·»µ³ÝáõÃÛáõÝÝ áõëáõÙÝ³ëÇ-
ñáõÙ ¿ Ù³ñ¹áõ Ùï³Í»É³Ï»ñåÇ ¨ ÑÇßáÕáõÃÛ³Ý Ó¨³íáñÙ³Ý, ½³ñ·³ó-
Ù³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÁ` Ñ»ï³åÝ¹»Éáí Ù³ñ¹áõ í³ñù³·ÇÍÁ Ñ³ëÏ³Ý³-
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Éáõ Ýå³ï³Ï (Ломов, 2006: 57): Î³ñ»ÉÇ ¿ åÝ¹»É, áñ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý 
Ñá·»µ³ÝáõÃÛáõÝÁ Ýå³ëï»ó ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý µÝ³·³-
í³éáõÙ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ¨ Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë Ñ³Õáñ-
¹³Ïó³Ï³Ý ¹Ç¹³ÏïÇÏ³ÛÇ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³ÝÁ: 

Ö³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ·ÇïáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÙ »Ý Ù³ñ¹áõ Ùï³-
Í»É³Ï»ñåÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ¨ ·áñÍ³éÝÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÁ: ²Ûëï»Õ 
Ëáëù ¿ ·ÝáõÙ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, Ã» ÇÝãå»ë »Ý Ù³ñ¹ÇÏ áñå»ë Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ 
Ñ³Ù³Ï³ñ· Ùß³ÏáõÙ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ ÏáÝÏñ»ï Ï»Ýë³·áñÍáõ-
Ý»áõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ: Àëï ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ` Ù³ñ¹Á áã 
ÙÇ³ÛÝ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ Ùß³ÏáÕ, ³ÛÉ¨ ÷áË³ÝóáÕ ¨ å³Ñå³ÝáÕ Ñ³-
Ù³Ï³ñ· ¿, áñ Ï³é³í³ñíáõÙ ¿ Ù»ÝÃ³É ·áñÍ³éÝáõÃÛáõÝÝ»ñáí Ï³Ù 
é³½Ù³í³ñáõÃÛáõÝÝ»ñáí, áñáÝù Ýå³ëïáõÙ »Ý ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ Ñ³Ù³-
ÉñÙ³ÝÁ, Ñ³Ý·»óÝáõÙ ïíÛ³É Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç Ùßï³Ï³Ý í»ñ³Ï³½Ù³íáñ-
Ù³ÝÁ (Mercer, 1995: 45):  

Æ ÉñáõÙÝ ³ëí³ÍÇ` ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýß»É, áñ ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý Ù»Ãá¹³µ³Ý³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÝ »Ý Ï³½ÙáõÙ ÝÏ³ñ³·-
ñ³Ï³Ý, ·áñÍ³é³Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³¹ñáõÛÃÝ»ñÁ: Ð³Õáñ¹³Ï-
ó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ ÑÝ³-
ñ³íáñ ¿ ÑÇÙÝ³íáñ»É ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ¨ Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý 
ï»ë³Ï³Ý ¹ñáõÛÃÝ»ñáí: 

²ëí³ÍÇ ÑÇÙÝ³íáñÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É Ï³-
éáõóáÕ³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝեñÇ ³ÛÝ ÑÇÙÝ³¹ñáõÛÃÝ»ñÁ ¨ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ, 
áñáÝù áõÕÕ³ÏÇáñ»Ý ³éÝãíáõÙ »Ý áõëáõóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇÝ: ÆÝãå»ë 
ÝßáõÙ ¿ Ü. Ø»ñë»ñÁ. §Î³éáõóáÕ³Ï³Ý ï»ëáõÃÛ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó áõ-
ëáõóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ¹Çï³ñÏ»É ³Ûëå»ë` 

1. ÐÝ³ñ³íáñ ¿ áõëáõÙÝ³ëÇñ»É ¨ Ñ³ëÏ³Ý³É ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ, ÇÝãÁ ãÇ 
Ñ³Ï³ëáõÙ ³ÝÑ³ïÇ áõÝ»ó³Í ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇÝ:  

2. ²Ù»Ý ÙÇ ³ÝÓÝ³íáñáõÃÛ³Ý µÝáñáß »Ý ÙÇ³ÛÝ Çñ»Ý Ñ³ïáõÏ ×³-
Ý³ãáÕ³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñ, ¨ ¹ñ³Ýáí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í áõëáõóÙ³Ý 
³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñÝ ³Ù»Ý ÙÇ ³é³ÝÓÇÝ ¹»åùáõÙ ï³ñµ»ñ »Ý: 

3. Üáñ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ Ó»éùµ»ñáõÙÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ³ñ¹»Ý áõÝ»ó³Í 
·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ Ï³éáõóí³ÍùÇ ÷á÷áËáõÃÛáõÝ: 

4. Ð³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ßñç³å³ïÁ ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÷áË³½¹»óáõÃ-
ÛáõÝÝ áõëáõóÙ³Ý ÁÝÃ³óùáõÙ Ù»Í ¹»ñ »Ý Ë³ÕáõÙ: È»½áõÝ Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³-
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ÉÇë áñå»ë Ï»ÝïñáÝ³Ï³Ý ûÕ³Ï ¨ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ÙÇçáó, ·áñÍÇù` Ñ³Ù³-
ï»Õ Ùï³Ñ³Ý·áõÙÝ»ñ ³Ý»ÉÇë ¨ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝ»ÉÇë 
(Mercer, 1995: 56):  

¶áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ, Ù»Ãá¹ÇëïÝ»ñÁ ËÝ¹Çñ »Ý ¹ÝáõÙ ëï»ÕÍ»É áõëáõÙ-
Ý³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ µÝ³Ï³Ý ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ÙÇç³í³Ûñ: ²ÏÝÑ³Ûï 
¿, áñ ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙÝ áõÝÇ µ³½áõÙ ³é³í»ÉáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñ, »ñµ Ñ³ßíÇ »Ýù ³éÝáõÙ ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ áõëáõóÙ³ÝÁ Ñ³ï-
Ï³óíáÕ Å³Ù³ù³Ý³ÏÇ ëÕáõÃÛáõÝÁ, ³ß³Ï»ñïÝ»ñÇ Ï³Ù áõë³ÝáÕÝ»ñÇ 
É»½í³Ï³Ý áã µ³í³ñ³ñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ, É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ñ»ï ß÷í»Éáõ 
ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÃáõÝÝ»ñÁ Ï³Ù ¹ñ³ µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ, Çñ³Ï³Ý Çñ³¹-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñ ëï»ÕÍ»Éáõ ¹Åí³ñáõÃáõÝÝ»ñÁ: ¶³ÕïÝÇù ã¿, áñ áñáß áõ-
ëáõÙÝ³Ï³Ý ËÙµ»ñáõÙ ëáíáñáÕÝ»ñÇ ù³Ý³ÏÁ Ë³Ý·³ñáõÙ ¿ ÷áùñ 
ËÙµ»ñáí ³ßË³ï»ÉáõÝ: Þ³ï ¹»åù»ñáõÙ ¹³ë³í³Ý¹áÕÝ»ñÁ ãáõÝ»Ý 
ÇÝï»ñ³ÏïÇí Ù»Ãá¹Ý»ñ` ÏÇñ³é»Éáõ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý å³ïñ³ë-
ïáõÃÛáõÝ ¨ ³ÛÉÝ:  

Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ »Ý ëáíáñáÕÝ»ñÇ Ùáï ÇÝùÝ³ÏñÃáõÃÛ³Ý, ÇÝù-
Ý³Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ Ó¨³íáñáõÙ, »ñµ ëáíáñáÕÇ ³ÝÓÁ áñå»ë 
ÇÝùÝáõñáõÛÝ, §³íïáÝáÙ¦ Ñ³Ù³Ï³ñ·, Ï³ñáÕ³ÝáõÙ ¿ Ï³½Ù³Ï»ñå»É 
Çñ áõëáõÙÝ³éáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ` áõÝ»Ý³Éáí Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý é»ý-
É»ùëÇí Ù³Ï³ñ¹³Ï:  

Ø³ÝÏ³í³ñÅ³Ï³Ý ¨ Ù»Ãá¹³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ 
ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ³é³ÝÓÝ³óÝáõÙ »Ý §áõëáõóáõÙ¦ ¨ §Ï³éáõóáõÙ¦ Ñ³ë-
Ï³óáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ³é ³ÛÝ, áñ áõëáõóáõÙÁ å»ïù ¿ ÉÇÝÇ Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý: 
êáíáñáÕÝ»ñÁ å»ïù ¿ Ý»ñ·ñ³íí³Í ÉÇÝ»Ý áõÝ»ó³Í ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ ÑÇ-
Ù³Ý íñ³ Ýáñ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ Ï³éáõóÙ³Ý Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ ·áñÍÁÝÃ³óÇ 
Ù»ç: ÀÝ¹ áñáõÙ` ëáíáñáÕÇ ³ÝÓÇ ÇÝùÝ³Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙÝ ÁÝÏ³Í ¿ áõ-
ëáõóÙ³Ý ÇÝùÝ³í³ñáõÃÛ³Ý ÑÇÙùáõÙ: Î³éáõóáÕ³Ï³Ý áõëáõóÙ³Ý 
Ï³ñ¨áñ å³ÛÙ³Ý ¿ ï³ñµ»ñ é³½Ù³í³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÁ: ²ÛÝ 
»ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ áõëáõóãÇ ÏáÕÙÇó í»ñ³ÑëÏíáÕ ·áñÍÁÝÃ³ó, »ñµ ëáíáñáÕ-
Ý»ñÁ ³ßË³ïáõÙ »Ý ÷áùñ ËÙµ»ñáí: Î³ñ¨áñ ¿ ³ÛÝ, áñ Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý 
Ù»Ãá¹³µ³ÝáõÃÛáõÝÁ Ù»Í ï»Õ ¿ Ñ³ïÏ³óÝáõÙ µÝ³Ï³Ý Ï³Ù Çñ³Ï³Ý Ç-
ñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ëï»ÕÍÙ³ÝÁ Ï³Ù Ï³Õ³å³ñÙ³ÝÁ` Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí 
³Ù»Ý ÙÇ ëáíáñáÕÇ ³ÝÓÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ:  
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Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÝ Ç-
ñ»Ýó Ñ»ñÃÇÝ Ù»Í ³½¹»óáõÃÛáõÝ »Ý áõÝ»ó»É ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ áõëáõóÙ³Ý 
Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý íñ³: Î³ñ¨áñ ¿ Ýß»É, áñ 
Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý Ù»Ãá¹³µ³Ý³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÁ Ý»ñÏ³Û³ó-
Ý»ÉÇë, ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ³é³ÝÓÝ³óÝ»É §Çñ³¹ñ³ÛÇÝ¦ ¨ §µÝ³·ñ³ÛÇÝ¦ 
Ï³Ù §Çñ³Ï³Ý¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ÆÝå»ë ÝßáõÙ ¿ ì. ²å»ÉïÁ. §Ø. 
àõ»ëïÇ ¨ ². ê. ÐáñÝµÇÇ ßÝáñÑÇí ¿, áñ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ûï³ñ É»½áõÝ»-
ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý Ù»Ãá¹ÇÏ³Ý Ù»Í Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë Çñ³¹ñ³Û-
ÝáõÃÛ³ÝÁ¦ (Апельт, 1983: 27): ²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ É»½í³-
Ï³Ý ÙÇç³í³ÛñÇÝ µÝáñáß Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÑÝ³ñ³íáñÇÝë å»ïù ¿ ÉÇ-
Ý»Ý Çñ³Ï³Ý: ÊÝ¹ÇñÝ ³ÛÝ ¿, Ã» ÇÝãå»ë áõëáõÙÝ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ 
í»ñëï»ÕÍ»É §Çñ³Ï³Ý¦ Ï³Ù §³áõï»ÝïÇÏ¦ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ:  

Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÁ 
Ó¨³íáñí»É »Ý É»½í³µ³Ý³Ï³Ý ¨ ¹Ç¹³ÏïÇÏ³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï³Ï³ÏÇó 
ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝùáõÙ: ²ÛÝ ïå³íáñáõÃ-
ÛáõÝÝ ¿ ëï»ÕÍíáõÙ, áñ É»½í³µ³Ý³Ï³Ý, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë ×³Ý³ãáÕ³-
Ï³Ý ¨ ¹Ç¹³ÏïÇÏ³Ï³Ý` Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Éñ³óÝáõÙ »Ý 
Ù»ÏÁ ÙÛáõëÇÝ:  

²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ÷áùñ ËÙµ»ñáí ëáíáñáÕÝ»ñÁ å»ïù ¿ Ï³ñáÕ³Ý³Ý 
ÏÇñ³é»É ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³ÝáÝÝ»ñÁ ï³ñµ»ñ Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñáõÙ, Ï³Ù í»ñëï»ÕÍ»É ¹ñ³Ýù, ÑÇÙù ÁÝ¹áõÝ»Éáí Ý»ñÙáõÍíáÕ ¨ 
áõÝ»ó³Í ·Çï»ÉÇùÝ»ñÁ: ²Ûëï»Õ ËÝ¹Çñ ¿ ¹ñíáõÙ Ý»ñÙáõÍ»É ³ÛÝåÇëÇ 
ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñ, áñáÝù µÝáñáß »Ý Ëáë³Ïó³Ï³Ý ³Ý·É»ñ»-
ÝÇÝ: ØÇ ÏáÕÙÇó ëáíáñáÕÝ»ñÁ å»ïù ¿ ëï»ÕÍ»Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ÙÛáõë ÏáÕÙÇó` áñáß³ÏÇ Ù³Ï³ñ-
¹³ÏáõÙ Ûáõñ³óñ³Í É»½í³Ï³Õ³å³ñÝ»ñÁ å»ïù ¿ ÏÇñ³é»Ý áõëáõÙÝ³-
Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ: ²Û¹ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ ¹Åí³ñ ¿ Ã»ñ³-
·Ý³Ñ³ï»É ·áñÍ³µ³Ý³Ï³Ý, ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý É»½í³µ³ÝáõÃÛ³Ý ¨ Ï³-
éáõóáÕ³Ï³Ý Ù³ÝÏ³í³ñÅáõÃÛ³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³¹ñÙ³Ý ¹»ñÁ:  

²ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ý³Ë ¨ ³é³ç ÁÝïñ»É ³ÛÝåÇëÇ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, á-
ñáÝù µÝáñáß »Ý É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ É»½í³Ï³Ý-Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ÙÇç³í³Û-
ñÇÝ: ²å»ÉïÝ ³é³ç³ñÏáõÙ ¿ ÏÇñ³é»É §å³ñ½Çó ¹»åÇ µ³ñ¹Á¦ ¹Ç¹³Ï-
ïÇÏ³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÁ: Ü³ ·ñáõÙ ¿. §ä»ïù ¿ ëÏë»É å³ñ½, Ñ»ßï Ý»ñ-
Ï³Û³óíáÕ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇó, ÇëÏ Ñ»ïá ³ÝóÝ»É ³í»ÉÇ µ³ñ¹ ¨ 
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¹Åí³ñ Ý»ñÏ³Û³óíáÕ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ` Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ¹ñ³ Ñ»ï 
Ù»Ïï»Õ ëáíáñáÕÝ»ñÇ É»½í³Ï³Ý å³ïñ³ëïáõÃÛáõÝÁ¦ (Апельт, 1983: 
27):  

²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ áõëáõÙÝ³Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ùá¹»É³íáñ-
íáõÙ Ï³Ù í»ñëï»ÕÍíáõÙ »Ý ¹³ë³í³Ý¹áÕÇ ¨ ëáíáñáÕÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó: 
ÀÝ¹ áñáõÙ, ëáíáñáÕÝ»ñÁ å»ïù ¿ Ï³ñáÕ³Ý³Ý §Ï³éáõó»É¦ Ï³Ù ëï»Õ-
Í»É É»½í³ÏÇñÝ»ñÇÝ µÝáñáß É»½í³Ï³Ý Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ: ²Û¹ ³éáõÙáí, 
Ï³ñ¨áñíáõÙ »Ý ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý ÝÛáõÃÇ Ûáõñ³óÙ³ÝÁ ÙÇïí³Í Ã»° Ý³Ë-
Ý³Ï³Ý, Ã»° ÙÇçÇÝ, Ã»° ³í³ñï³Ï³Ý ÷áõÉ»ñÁ:  

ԽÝ¹Çñ ¿ ¹ñíáõÙ. ÙÇ ÏáÕÙÇó ëï»ÕÍ»É ëáíáñáÕÝ»ñÇ å³ïÏ»ñ³-

óáõÙÝ»ñÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³ÝáÕ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ÙÛáõë ÏáÕÙÇó` ³ë-
ïÇ×³Ý³µ³ñ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñ»É ëáíáñáÕÝ»ñÇ Ñ³Ýñ³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ, Ñá·»-
µ³Ý³Ï³Ý Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÁ, µ³é³ÛÇÝ, ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý, ÑÝãÛáõÝ³µ³-
Ý³Ï³Ý ÷áËÝ»ñÃ³÷³ÝóÙ³Ý ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñÁ: àõëáõÙÝ³Ëáëù³ÛÇÝ Ç-
ñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹»ñÝ ³Ù»Ý ÙÇ ÏáÝÏñ»ï ¹»åùáõÙ ÷á÷áËíáõÙ ¿: àõ-
ëáõÙÝ³Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÁ Ï³ñáÕ ¿ û·ï³·áñÍí»É ÏáÝÏñ»ï ÙÇ 
Å³Ù³Ý³Ï³Ó¨Ç Ûáõñ³óÙ³Ý ¨ ³Ùñ³åÝ¹Ù³Ý Ñ³Ù³ñ, ûñÇÝ³Ïª Ý»ñÏ³ 
ß³ñáõÝ³Ï³Ï³ÝÇ: ²ÛÝ Ï³ñáÕ ¿ ÙÇïí³Í ÉÇÝ»É É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ëáëù³-
ÛÇÝ í³ñù³·ÍÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ µ³ó³Ñ³Ûï»ÉáõÝ:  

Ö³Ý³ãáÕ³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ³ÏÝÑ³Ûï ¹³ñÓ³í, áñ 
×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ¨ ÝáñÙ³ïÇí, ÝáñÙ³íáñí³Í É»½í³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»-
ñÁ áã ÙÇßï »Ý Ñ³ÙÁÝÏÝáõÙ: ÜáñÙ³ïÇí ¨ áã ÝáñÙ³ïÇí, Ëáë³Ïó³-
Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ó³ÝÏ³ó³Í ¹ñí³· Ï³ñáÕ ¿ ¹³ Ñ³ë-
ï³ï»É: úñÇÝ³Ï` 

– Now the potatoes. – ÐÇÙ³ Ï³ñïáýÇÉ:  
– Yeah! – ²Ûá°: 
– Will it fit in the one? – Ø»ÏÇ Ù»ç Ïï»Õ³íáñíÇ±: 
– No, two separate ones.– àã°, ³é³ÝÓÇÝ »ñÏáõëÇ Ù»ç (audio-

class.ru/grammar/short-forms.html ): 
ò³ÝÏ³ó³Í ï³ñÇùáõÙ Ñ³Û³É»½áõ ëáíáñáÕÝ»ñÁ ¹Åí³ñáõÃÛ³Ùµ »Ý 

í»ñ³ñï³¹ñáõÙ ³Ý·É»ñ»Ý É»½íáí »ñÏËáëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝó µÝáñáß 
»Ý Ï³ñ× Ï³éáõÛóÝ»ñÁ, Ñ³å³íáõÙÝ»ñÁ, É»½íÇ ïÝï»ëÙ³Ý ³ÛÉ ÙÇçáóÝ»-
ñÁ: ²ëí³ÍÁ Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí` ·ÇïÝ³Ï³ÝÝ»ñÁ ï³ñ³½³ïáõÙ »Ý ù»-
ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Á Ù»ÝÃ³É Ñ³Ù³Ï³ñ·Çó: ì»ñçÇÝë í»ñ³µ»-
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ñáõÙ ¿ ëáíáñáÕÝ»ñÇ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý áÉáñïÇÝ: ö³ëïáñ»Ý, Ñ³Û³É»½áõ ¨ 
³Ý·É³É»½áõ ³Ýձ³Ýó ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý áÉáñïÝ»ñÁ ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý, áñÝ 
¿É ËáãÁÝ¹áïáõÙ ¿ µÝ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ï»ÕÇ áõÝ»óáÕ Ñ³Õáñ¹³Ï-
óáõÃÛ³Ý` áõëáõÙÝ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ í»ñ³ï³¹ñÙ³ÝÁ:  

Ð³Û³É»½áõ ëáíáñáÕÝ»ñÁ ÝáõÛÝå»ë ³Ý·É»ñ»Ý »ñÏËáëáõÃÛáõÝÝ»ñ 
Ï³½Ù»ÉÇë, ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ å³ñ½»óÝáõÙ »Ý: Ðá·»µ³Ý³-
Ï³Ý Ï³Ù ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ³éáõÙáí` ³Û¹ ·áñÍÁÝÃ³ó Ý»ñ·ñ³íí»ÉÇë ³-
é³ç »Ý ·³ÉÇë µ³½áõÙ ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, ù³ÝÇ áñ ëáíáñáÕÝ»ñÁ Ùßï³-
å»ë ½·áõÙ »Ý ³Ý·É»ñ»Ý Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ å³Ï³ë Ï³Ù ¹»-
ýÇóÇï: ä³Ñ³ÝçíáÕ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛ³Ý å³ñ½»óÙ³Ý é³½Ù³í³ñáõÃ-
ÛáõÝÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ï³ÉÇë ¿ ¹ñ³Ï³Ý ³ñ¹ÛáõÝùÝ»ñ, ãÝ³Û³Í ÙÇßï ã¿ áñ 
ëáíáñáÕÝ»ñÁ, Ñ³ïÏ³å»ë áõëáõóÙ³Ý Ý³ËÝ³Ï³Ý ÷áõÉáõÙ ×Çßï ³Ý·-
É»ñ»Ý ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛó »Ý ÁÝïñáõÙ: 

²í³Ý¹³µ³ñ ëáíáñáÕÝ»ñÇÝ ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÇ å³ñ-
½»óÙ³Ý é³½Ù³í³ñáõÃÛáõÝ ÁÝïñ»ÉÇë û·ÝáõÃÛ³Ý ¿ Ñ³ëÝáõÙ ÝáñÙ³ïÇí 
ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÇÙ³óáõÃÛáõÝÁ: ê³Ï³ÛÝ áõëáõóÙ³Ý ÙÇçÇÝ ¨ ³í³ñï³-
Ï³Ý ÷áõÉ»ñáõÙ Ýñ³Ýù ·Çï³ÏóáõÙ »Ý, áñ Ëáë³Ïó³Ï³Ý å³ñ½»óí³Í 
ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ Ûáõñ³óÝ»É` Ûáõñ³óÝ»Éáí Ñ³-
Ù³å³ï³ëË³Ý µ³é»ñÇ ¨ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ý ÇÙ³ë-
ï³ÛÇÝ ¹³ßï»ñÁ:  

²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ ³Ûëå»ë Ïáãí³Í` §å³ñ½»óí³Í Ëáë³Ïó³Ï³Ý ù»-
ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ¦ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ áõëáõÙÝ³ëÇñ»É Ý³Ë ¨ ³é³ç Ñ³Õáñ¹³Ï-
ó³Ï³Ý ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñáí, áñáÝù ÑÇÙÝ³-
Ï³ÝáõÙ ÑÇÙÝ³íáñíáõÙ »Ý ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ßñç³Ý³Ï-
Ý»ñáõÙ: 

Î³ñ»ÉÇ ¿ åÝ¹»É, áñ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó 
ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ¹³éÝáõÙ µ³ó³ïñ»É, Ã» ÇÝãáõ ëáíáñáÕÝ»ñÇ Ù»Í Ù³ëÁ 
Ëáõë³÷áõÙ »Ý Ûáõñ³óÝ»É ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ: 
ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ ûï³ñ³É»½áõ ÇÝùÝ³µ»ñ³Ï³Ý ËáëùáõÙ Ýñ³Ýù 
Ëáõë³÷áõÙ »Ý ÏÇñ³é»É ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñ: 
¸ñ³Ýù Ûáõñ³óÝ»ÉáõÝ ÙÇïí³Í ¹Ç¹³ÏïÇÏ³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÏÇñ³-
éáõÙÁ ÝáõÛÝå»ë ãÇ ï³ÉÇë ó³ÝÏ³ÉÇ ³ñ¹ÛáõÝù: úñÇÝ³Ï` Ù³ïã»ÉÇáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÁ (teachability and learnability) ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ¿ ÏÇñ³é»É å³ñ-
½»óí³Í ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñ áõëáõó³Ý»ÉÇë: 
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Ð³ïÏ³Ýß³Ï³Ý ¿ ³ÛÝ, áñ Ëáë³Ïó³Ï³Ý ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, 
áñáÝù å³ñáõÝ³ÏáõÙ »Ý ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý å³ñ½»óí³Í ³ñï³Ñ³ÛïáõÃ-
ÛáõÝÝ»ñ, ³í»ÉÇ ³ñ³· »Ý Ûáõñ³óíáõÙ ¨ ³í»ÉÇ »ñÏ³ñ »Ý Ùï³å³ÑíáõÙ:  

Î³ñ¨áñ ËÝ¹Çñ ¿ ³ÛÝ, Ã» ÇÝã Ñ³çáñ¹³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ áõëáõó³Ý»É 
ÝáñÙ³ïÇí ¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ-Ëáë³Ïó³Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ: ²í³Ý¹³-
µ³ñ, ÁÝ¹áõÝí³Í ¿ áõëáõóÙ³Ý ëÏ½µáõÙ ëáíáñ»óÝ»É ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³-
Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ: ê³Ï³ÛÝ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
Ï³ñ¨áñ ëÏ½µáõÝù ¿ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ûáõñ³óÝ»É µÝ³·ñ»ñÇ ÙÇçáóáí, 
áñÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿` ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñÝ áõëáõÙÝ³ëÇñ»É µÝ³·ñÇ 
Ñ»ï ³ßË³ï³ÝùÇ ÁÝÃ³óùáõÙ Ï³Ù Ñ»ïá: êáíáñáÕÝ»ñÝ ³Ý¹ñ³¹³é-
ÝáõÙ »Ý ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛ³ÝÁ, 
»ñµ ¹³ Ýñ³Ýó Ñ³Ù³ñ Ýáñ ¿ Ï³Ù ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ï»ùëïÇ ÇÙ³ëïÁ 
Ñ³ëÏ³Ý³Éáõ Ñ³Ù³ñ: 

²é³Ýóù³ÛÇÝ ëÏ½µáõÝù ¿ ¹³éÝáõÙ »ñÏËáëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³Ù »ñÏËá-
ë³Ï³Ý ï»ùëï»ñÇ ÙÇçáóáí ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý å³ñ½ Ï³Ù å³ñ½»óí³Í 
Ï³éáõÛóÝ»ñÇ áõëáõóáõÙÁ: úñÇÝ³Ï` º. ÈáµÏáí³Ý ³é³ç³ñÏáõÙ ¿ µÝ³·-
ñ³ÛÇÝ »ñÏËáëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇçáóáí ³Ý·É»ñ»ÝÇ Ëáë³Ïó³Ï³Ý ù»ñ³-
Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙ³Ý Ù»Ãá¹³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ· (Лобкова, 2010: 3): 

²Û¹ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ ³é³ÝÓÝ³ÝáõÙ ¿ Ïñ×³ïí³Í ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý 
Ó¨»ñÇ /conjugation and contraction/ áõëáõóÙ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÁ: ö³ëïá-
ñ»Ý, ³Ý·É»ñ»Ý µ³Ý³íáñ ¨ ·ñ³íáñ ËáëùáõÙ ÏÇñ³éíáÕ ù»ñ³Ï³Ý³-
Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ ÑÇÙÝ³Ï³ÝáõÙ ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý, ¨ ëË³É Ùáï»óáõÙ ¿ 
ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ áõëáõó³Ý»Éª Ñ³ßíÇ ³éÝ»Éáí ÙÇ³ÛÝ ·ñ³íáñ ËáëùÁ ¨ 
ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ: ²ÏÝ³éáõ ûñÇÝ³Ï ¿ Ain’t-Ç ÏÇñ³éáõÙÁ: 
²ÛÝ µ³½ÙÇÙ³ëï ¿ ¨ ³ëïÇ×³Ý³µ³ñ ·áñÍ³ÍíáõÙ ¿ áã ÙÇ³ÛÝ áã å³ß-
ïáÝ³Ï³Ý, ³ÛÉ¨ å³ßïáÝ³Ï³Ý µ³Ý³íáñ ËáëùáõÙ: êáíáñáÕÝ»ñÁ 
å»ïù ¿ ï³ñµ»ñ Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ûáõñ³óÝ»Ý Ain’t-Ç 
Ñ»ï¨Û³É Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁª 



123 

are not, aren’t; is not, isn’t; am not  
have not, haven’t; has not, hasn’t  
do not, don’t; does not, doesn’t; did not, didn’t  
I ain't drunk. – ºë Ñ³ñμ³Í ã»Ù: 
Ain't she sweet? – ØÇ±Ã» Ý³ É³íÁ ã¿:  
Êáë³Ïó³Ï³Ý ³Ý·É»ñ»ÝáõÙ ain't Ï³ñáÕ ¿ ÏÇñ³éí»É ÏñÏÝ³ÏÇ 
μ³ó³ëÙ³Ùμª  
Ain't no money. – öáÕ ãÏ³: 
I ain't got no plan. – äÉ³Ý ãáõÝ»Ù (audio-class.ru/grammar/short-
forms.html ): 

Þ³ï Ï³ñ¨áñ ¿ ùÝÝ³ñÏíáÕ ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñÁ áõëáõó³-
Ý»ÉÇë Ñ³ßíÇ ³éÝ»É ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý á×Á: ¸ñ³Ï³Ý ½·³Û³Ï³Ý ýáÝÇ ³-
å³ÑáíáõÙÝ ³ÝÑñ³Å»ßï å³ÛÙ³Ý ¿ É³í ³ñ¹ÛáõÝùÇ Ñ³ëÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 
²Û¹ ³éáõÙáí ß³ï Ñ»ï³ùñùÇñ ¿ Ñ³Ù³·áñÍ³Ïó³ÛÇÝ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý ¨ 
áõëáõÙÝ³éáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÁ: 

Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó 
Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ¿ í»ñëï»ÕÍ»É ³ÛÝåÇëÇ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝù 
í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý ³éûñÛ³ ÏÛ³ÝùÇÝ, ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ, ÙÇç³ÝÓÝ³ÛÇÝ Ñ³-
ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: Î³ñ»ÉÇ ¿ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ÁÝïñ»É Áëï Ã»Ù³Ý»-
ñÇ` ÁÝï³ÝÇù, ë»ñ, ³íïáÙ»ù»Ý³Ý»ñÇ í³×³éù, ³ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý 
áõÕ¨áñáõÃÛáõÝ ¨ ³ÛÉÝ: 

¶³ÕïÝÇù ã¿, áñ áõëáõÙÝ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ß³ï ¹Åí³ñ ¿ Ç-
ñ³¹ñ³ÛÇÝ áõëáõóáõÙ Ï³½Ù³Ï»ñå»É: à°ã Ý³Ë³å»ë ïñí³Í É»½í³Ï³-
Õ³å³ñÝ»ñÁ, á°ã ÑáõßáÕ Ã»Ù³Ý»ñÁ, á°ã áõë³ÝáÕÝ»ñÇ í³é »ñ¨³Ï³ÛáõÃ-
ÛáõÝÁ ã»Ý Ï³ñáÕ Ùßï³å»ë Ý³Ë³å³ÛÙ³Ý Ñ³Ý¹Çë³Ý³É Ñ³çáÕ Ñ³Õáñ-
¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ: ²ñ¹ÛáõÝ³í»ï ¿ ÏÛ³ÝùÇÝ Ùáï Ëáëù³ÛÇÝ Çñ³-
¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ ëï»ÕÍ»É` ÏÇñ³é»Éáí ¹Ç¹³ÏïÇÏ ÝÛáõÃ»ñ, ï³ñµ»ñ ½ÝÝ³-
Ï³Ý å³ñ³·³Ý»ñ:  

ÆÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ ¶. â»ñÝáí³Ý. §Ð³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùáï»óáõÙÁ »Ý-
Ã³¹ñáõÙ ¿ Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙ ·áñÍ³é³Ï³Ý 
¨ Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ÑÇÙùÇ íñ³, »ñµ ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃÝ»ñÝ áõëáõÙÝ³-
ëÇñíáõÙ ¨ Ûáõñ³óíáõÙ »Ý áã Ã» áñå»ë Ó¨»ñ ¨ Ï³éáõóí³ÍùÝ»ñ, ³ÛÉ` 
Ùïù»ñÇ, Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùï³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
³ñï³Ñ³Ûïã³ÙÇçáóÝ»ñ¦ (Чернова, 2000: 30-35): 
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ÆÝãå»ë óáõÛó ïí»ó Ï³ï³ñí³Í í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ, É»½í³µ³ÝáõÃ-
ÛáõÝÁ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ ûï³ñ É»½áõÝ»ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý ÑÇÙù»ñÇó Ù»-
ÏÁ` Ã»° ï»ë³Ï³Ý, Ã»° Ù»Ãá¹³µ³Ý³Ï³Ý ¨ Ã»° ÏÇñ³é³Ï³Ý ï»ë³ÝÏ-
ÛáõÝÝ»ñÇó: ²ÏÝÑ³Ûï ¿, áñ Ù»Ãá¹³Ï³Ý Ñ»ï³½áïáõÃÛ³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ï-
Ý»ñáõÙ É»½í³µ³Ý³Ï³Ý ·Çï»ÉÇùÁ ãÇ Ï³ñáÕ ßñç³Ýóí»É: È»½í³µ³-
ÝáõÃÛáõÝÁ ß³ï ¹»åù»ñáõÙ ÝáõÛÝ³óÝáõÙ »Ý Ù»Ãá¹ÇÏ³ÛÇ Ñ»ï, »ñµ Ëáëù 
¿ ·ÝáõÙ É»½íÇ ÁÝÏ³ÉÙ³Ý, Ûáõñ³óÙ³Ý ¨ Ñ³ïÏ³å»ë í»ñ³ñï³¹ñáÕ³-
Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ:  

ø»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÁ Ûáõñ³óÝ»Éáõ áõëáõÙÝ³Ëáëù³ÛÇÝ Ç-
ñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ëï»ÕÍÙ³Ý ÑÇÙ³ËÝ¹ÇñÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ µ³ñ¹ Ù»Ãá-
¹³Ï³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹Çñ ¿, áñÇ ÉáõÍáõÙÁ å³Ñ³ÝçáõÙ ¿ Ýáñ Ù»Ãá¹³µ³Ý³-
Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙ: Ö³Ý³ãáÕ³Ï³Ý-Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý ï»-
ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙÝ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï Ý³Ë³å³ÛÙ³Ý »Ý Ñ³Ý¹Çë³-
ÝáõÙ Ýñ³Ýó Ý»ñÙáõÍÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ï³ñµ»ñ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ:  

Ö³Ý³ãáÕ³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý ÏÇñ³éáõÙÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ûï³ñ É»½áõ-
Ý»ñÇ ¹³ë³í³Ý¹Ù³Ý áÉáñïáõÙ Ñ³ßíÇ ³éÝ»É ×³Ý³ãáÕáõÃÛ³Ý` ÇÝãå»ë 
Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ, ³ÛÝå»ë ¿É ³ÝÑ³ï³Ï³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇßÝ»ñÁ, áñáÝù µÝáõ-
Ã³·ñáõÙ »Ý ³Ù»Ý ÙÇ ³ÝÑ³ïÇ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý Ùáï»óáõÙÝ»ñÁ ¨ ¹ñë¨á-
ñáõÙÝ»ñÁ:  

êáíáñáÕÁ å»ïù ¿ Ï³ñáÕ³Ý³ Ï³éáõó»É Çñ ÇëÏ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý 
ÙÇç³í³ÛñÁ: ¶áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ Ý³ å»ïù ¿ ëï»ÕÍÇ Çñ³Ï³ÝÇÝ Ùáï Ëáë-
ù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ: ¶áñÍ³µ³Ý³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ Ý³ Ûáõñ³ó-
ÝáõÙ ¿ ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóÙ³Ý ÙÇçáóáí É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ëáëù³ÛÇÝ 
í³ñù³·ÇÍÁ: Ö³Ý³ãáÕ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ ëáíáñáÕÝ»ñÁ Ûáõñ³óÝáõÙ 
»Ý É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ùï³Í»É³Ï»ñåÇÝ µÝáñáß ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛó-
Ý»ñÁ, áñáÝù Ï³ñáÕ »Ý µ³ó³ïñí»É ÝáñÙ³ïÇí ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇçá-
óáí ¨ Ï³ñáÕ »Ý Ñ³Ù³ñí»É §ß»ÕáõÙ¦ ÁÝ¹áõÝí³Í ÝáñÙ»ñÇó: 

ÆÝãå»ë Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É Çñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»-
ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í »Ý ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý ¨ Ï³-
éáõóáÕ³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÑÇÙÝ³¹ñáõÛÃÝ»ñÁ: Æñ³¹ñ³ÛÇÝ ù»ñ³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙÁ ×³Ý³ãáÕ³Ï³Ý-Ñ³Õáñ¹³Ïó³Ï³Ý Ùáï»óÙ³Ý ï»-
ë³ÝÏÛáõÝÇó »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ Çñ³Ï³Ý, µÝ³Ï³Ý, É»½í³ÏÇñÝ»ñÇÝ µÝáñáß Ç-
ñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³Õ³å³ñáõÙ, µÝ³·ñ»ñÇ ÏÇñ³éáõÙ:  
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ÜáõÛÝ Ùáï»óÙ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ùï³Í»É³Ï»ñåÇ 
³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ ³é³çÝ³ÛÇÝ ËÝ¹Çñ ¿ 
¹³éÝáõÙ: ø»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõóáõÙÁ ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ 
É»½í³Ï³Ý ÙÇç³í³ÛñÇÝ µÝáñáß ï³ñµ»ñ Çñ³Ï³Ý Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ï³Õ³å³ñÙ³Ùµ Ï³Ù í»ñ³ñï³¹ñÙ³Ùµ, áñÁ Ýå³ëïáõÙ ¿ áã ÙÇ³ÛÝ 
ù»ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, ³ÛÉ¨ É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ Ëáëù³ÛÇÝ í³ñù³·ÍÇ áõëáõÙÝ³-
ëÇñáõÃÛ³ÝÁ, Ñ³Ýñ³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³ÝÁ, 
Ý»ñÙáõÍíáÕ ù»ñ³Ï³Ý³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»ñÇ ¨ µ³é³å³ß³ñÇ ÇÙ³ëï³-
ÛÇÝ ¹³ßï»ñÇ Ûáõñ³óÙ³ÝÁ:  
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Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական  

պետական մանկավարժական համալսարան 

 

ՀԱՄԱԿԱՐԳՉԱՅԻՆ ՏԵԽՆՈԼՈԳԻԱՆԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒՄԸ 
ԿՐԹԱԿԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՈՒՄ 

 
ABSTRACT 
THE USE OF COMPUTER TECHNOLOGY IN THE EDUCATIONAL 
PROCESS 

The learning process of computer graphics allows information to enhance 
the educational and emotional aesthetic perception, improve the reliability of self-
learning, differentiated approach to the individual abilities of each student through 
the development of cognitive processes, gaining the ability to create the 
conditions for the formation of self-knowledge, developed skills and aesthetic 
sense. Aesthetic requirements act as students' preferences, tastes, interests and 
emotions.  

Key words: computer graphics, design, combination, graphic, aesthetic 
education, art education, animation, composition, drawing. 
 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Համակարգչային տեխնոլոգիաների կիրառումը նպաստում է տեղեկատ-
վության բարձրացմանը, կրթական և գեղագիտական ընկալմանը, ինքնակա-
ռավարման բարելավման հուսալիությանը, տարբերակված մոտեցումով ան-
հատական կարողությունների զարգացմանը, բարձրացնում է ճանաչողական 
և ինքնաճանաչողության ձևավորման գործընթացները: Գեղարվեստական կր-
թության բնագավառում այն զարգացնում է հմտությունները, ձևավորում բազ-
մակողմանի հասարակություն և գեղագիտական ճաշակ: 

Բանալի բառեր` համակարգչային գրաֆիկա, դիզայն, համակցություն, 
գրաֆիկական, գեղագիտական դաստիարակություն, գեղարվեստական 
կրթություն, անիմացիա: 

 
 



127 

РЕЗЮМЕ 
ПРИМЕНЕНИЕ КОМПЬЮТЕРНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В УЧЕБНОМ 
ПРОЦЕССЕ 

Учебный процесс предмета “компьютерная графика” способствует 
накоплению информации для повышения образовательного и эмоциональ-
но-эстетического восприятия, повышению достоверности самообучения, 
дифференцированного подхода к индивидуальной способности каждого сту-
дента за счет развития познавательных процессов, создавая условия для 
формирования самопознания, развития навыков и эстетического восприя-
тия. 

Ключевые слова: компьютерная графика, дизайн, сочетание, гра-
фика, эстетическое воспитание, художественное образование, анимация, 
состав, рисунок. 

  
Կրթությունը թերևս ամենակարևոր բաղադրիչներից է անձի դաս-

տիարակման գործընթացում, և թե այն ինչպես և ինչ միջոցով կիրակա-

նացվի՝ ունի մեծ պատասխանատվություն և նշանակություն: Այդ պա-

տասխանատվության մեծ բաժինը տրվում է մանկավարժին և ժամանա-

կակից նոր տեխնոլոգիաների կիրառմանը: Մեր ժամանակներում գոր-

ծունեության զանազան բնագավառներ ներթափանցած համակարգ-

չային տեղեկատվական տեխնոլոգիաներն այսօր զարգացման նոր 

տեմպեր են հաղորդում արտադրությանը, շուկայական հարաբերու-

թյուններին և ընդհանրապես հասարակական կյանքի առաջընթացին, 

որոնք մեծ նշանակություն ունեն երիտասարդ սերնդի համար, ուստի 

դրանց կիրառումը ուսման գործընթացում երկու կողմերի շահերի բա-

խում կլինի, իսկ այն փաստը, որ ուսուցման մեջ հաջողության գրավա-

կանը ուսուցչի և ուսանողի ձգտումներն են տարբեր (նորովի) մոտե-

ցումներով՝ գիտենք բոլորս: 

Տեղեկատվական տեխնոլոգիաների կիրառումը կրթական գործըն-

թացում, բացի այն, որ բերում է ուսուցման նկատմամբ շահագրգռվա-

ծության բարձրացման, ունի նաև այլ առավելություններ: Ուսանողների 

գեղագիտական դաստիարակության հիմնախնդիրը դարձել է կարևոր և 

առաջնային: Այն կրթական տարբեր ատյաններում քննարկվող և հա-

սարակության նոր անդամի կրթադաստիարակչական գաղափարների 
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արտահայտությունն է: Այսօր առաջնային և խիստ կարևոր նպատակն է 

ունենալ կիրթ երիտասարդություն, հետևաբար՝ կիրթ հասարակու-

թյուն: Գեղարվեստական մանկավարժության փորձը ցույց է տալիս, որ 

ուսանողների գեղագիտական մտածողության ձևավորման վրա ար-

դյունավետ ազդեցություն ունի տարբեր ոլորտներին վերաբերող գիտե-

լիքների, կարողությունների և հմտությունների համալիր կիրառումը, 

որը հնարավոր է իրականացնել ժամանակակից գիտությունների և 

զարգացած տեխնիկաների ծրագրային նոր հնարավորություններով: 

Տարբեր գիտամեթոդական աշխատություններում բացահայտվում են 

ուսումնական գործընթացներում տեղեկատվական տեխնոլոգիաների 

կիրառման արդիականությունը և նպատակահարմարությունը: Ուսում-

նական գործընթացի մեջ անհատական համակարգիչների ներդրումը 

պահանջում է սովորողների մտածողության ձևավորմանը և զարգաց-

մանն ուղղված որոշակի մեթոդիկայի մշակում և մանկավարժական 

բարձր վարպետություն: Մանկավարժների ու հոգեբանների (Գրիգո-

րյան Ն. Դ., Մուկոյան Հ. Ս., Կուրազյան Օ. Է., Օքսման Վ. Ն., Վոկովա Ն. 

Վ. և այլոք) կարծիքով տեղեկատվական և կոմունիկացիոն տեխնոլո-

գիաները հզոր միջոց են հանդիսանում մտածողության ձևավորման և 

տարբեր ունակությունների, հատկապես ստեղծագործական ունակու-

թյունների զարգացման գործում, որն այդ իմաստով առավելություն ու-

նի մյուս բոլոր ավանդական միջոցներից: 

Ուսանողի գեղագիտական մտածողության զարգացումը նպատա-

կաուղղված գործընթաց է: Բարձրագույն ուսումնական հաստատու-

թյուններում ուսումնադաստիարակչական աշխատանքի ընթացքում 

ուսանողի ունեցած գեղագիտական հատկանիշների ոլորտը ընդլայն-

վում և դառնում է առավել կայուն և մասնագիտորեն հիմնավորված 

ըստ առաջարկված նոր և ժամանակակից տեխնոլոգիաների ու գիտու-

թյունների ներգրավմամբ և կիրառմամբ: Համակարգչային գրաֆիկայի 

միջոցով հնարավոր է կրթել, կատարելագործել և ընդլայնել գեղագի-

տական աշխարհայացքը, ձևավորել բարձր որակական հատկանիշներ 

և ստեղծել կայուն արժեհամակարգ: 
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Գրաֆիկական միջոցներով մարմնավորված համակարգչային 

պատկերը կարելի է գնահատել, որպես ուսանողի գեղագիտական 

որակների դրսևորում, որն էլ այսօրվա պահանջներին համապատաս-

խանող միջոց է և առաջարկվում է տարբեր բնագավառներում, տարբեր 

գործընթացներ կազմակերպելու համար: Համակարգիչը հնարավորու-

թյուն է ընձեռում կարճ ժամանակահատվածում փորձարկել մեծ թվով 

համակցություններ, արագացնել տարրերի արդյունավետ տեղակայ-

ման և որոնման գործընթացը: Համակարգչային գրաֆիկայի միջոցների 

կիրառումը կարևորվում է ճանաչողական գործիքների տեսանկյունից, 

որոնք օգնում են մտածված կերպով և քննադատորեն խորհել այն նյու-

թի շուրջ, որը սովորողի ուսումնասիրության առարկան է: Համակարգ-

չով աշխատելու ընթացքում տեքստի, ձայնի և դիտողական պատկեր-

ների միատեղումը հասկանալի պատկեր է հաղորդում ուսումնասիր-

վող գործընթացներին և երևույթներին, սրանով հանդերձ, ձևավորելով 

գեղագիտական ճաշակ, գեղագիտական երևակայություն և այլն: Համա-

կարգչային անիմացիայի ուսուցումը, «մկնիկով» կենսունակ աշխատե-

լու ունակությունը կարող են էականորեն բարելավել սովորողների 

մտավոր ընդունակությունները, քանի որ տվյալ գործունեությունը կար-

ևոր գործոն է գլխուղեղի կեղևի նյարդային հիմնական գործընթացների 

կատարելագործման համար: Անիմացիայի արվեստը հաղորդակից է և 

ունի շատ զուգահեռներ գծանկարի, գունանկարի, կոմպոզիցիայի, առ-

հասարակ գեղագիտության օրենքների հետ: Ուստիև ավանդական 

գրաֆիկայի, անիմացիայի պատմության, դրանց ձևերի յուրահատկու-

թյան և կատարողական միջոցների մասին տեսական տեղեկատվու-

թյունը, բարձրացնում է մշակութային ընդհանուր մակարդակը: Հարկ է 

նշել իրականացված ուսումնական գիտափորձերից, որի արդյունքում 

ակնհայտ փաստվել են համակարգչային գրաֆիկական ծրագրերով աշ-

խատելու առավել արդյունավետ հնարավորությունները և արդյունքնե-

րը: Գորգագործության դասավանդման գործընթացում գորգի քարտե-

զագրության նախագծումը, համակարգչային գրաֆիկական ծրագրերի 

հնարավորությունների առավելագույն կիրառումը փաստում են ժամա-
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նակի խնայողության այդ բարդ աշխատանքի հաճելի և հեշտ կատար-

ման մասին:  

Համակարգչի` վերը նշված բոլոր արժանիքները, կենտրոնացվում 

են մանկավարժական ծրագրային միջոցների հնարավոր բնագավառնե-

րում, որոնց հետ աշխատում են ուսանողները, իսկ համակարգիչն ինքը 

հանդես է գալիս` որպես ուսումնական ծրագիրն իրականացնող տեխ-

նիկական միջոց: 

Համակարգչային գրաֆիկայի միջոցները ներդաշնակ են դարձնում 

ուսանողների հոգևոր և ստեղծագործական հնարավորությունները, 

որոնք խիստ անհրաժեշտ են գեղեցիկն ընկալելու, նրանով հիանալու, 

այն ճիշտ գնահատելու, մինչևիսկ գեղեցկության և բարձր բարոյակա-

նության կանոններով արարելու համար: Ուսանողները պետք է ոչ 

միայն ճիշտ ընկալեն և գնահատեն գեղեցիկը, այլև պարտավոր են գե-

ղեցկության օրենքներով և ժամանակակից հնարավորությունների կի-

րառմամբ, այս դեպքում համակարգչային գրաֆիկայի միջոցով, դրսևո-

րել և կատարելագործել իրենց հետաքրքրող գործունեությունը:  

«Համակարգչային գրաֆիկա» դասընթացը բուհական շրջանակնե-

րում ուսանողների գեղագիտական մտածողության զարգացման հա-

մար կստեղծի նպաստավոր պայմաններ, կբարձրացնի ընդհանուր հե-

տաքրքրությունը ուսման և մասնագիտության նկատմամբ, կիրացվի ու-

սանողների գեղագիտական մտածողության զարգացման մոդելը հա-

մակարգչային գրաֆիկայի միջոցով, կրթական գործընթացում կկիրառ-

վեն համակարգչային գրաֆիկայի ժամանակակից տեխնոլոգիաները և 

հնարավորությունները: 

Համակարգչային գրաֆիկայի, դիզայնի տեսության ու պատմու-

թյան ոլորտում մեկնարկված խնդիրները, պահանջները ավելի են կար-

ևորում ժամանակակից տեխնոլոգիաներով կատարվող աշխատնքները 

և ուսումնական գործընթացի մեջ համակարգչային գրաֆիկայի ներդըր-

ման հնարավորությունները, դրանք ընձեռում են ուժեղացնել ուսում-

նական ոլորտում տարբեր գործունեություններ և բարձրացնել տեղե-

կատվության գեղագիտորեն ընկալումը: Համակարգչային գրաֆիկայի 
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միջոցների կիրառումը ուսումնական գործընթացում որակավորում, 

կայունացնում և ավելի ճկուն է դարձնում սովորողների պատրաստվա-

ծությունը ցանկացած գործընթացում:  

Համակարգչային գրաֆիկան իր տարբեր հնարավորությունների 

դրսևորմամբ՝ ողջ հոգևոր և ստեղծագործական հնարավորություննե-

րով գեղագիտական մտածողության ձևավորման էությունը դարձնում է 

ներդաշնակ: Ուսանողների գեղագիտական մտածողության ձևավոր-

ման գործընթացում համակարգչային գրաֆիկայի դերի որոշման հա-

մար հարկավոր է հաշվի առնել ժամանակակից պայմաններում համա-

կարգչային տեխնոլոգիաների գործառույթները գրաֆիկական գործու-

նեության մեջ: Այս առումով պետք է որոշվի ուսուցման համակարգ-

չային միջոցների օգտագործման պայմանները` բուհական համակար-

գում: 

Հետազոտողների մեծ մասը (Սաղաթելյան Ա.Կ., Առուստամյան 

Վ.Վ., Կուրազյան Օ.Է., Մուկոյան Հ.Ս., Բոգոմոլով Ա.Վ., Աժգիխին Ս.Գ., 

Ապատովա Ն.Վ. և այլք) նույնպես համակարգիչը դիտում են որպես ու-

սումնական հաստատության տեղեկատվական ոլորտի կարևորագույն 

տարր: Դա բացատրվում է նաև համակարգչի գործառույթային բազմա-

կողմանիությամբ, որն ակնառու դարձավ վերջին տարիներին` ուսում-

նական գրծընթացի մեջ համակարգիչների կիրառման մատչելիու-

թյամբ: Այն մանկավարժական գործունեության մեջ ստեղծեց համա-

կարգչային տեխնոլոգիաների այնպիսի միջոցներ, ինչպիսիք են` մուլ-

տիմեդիան, վիրտուալ իրականությունը և այլն: Օրինաչափ է նաև, որ 

դիդակտիկ հնարավորությունները` նման տեխնոլոգիաների բազայի 

վրա, համակարգչային գրաֆիկայի միջոցների կիրառման պայմաննե-

րում արագորեն կաճեն: 

 Ուսումնական գործընթացում համակարգչային տեխնոլոգիաների 

ներդրման խնդրի հիմնավորման մեջ ուսումնասիրվում է այն հարցի 

ծագումը, թե հարկավոր է արդյոք մանկավարժությանը համակարգիչ՝ 

հաշվիչ տեխնիկայի և համակարգչի օգնությամբ ուսուցման արդյունա-

վետության գնահատումից, ուսումնական գործընթացի մեջ անհատա-
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կան համակարգիչների ներդրումից, ուսուցման համակարգչային տեխ-

նոլոգիաների մշակումից հետո: 

Ուսումնական գործընթացի մեջ անհատական համակարգիչների 

ներդրումը, անշուշտ, պահանջում է ուսուցչի մանկավարժական 

բարձր վարպետություն, սովորողների տեխնիկական մտածողության 

ձևավորման և զարգացմանն ուղղված որոշակի մանկավարժական մե-

թոդիկայի մշակում: Ուսուցման մեջ անհատական համակարգիչների 

ներդրումը կարելի է դիտարկել մի կողմից, որպես համակարգչայնաց-

ման ընդհանուր գործընթաց, մյուս կողմից` որպես արդյունավետ մի-

ջոց: 

Համակարգչային ինքնուսուցումը ենթադրում է նոր տեխնոլո-

գիաների միջոցների օգտագործման ոչ միայն որպես ուսուցման վե-

րահսկման միջոց, այլ որպես տեղեկատվություն ստանալու գործիք: 

Ընդ որում ընդգծվում է, եթե հայրենական հետազոտություններում 

հիմնական ուշադրությունը ավանդաբար հատկացվում է մանկավար-

ժական տեսանկյանը, այսինքն, որպես ուսուցման միջոց` համակարգ-

չային տեղեկատվական միջոցների օգտագործմանը, ապա արտասահ-

մանյան փորձում որոշակիորեն հակում է դիտվում դեպի տեխնոլո-

գիական ուղղությունը, որում համակարգչային տեղեկատվությունը 

դիտվում է հիմնականում որպես լրացուցիչ գործիքային միջոց: Ինչպես 
հայտնի է, տեղեկատվության գրաֆիկական մոտեցումն ապահովում է 
փաստաթղթերի կոմպակտությունը և բարձր տեղեկացվածությունը: 
Մասնավորապես տեղեկացվածությունը և մարդու կողմից տեղեկատ-

վության գրաֆիկական ընկալման արագությունը բավականաչափ 
բարձր է տեքստայինից: Տեքստային ինֆորմացիայի փոխարինումը 
գրաֆիկականով ոչ միայն արագացնում է, այլև լավացնում այն մտա-

պահելը, լուծման գնահատականը և վերահսկումը: 
Համակարգչային տեխնոլոգիաների օգտագործումը գործնակա-

նում արդի հասարակության ցանկացած գործունեության ասպարեզում 
սահմանում է սովորողների ստեղծագործական երևակայության տար-

րերի զարգացման անհրաժեշտություն: Որոշ ուսումնասիրություննե-
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րում անհատական համակարգչի հետ աշխատելիս դիտվում է սովորող-

ների ճանաչողական մոտիվացիայի ուժգնացում: Փոփոխությունները, 
որ համակարգչային տեխնոլոգիաները ներմուծում են սովորողների 
զարգացման մեջ, կարող են կրել ճանաչողական, հուզական, մոտի-

վային բնույթ, ազդել նրանց խառնվածքին և անհատական հատկու-

թյունների վրա: Էական փաստարկներից մեկը, որ ուղեկացվում է ու-
սուցման մեջ համակարգչային տեխնոլոգիաների ներդրմանը, ուղղա-

կիորեն առնչվում է սովորողների ուսումնաճանաչողական գործունեու-
թյան անհատականացման բարձրացման հետ: Միաժամանակ համա-

կարգչի օգտագործումը գրաֆիկական ծրագրերի կիրառման ճանա-

պարհով, որպես իմացությունների գործիք, գիտելիքների ներկայացման 
այլաձևություն, նպաստում են նյութի ավելի արագ ու լիարժեք յուրաց-

մանը, քան կարող է այն տեղի ունենալ ներկայումս գոյություն ունեցող 
այլ համակարգչային ծրագրերի օգտագործման դեպքում: 

Ներկայումս ավելի ու ավելի հաջող են դառնում բարձր ռեալիստա-

կան համակարգչային պատկերների ստեղծման փորձերը: Համակարգ-

չային գրաֆիկայի արժանահավատությունը այնքան մեծ է, որ դրա օգ-

տագործման դեպքում համակարգչային մոդելները գրեթե հնարավոր չէ 
տարբերել իրական առարկաներից: Դա մեծ հեռանկարներ է բացում 
նախագծման, դիզայնի և գիտական հետազոտությունների ասպարե-

զում: 
 Համակարգչային գրաֆիկայի կիառությունը բարձրագույն կրթու-

թյան համակարգում պետք է հիմնված լինի դաստիարակության, ու-

սումնական գործունեության, հոգեբանական և գեղագիտական տեսու-

թյունների հաստատված դրույթների վրա: Դրանց խելամիտ միատեղու-

մը գիտականորեն հիմնավորված տեխնոլոգիական հագեցվածությամբ 

կարևոր նախադրյալ է: Տեխնոլոգիաների կիրառումը և այս ամենի 

միատեղումը՝ գիտականորեն հիմնավորված, կարևոր նախադրյալ է ու-

սումնական գործընթացում 

Ուսումնական գործընթացի մեջ համակարգչային գրաֆիկայի 

ներդրումը հնարավորություն է ընձեռում ուժեղացնել ուսումնական 
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տեղեկատվության գեղագիտական և հուզական ընկալումը, բարձրաց-

նել ուսուցման հիմնավորվածությունը ինքնավերահսկողության, յուրա-

քանչյուր սովորողի նկատմամբ անհատական տարբերակված մոտեց-

ման հնարավորության հաշվին, զարգացնել ճանաչողական գործու-

նեության գործընթացները, պայմաններ ստեղծել գիտելիքների ինքնու-

րույն ձեռքբերման ունակության ձևավորման համար, զարգացնել գե-

ղագիտական զգացում և ընդունակություններ: 

 Սովորողների գեղագիտական որակների ձևավորման վրա ներ-

գործող համակարգչային գրաֆիկայի միջոցներին են վերաբերում ու-

սուցման և մասնագիտական գործունեության միջոցները: Այդ միջոցնե-

րի օգնությամբ սովորողների մոտ ձևավորվում են գեղարվեստական 

երևակայություն, տեսողական հիշողություն, տարածական պատկերա-

ցումներ, գեղարվեստական ընդունակություններ, գեղագիտական ճա-

շակ, գեղագիտական պահանջմունքներ ինչպես նաև գեղագիտական 

այլ որակներ: Դա էլ իր հերթին պահանջում է սովորողներին ուսուցա-

նել կերպարվեստի գրագիտության հիմունքները, նրանց մոտ ձևավորել 

համակարգչային նկարի արտահայտչական միջոցներից օգտվելու ու-

նակություններ: 

Գեղագիտական որակների ձևավորման համար անհրաժեշտ է 

դառնում ուսումնական գործընթացում ուսանողներին հաղորդակից 

դարձնել համակարգչային գրաֆիկայի կարևորությանը` համակարգ-

չային գրաֆիկայի միջոցների օգտագործման հրատապությանն ու հու-

սալիությանը: 
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